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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszdim: FRP/617/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
421/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. julius 22-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 2012. december 19-én megtartott zart
iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a G. véarosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. jalius 22-én elektronikus tton, a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyan kiildte meg panaszat.

A panaszost 2012. jilius 15-én 11 6ra 30 perckor az M3 autdpélya G. varosbol B. varos felé
vezetd savjaban, a G.-varosi lehajté utdn, az L. lizemanyagtoltd allomas parkolojaban vontak
kozlekedésrendészeti intézkedés ald. A megyei rendér-fokapitanysag, Rendészeti [gazgatosag,
Kozlekedésrendészeti Osztaly, Autopalya Alosztaly [...] azonositd szdmot viseld G. varosi
munkatarsa hajtotta végre a kozati gépjarmii-ellendrzést. A panaszos ezen intézkedés
stilusaval és szakszerliségével szemben terjesztette eld panaszat.

A panaszos gépjarmiivét a G. varosi M3-as sztrada felhajtojatol kezdve kovette egy Skoda
Octavia tipusu renddrautd, amely a sztradara érve a panaszost rogton megelézte, majd a benne
ilé rendérok fény és karjelzéssel jelezték, hogy a panaszosnak az iizemanyagtoltd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



parkolojaban kell megéllnia. A panaszos a renddrdk jelzéseit kdvette. A renddrok kiszalltak a
szolgalati jarmiibdl, ekozben a panaszos autdjahoz kozeledve felvették a lathatosagi mellényt.
Ezt kovetden megalltak a vezetdiilés melletti ajtonal, majd az intézkedést foganatositd renddr
koszonés és bemutatkozas helyett, ,furcsa kézmozdulatok kiséretében” a kovetkezOket
mondta: ,Na mi lesz mar! Tan ki kellene szédllni!”. A panaszos a felszdlitasnak
engedelmeskedett, anndl is inkdbb, mivel az Osszes igazolvanya a gépkocsi rakterében volt.
Mikozben a gépkocsi rakteréhez mentek, a rendér kozolte, hogy forgalmi engedélyre és a
jogositvanyra lenne sziiksége — a panaszos ekkor jott rd, hogy kozuti gépjarmii ellendrzés
részese, ugyanis megallitasa okat a rend6ér egyaltalan nem kozolte. A renddrok az iratokkal a
rendérautbhoz mentek, beliltek, majd a raddion elvégezték a szokdsos okmany- ¢és
adatellendrzést. Ez a folyamat nagyjabdl 15 percen keresztiil tartott, mikozben a panaszos
tovabbra sem kapott semmiféle tdjékoztatast igazoltatasanak okéarol. A renddérok sem a
panaszos tehergépjarmiivének menetlevelét, sem a kotelezd tartozékokat, sem a gépkocsi
miiszaki allapotat nem vizsgaltdk meg, illetve ,,vére alkoholszintjét sem mérték meg”. Az
ellendrzést kovetéen a rendér kozolte, hogy ,,A forgalmit most bevonom!”, majd
megkérdezte, hogy tehergépkocsiként van-e vizsgaztatva az autd, illetve érdeklédott, hogy
hany személyes. Miutan a panaszos mondta, hogy gépjarmiive hat személyes tehergépkocsi,
végre megtudta, hogy mi a gépjarmi ellendrzésének targya. A furgonban gyarilag nem volt
valaszfal — az ellendrzésre tulajdonképpen ennek hidnya miatt keriilt sor. A panaszos
megkérdezte a renddrt, hogy hogyan kaphatott a gépjarmii érvényes forgalmi engedélyt, ha
nincs benne a vélaszfal. Erre a rend6r visszakérdezett, hogy honnan tudja, és kézolte, hogy
véleménye szerint biztosan fizettek a vizsgabiztosnak.

A panaszos beadvanydban arrol is beszamolt, hogy az idén 20 éves furgont 1 évvel ezel6tt
vasarolta, s mar az el6z6 tulajdonosok is igy hasznaltak, 6k vizsgaztattdk. Az autd rakterében
semmilyen furasra, hegesztésre, csavarozasra, festésre utaldé nyom nem lathatd. A panaszos
ezt az intézkedd rendorrel is kozolte, aki a rakteret le is fényképezte. A fényképen jol
kivehetd, hogy mindenhol a gyari lemezeket és festést lehet latni. A panaszos elmondta, hogy
ez az elsd tehergépkocsija, és neki 2012. novemberében kellett volna vizsgaztatnia az autot,
igy szamara nem volt vilagos, hogy valaszfal kellene. A gépjarmi tulajdonosa egyébként a
panaszos felesége, a jarmiivet pedig 0ko-jatszohdz felszereléseinek szallitdsdhoz, illetve egy
kerékparkolesonzd kereékparjainak idénkénti szallitdsdhoz hasznaljak. Masoknak térités
ellenében sem széllitanak, mivel a vallalkozds nem fuvarozast végez. Az intézkedés
pillanataban csak két iires doboz, egy hatizsak, két Osszecsukhatd lada és tabori hordagy,
valamint egy fogason 16g6 ing volt a raktérben. Stlyos, elszabadulas veszélyével jard
rogzitetlen rakomanyt nem szallitottak, ilyet a rendérok sem talalhattak, tehdt a panaszos
szerint az 5/1990. KGHEM rendelet 14. § (10) bekezdés a) és b) pontja alapjan nem volt
indokolt a forgalmi bevondsa. A panaszos sajnos az eset Ota sem tudja, kell-e vélaszfal
gépjarmivébe, mivel nem taldlt olyan jogszabalyt, amely errdl rendelkezne, rdadasul az
intézkedd renddr sem vildgositotta fel a vonatkozd szabdlyozdsrol. A panaszosnak
mindodsszesen annyirél van tudomasa, hogy az SZJA és az AFA torvény masképpen
rendelkezik a kérdésrol.

A panaszos beszamolt rola, hogy az intézkedé renddr holgy mindvégig mindsithetetlen
stilusban, egészen Uigy beszélt vele, mint egy feltételezett biindzdvel. Felesége az intézkedés
hangnemét nem birta sz6 nélkiil, és udvarias hangon rakérdezett az intézkedés stilusanak
okara. Kérdésére a renddr megkérdezte, hogy ,,Miért asszonyom? Taldn kiabaltam Onnel?
Nahat akkor mirdl beszéliink?”. Ekkor a panaszos 11 éves lanya mar sirt, felesége pedig
arrébb ment, hogy ne a renddr eldtt kelljen megtordlnie a szemét. Ezutan a panaszos felesége
megkérte a renddrt, hogy legyen kedves megmondani a nevét és/vagy az azonositd szamat.



Erre a rendérnd kozolte, hogy ,,J6, majd a végén.”, és hozzatette, hogy csak az egyiket adja
meg, mert nem koteles mindkettét kozdlni. Hosszii percek utan, az intézkedés végén a
renddrségi azonositdjat végiil megadta. A panaszos kérdésére a renddr az intézkedéssel
kapcsolatban elmondta, hogy a forgalmit 3 napon beliil megkiildik a lakcim szerinti
okmanyirodanak, és az ottani ligyintézOn, illetve a panaszos eléé¢letén mulik, hogy milyen
koltségvonzatai lesznek az intézkedésnek. A renddr azt is kozolte a panaszossal, hogy az
autoval csak a lakcimére, vagy a telephelyére mehetnek. A panaszos jelezte, hogy inkdbb
anyosdhoz szeretne visszajutni G. varosba, mivel a lakaskulcs, ami nélkiil nem tudnak
bemenni Z. kozségi lakéasukba, szintén G. varosban van. Erre a rendér megszokott arrogans €s
érzéketlen stilusaban kozolte, hogy ,,Az méar az Ondk személyes problémaja.”. Erre a
panaszos visszakérdezett, hogy mi torténik, ha a renddr megallitja, és elvett forgalmival nem
lakcime, hanem G. varos fel¢ halad, mire a renddr tdjékoztatta, hogy akkor feljelentés
megtételére szamithat. A panaszos ismét visszakérdezett, hogy miként menjenek be kulcs
nélkiil a lakdsba, mire a rendér tobbszor, tagoltan, a panaszos szerint ,,mintha szellemi
fogyatékos lett volna”, elismételte, hogy a kiallitott papirral csak a lakcim vagy a telephely
kozott lehet kozlekedni, és csak az intézkedés napjan, és azt is hozzatette, hogy 6t a panaszos
és csalddja egyéni probléméja nem érdekli. A panaszos két papirt irt ald — az egyik
dokumentum a forgalmi engedély helyszini elvételérdl szol6 elismervény volt, a mésik irat
tartalmaval viszont a panaszos nincs tisztaban, mivel elolvasasara a rendér nem adott
lehetdséget.

Az intézkedést kovetden a panaszos és a renddrdk elkdszontek egymastol. A renddrok a
benzinkuton vettek egy kavét, és amig azt fogyasztottak, a panaszos odament hozzajuk és
megkérdezte, hogy beszolnak-e G. varosi kollégaiknak, ha meglatjak a furgont a sztrada G.
varos felé halado6 savjaban. A renddr a szokott tajékoztatdst megismételte, és hozzatette, hogy
egyébként nem tud kapcsolatot teremteni kollégaival.

A panaszos az intézkedés egészét tekintve leginkdbb emberi méltosaghoz valdo joga
tiszteletben tartdsdnak elmaradasat ¢€s a korrekt tajékoztatas melldzését kifogasolja, amely a
kulturdlt hangnemmel egyetemben minden &llampolgart megillet — akar kovetett el
szabalysértést, akar nem. A panaszos véleménye szerint az intézkedés tisztességes eljarashoz,
emberi méltosaghoz, €s bizonyos mértékig személyes szabadsaghoz vald jogat is sértette. A
panaszos szerint a rendori intézkedés a megaldz6 banasmod alkotmanyos tilalmat is sértette.
A panaszos szerint az intézkedés 12 és 11 éves gyermekeiben, akik szem- és fiiltantii voltak
az eseményeknek, egészen biztosan nem ébresztett bizalmat a rendérség iranyaba. A panaszos
megjegyezte, hogy 26 éve vezet baleset/ szabalysértési eljaras / biintetdpont nélkiil, és ebben
az esetben sem kozlekedési szabalyt sértett meg. A panaszos beadvanya végén panaszeljaras
lefolytatasat kérte a Testiilettdl.

2) 2012. julius 23-4n postara adott levelében a panaszos aldirt panaszbeadvanyat is eljuttatta a
Testiilet részére. Beadvanyahoz a panaszos egy — feltehetden a tulajdonat képezd furgonrol
készitett — fényképet is csatolt, amelyen a jarmili azonban csak kiviilr6l lathat6. A panaszos
mellékelte a forgalmi engedély helyszini elvételérdl szold elismervényt. Az elismervényen
olvashato t4jékoztatds szerint az atvételi elismervény nem jogosit jarmiivezetésre. Azzal a
jarmiivel, amelynek a részvétele kozvetlen veszéllyel nem jar, a kozati forgalomban
lakohelyig vagy a telephelyig lehet kozlekedni. A helyszinen elvett forgalmi engedélyt a
hatéosdg harom munkanapon beliil megkiildi az {izembentartdo lakohelye, székhelye —
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd esetében az elkdvetés helye — szerint illetékes
kozlekedési igazgatasi hatosagnak.



II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az intézkedést foganatositod r. fotorzsdrmester 2012. augusztus 17-én tett jelentésében az
alabbiakrol szamolt be. A r. fotorzsérmester 2012. julius 15-én egy pr. r. érmesterrel latott el
szolgalatot az M3-as autopalya G. varosi illetékességi teriiletén, reggel 07 6ra 00 perctdl 19
ora 00 percig.

A szolgalat teljesitése sordn a déleldtti érakban az autdpalya B. véros felé vezetd oldalan
haladtak a szolgalati gépkocsival, amikor a r. fotorzsérmester észlelte, hogy az elétte haladod
tehergépkocsibol hianyzik az utasteret és a rakteret elvalasztd hatfal. Miutan a szolgalati
gépjarmiivel a tehergépkocsit szabalyszerien megeldzték, a jarmiivet az L. lizemanyagtoltd
allomas parkolojaba iranyitottak gépjarmii-ellendrzés céljabol.

A 1. f8torzsérmester az intézkedés elején a napszaknak megfeleléen koszont, kozolte nevét és
beosztasi helyét, tovabba azt is, hogy gépjarmii ellendrzés céljabol keriilt sor a megallitasra.
Ezzel egyidejileg elkérte a gépjarmii  forgalmi engedélyét, a gépkocsivezetd
személyazonositd igazolvanyat és vezetdéi engedélyét. Amig a r. fOtdrzsérmester az
okmanyokat ellendrizte és egyeztette a panaszos jelenlétében, addig kollégaja a gépjarmii
miiszaki 4llapotat ellendrizte, kiilonds tekintettel a gumiabroncsok, szélvéddk és oldaliivegek
sértetlenségére ¢és a lampaburak allapotara.

A gépjarmili menetlevelét a r. f0torzsérmester valoban nem kérte el a panaszostél, mivel a
menetlevél vezetése nem kotelezd, amennyiben az aruszallitdst a sajat részére, és nem mas
személy szdmara, szolgaltatasként végzi. Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a
panaszos tehergépkocsijaval sajat részére végzett aruszallitst.

A 1. fotorzsOrmester jelentésében egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsivezetd
mellett utasként helyet foglald holgy kérésére azonnal kozolte jelvényszamat. A r.
fotorzsOrmester céfolta, hogy a jelvényszdm kozlését megtagadta volna, vagy olyan
kijelentést tett volna, hogy vagy a jelvényszamat, vagy a nevét kozli.

Az intézked€s az allampolgarok elvardsanak megfelelé hangnemben zajlott, ugyaniagy, mint a
tobbi intézkedés altalaban. A r. fotorzsérmester jelentésében egyértelmiivé tette, hogy az
intézkedést higgadt és tiirelmes modon foganatositotta, a gépkocsivezetd altal feltett
valamennyi kérdésre valaszolt. Elmondésa szerint sem arrogéns, sem érzéketlen nem volt, €s
az intézkedés alatt nem emelte fel a hangjat sem. A r. fotérzsérmester a gépkocsivezetonek
tobb alkalommal is tiirelmesen elmagyarazta, hogy a forgalmi engedély bevonasat igazold
atvételi elismervénnyel a telephelyig lehet kozlekedni. Erre vonatkozdan a panaszos tobbszor
is tett fel kérdéseket, de lakaskulcsot nem emlitett a helyszinen, és nem mondta, hogy
barmilyen problémat okoz, hogy a telephelyre kell tovdbbindulnia. A panaszos olyan
koriilményt, amellyel a r. f6tdrzsérmester érzéketlen lehetett volna, nem kozolt. Az intézkedd
renddr a panaszossal szemben végig kulturalt modon viselkedett, és igyekezett kérdéseire
kielégité valaszokat adni. A r. fotérzsdrmester azt is megjegyezte, hogy a panaszosnak a
helyszinen nem volt problémdja az intézkedés szakszerliségével és a r. fOtorzsOrmester
hangnemével, ezt egyetlen alkalommal sem tett szova. Sokkal inkabb hangoztatta, hogy a



forgalmi engedély elvétele miatt masnap nem tudja csaladjat elvinni az allatkertbe.
Jelentésében a r. fotorzsdrmester kiilon is cafolta, hogy a panaszos beadvanyaban sérelmezett
»Na, mi lesz mar?”, ,Tan ki kellene szallni!”, illetve ,Honnan tudjam?” fordulatok
elhangzottak volna.

A 1. f0torzsérmester az okmanyok ellendrzése soran meggyd6z6dott rola, hogy a gépjarmi
tehergépkocsi, ezért megkérdezte az intézkedés ald vont személyt6l, hogy miért nincs
felszerelve a gépkocsi valaszfallal. A panaszos kozolte, hogy nem volt tudomasa a véalaszfal
kotelezé jellegérdl, mivel 6 igy vasarolta meg a gépjarmiivet. Az intézkedd rendér a
panaszossal kozolte, hogy ez szabalytalan, mert tehergépkocsiban kotelezd a valaszfal
hasznalata, és tdjékoztatta, hogy engedély nélkiili atalakitas szabalysértés elkdvetése miatt a
gépjarmii forgalmi engedélyét a helyszinen bevonja, szabalysértési feljelentéset pedig
megteszi. A forgalmi engedély elvételének indoka tehat az volt, hogy a gépjarmii a
jogszabalyi eldirasoknak nem felelt meg, mivel a valaszfal hasznalata biztonsagi okok miatt
kotelez6. A valaszfal kiszerelése engedély nélkiili atalakitas szabélysértésnek mindsiil. Az
atalakitas koriilményeirdl a r. fotdrzsdrmester fényképfelvételeket készitett a helyszinen,
melyeket a feljelentéshez mellékelt.

Az intézkedés soran az intézkedés indokat illetden a panaszost kérésére tobb alkalommal is
részletesen tajékoztattak. A forgalmi engedély bevonasat kdvetden egy atvételi elismertvényt
adtak at a panaszosnak, amely 6t az adott napon, a telephelyig valé kozlekedésre jogositotta.
A panaszos az atvételi elismervényt aldirta és egy példanyt atvett beldle, a r. fotérzsdrmester
arra azonban mar nem emlékezett, hogy az igazoltatd lapon az intézkedés ald vont
nyilatkozatat alairta-e a panaszos, vagy azt megtagadta. A r. fotorzsérmester gy emlékezett,
hogy a panaszos a dokumentumokat &ttanulmanyozhatta — erre az intézkedés ald vont
személyeket az adatok egyeztetése miatt a r. fotorzsdrmester egyébként is kifejezetten kérni
szokta. A panaszos a helyszinen nem tett emlitést arrdl, hogy szdmara barmilyen problémat
okozna a hazautazas, vagy a lakas kinyitésa.

A 1. fotorzsdrmester utalt rd, a panaszos valoban megkérdezte, hogy értesiti-e a kollégékat az
intézkedés utan, mert 6 azt gondolta, hogy miutan elvették a forgalmi engedélyt, jelezni
fogjadk munkatéarsaiknak, hogy a tehergépkocsi forgalmi engedély nélkiil kozlekedik. A r.
fotorzsérmester szerint a panaszos feltételezése kifejezetten rosszindulatti volt, egyéb
szempontbol a kérdés nem volt értelmezhetd, ezért 6 erre kiilon nem reagalt. Az intézkedés
végeztével a panaszostol kollégajaval egylitt elkdszontek, beiiltek a szolgélati gépkocsiba, €s
elhagytak a helyszint.

2) A csatolt szabalysértési feljelentésbol kitlint, hogy az intézkedd rendér a panaszossal
szemben a kozati kdzlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés c) pontjaba {itkdz6 szabalysértés elkdvetése miatt
dontott feljelentés megtételérol.

A panaszost az M3 autopalya bal palyatest 24.500 méter/szelvényben, G. varos kozigazgatési
terliletén beliil allitottdk meg. A panaszos az altala vezetett V. tipust tehergépjarmiivel
kozlekedett Ny. véaros iranyabol B. varos felé. Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a
panaszos ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy az 4ltala vezetett jarmiibol engedély
nélkiil eltavolitottak az utas-, valamint a rakteret elvalasztd biztonsagi falat. A feljelentett
személytdl az altala elkdvetett szabalysértés miatt a gépkocsi forgalmi engedélyét bevono
ellenében elvették. Ezt kovetden a panaszost és jarmiivet a nyilvantarton keresztiil



ellendrizték. Korozésben sem a jarmii, sem annak vezetdje nem szerepelt, a panaszos
jarmiivezetéstol eltiltas hatdlya alatt nem 4llt. A panaszossal az intézkedd rendér kozolte,
hogy az 4ltala elkovetett szabalysértés miatt ellene szabalysértési feljelentéssel €1, melyet a
panaszos tudomasul vett. A panaszos a szabalysértés elkovetését elismerte, és a mellékelt
nyilatkozaton helybenhagydlag aldirta.

A feljelentéshez csatoltan négy darab fényképfelvétel is érkezett a Testiilethez, melyek koziil
hdrom a panaszos gépjarmiivének belsé terérdl késziilt. A fényképeken kivehetd, hogy a
gépjarmiiben valoban nincs valaszfal, és a karosszéridn szerelés nyomai, eltavolitott csavarok
helyei, és a festés kopasa lathato.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat, valamint
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat — az
alabbiak szerint.

1) A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
sérelmezett események vizsgdlatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsertése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Testllet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben mertilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rend6ri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A 11.
§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegli rendéri kotelezettséget
rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljarasanak akkor is, ha a jogsértés
nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasaval fiigg dssze.



A panaszos a fent ismertetett kozlekedésrendészeti intézkedést, illetoleg a rendor ennek
soran tanusitott magatartasat kifogasolta, amelyre a Testiilet hataskore a Rtv. 92 § (1)
bekezdés, illetéleg a 44. § alapjan megallapithato.

Ugyanakkor a Testiiletnek az idézett jogszabdlyi el6iras alapjan nincs hataskore annak
megallapitdsara, hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg, tovabba arra
sem, hogy a panaszossal szemben indult szabalysértési eljarast feliilbiralja.

2) A panaszos beadvanyaban szdmos ponton sérelmezte a rendérok szolgélati
fellépésének modjat. A panaszos szerint az intézkedd renddér nem koszont, és be sem
mutatkozott. A beadvany arra is kitér, hogy a renddr egyaltalan nem kdzolte, milyen okbol
allitotta meg a panaszost, és az igazoltatas indokardl sem nyujtott semmiféle felvilagositast. A
panaszos eléadta, hogy felesége a renddrt neve vagy azonosité szama kozlésére kérte, mire a
jarér kozolte, hogy ,,J0, majd a végén.”, és azt is hozzatette, hogy vagy csak nevét, vagy csak
azonositd szamat fogja k6zolni, mert nem koteles mindkettdt elarulni. A panaszos szerint a
rendérnd kizardlag rendérségi azonositdjat adta meg, €s azt is csak az intézkedés végén.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik. A renddrt az intézkedés
soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya ¢és
azonosito jelvénye igazolja. A (2) bekezdés szerint a rendér az intézkedés megkezdése elott —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V.
¢s VL. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a
renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz
lehetdségérdl.

Az intézkedést foganatositd r. f6tdrzsérmester jelentésében egyértelmiien allitotta, hogy az
intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfelelden koszont, kozolte nevét és beosztasi
helyét, tovabba az intézkedés indokat is a panaszos tudomasara hozta. A r. fétorzsérmester a
panaszost ugy tdjékoztatta, hogy gépjarmi-ellendrzés céljabol allitotta meg. A r.
fotorzsOrmester arrol is beszamolt, hogy a panaszos mellett utasként helyet foglalo holgy
kérésére kozolte jelvényszamat, azt azonban kifejezetten cafolta, hogy a jelvényszam kozlését
megtagadta volna, vagy olyan kijelentést tett volna, hogy vagy csak a jelvényszamat, vagy
csak a nevét kozli.

A r. fotdrzsérmester a panaszbeadvanyban foglalt, szolgalati fellépéssel kapcsolatos
észrevételek egy részét hatarozottan cafolta, ugyanakkor abban a kérdésben a rendelkezésre
allo jelentés nem allt ellentétben a panaszos eldadasaval, hogy a rendérné azonositojat az
intézkedés kezdetén elmulasztotta kdzoIni.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az
intézkedés kezdetén a renddrnek nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat mindenképpen kozdlnie kell. A tajékoztatdst egyetlen esetben lehet az intézkedés
végére halasztani — amennyiben az el6irt informéciok kozlése a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti. Jelentésében a rendérné azonban erre utald koriilményt nem
tart fel, a felek beszdmoldéi a panaszos egyiittmiikddé magatartasat illetden egymassal
egyezoek.

Tekintettel arra, hogy a r. fotorzsérmester sajat elmondasa szerint sem kozolte
azonosito szamat az intézkedés kezdetén, és a szamot csak az intézkedés folyamataban, a



panaszos feleségének kiilon kérésére hozta az intézkedés ala vont személy tudomasara, a
Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedés kezdetén nyujtott tajékoztatasa nem felelt
meg az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek, ezaltal pedig a
panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat sértette. Tekintettel arra, hogy mind a
panaszos, mind a r. fotorzsormester egyetértett abban, hogy az azonosito szam kozlése
kés6bb megtortént, a Testiilet a panaszos sérelmét csekély fokunak itélte.

3) Ezt kovetden a Testiilet az intézkedés hangnemével foglalkozott. Beadvanydban a
panaszos eldadta, hogy az intézkedd rendér mindvégig arrogans és érzéketlen stilusban
nyilvanult meg, melynek indokara felesége ra is kérdezett. A panaszos szerint a renddr
tajékoztatasat ugy kozolte vele, mintha ,,szellemi fogyatékos lett volna”.

A renddri intézkedés hangnemével kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének mdsodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.
Az intézkedd rendoroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A 1. f6tdrzsérmester jelentésében az intézkedés hangnemével kapcsolatban elmondta, hogy az
az allampolgéarok elvarasanak megfeleldé hangnemben zajlott, ugyanigy, mint a tdbbi
intézkedés. A r. fotorzsérmester sajat bevallasa szerint higgadtan és tiirelmesen viselkedett, és
a panaszos altal feltett valamennyi kérdésre udvarias hangnemben vélaszolt. Elmondasa
szerint sem arrogans, sem ¢érzéketlen nem volt, és az intézkedés alatt nem emelte fel a hangjat
sem. Az intézkedés soran a r. fotdrzsOrmester tobbszor is tiirelmesen elmagyarazta a
panaszosnak, hogy a forgalmi engedély bevonasat igazolo atvételi elismervénnyel a
telephelyig lehet kozlekedni. A r. fotorzsOrmester szerint a helyszinen a panaszos nem jelezte,
hogy a hangnemmel barmiféle problémdja lenne, és kiilon is céafolta, hogy a panaszos
beadvanyaban sérelmezett ,,Na, mi lesz mar?”, ,,Tan ki kellene szallni!”, illetve ,,Honnan
tudjam?” fordulatok elhangzottak volna.

A panaszos hangnemmel kapcsolatos allitasait a r. fétorzsérmester jelentése teljes
mértékben cafolta, egyéb bizonyiték pedig nem allt a Testiilet rendelkezésére. A Testiilet
mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
renddr betartotta-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak nyomdn vizsgalta a szabalysértési
feljelentést megel6zé kozlekedésrendészeti intézkedés (és az ennek keretében a forgalmi
engedély elvételének) jogszerliségét és indokoltsagat.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositdé adatait, a jarmii



kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi éllapotit. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithato, hogy a rendorség megfelelo
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, az intézkedés kezdeményezése tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo jogat nem sértette.

A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében az, aki a kozuti kozlekedésben részt
vesz, koteles gy kozlekedni, hogy a személy- €s vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. Az 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint tovabba a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amely
a jogszabalyban meghatarozott miiszaki és kornyezetvédelmi feltételeknek megfelel.

Ezt a keret-rendelkezést a koziti jarmiivek megvizsgalasarol szo616 5/1990 (IV.12.) K6HEM
rendelet (a tovabbiakban: ER) t6lti meg tartalommal, amelynek 2. §-a régziti, hogy jarmi
atalakitasnak mindsiil a mar forgalomba helyezett jarmli olyan megvaltoztatdsa, amely a
tipusbizonyitvanyban, az 0sszeépitési engedélyben vagy a kordbbi atalakitasi engedélyben
meghatarozott adat, illetéleg kozlekedésbiztonsagi vagy kornyezetvédelmi jellemzo
modosulasat eredményezi, valamint a gépkocsi alvazanak (az alvdz szerepét betdltd, az
alvazszamot viseld szerkezeti elemének) cseréje.

Nem mindsiil viszont atalakitasnak

a) olyan tartozéknak a jarmire torténd felszerelése, amelynek felszerelését a kozuati
jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak miszaki feltételeirél sz6lo
6/1990 (IV.12.) KOHEM rendelet (a tovabbiakban: MR) eldirja vagy megengedi;

b) a motor azonos tipusu motorra torténd cseréje;

¢) a jarmiire engedélyezett cserefelépitmény felszerelése;

d) a jarmiibe beépitett iilohelyek szamanak ideiglenes csokkentése;

e) szabvanyos, illetleg jarmiitipushoz rendszeresitett vondszerkezet felszerelése,
amennyiben a jarmii egyébként vontatasra alkalmas;

f) a gyartomi altal rendszeresitett oldalkocsinak motorkerékpérra torténd felszerelése,
amennyiben a motorkerékpar oldalkocsi csatlakoztatasara alkalmas;

g) a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint a gépkocsira megkiilonbdztetd
fény- és hangjelzé berendezés felszerelése, amennyiben az megfelel MR.-ben foglalt
kovetelményeknek;

h) a jarmii olyan médon vagy mértékben torténd megvaltoztatasa, amelyre a kozlekedési
hatosadg alkalmazési engedélyt ad, illetéleg amelyet engedély nélkiil megvaldsithatonak
mindsit.

Az atalakitdsi munkalatokndl a 16. § szerint a mar forgalomba helyezett gépjarmd,
mezdgazdasagi vontatd €s ezek podtkocsija atalakitdsdhoz sziikséges elzetes engedélyt a
kozlekedési hatosagtol kell a jarmi tulajdonosanak kérnie. A kérelemhez csatolni kell az
elbiralashoz sziikséges miiszaki dokumentéciot. Ha a nem sorozatszertien atalakitott jarmii a
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kovetelményeknek megfelel, az atalakitassal létrehozott valtozast a kozlekedési hatdsag a
jarmi hatosagi (forgalmi) engedélyébe bevezeti.

A rendérség kozlekedésrendészeti feladataira vonatkozo Rtv. szabalyokat egyrészt a kozhti
kozlekedés rendjérdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 44. §-a, masrészt az
ER. 14.§-a egésziti ki az ellendrzés modjanak meghatarozasaval. Ez utobbi szerint a jarmiivek
(ideértve a  kilfoldi  hatosagi  jelzéssel kozlekedd  jarmiiveket is) miiszaki,
kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi allapotéat, valamint a koz(ti forgalomban vald
részvételiikhoz kapcsolddo eldirdsok megtartasat a kozlekedési hatdsag a kozuti forgalomban
kozuti ellendrzés keretében ellendrzi.

»14. § (2) A kozuti ellendrzés soran a kozlekedési hatdsag szemrevételezéssel és a
rendelkezésére 4llo vizsgalod eszkozokkel megvizsgalja:

a) a jarmii és a jarmi kotelezd tartozékai kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi (a
tovabbiakban egylitt: miiszaki) megfeleldségére (miiszaki ellendrzés),

[...]

vonatkozd — jogszabalyban, tovabb4d a nemzetkozi forgalomban kozlekedd jarmiire
nemzetkdzi egyezményben vagy megallapodasban foglalt - kovetelmények teljesitését.

(4) A kozuti ellenérzés soran a kozlekedési hatosadg a jarmiivet, tovabba a jarmiire és a
jarmili vezetdjére vonatkozod, valamint a jarmili kozuti forgalomban vald részvételéhez, a
tevékenység végzéséhez és a szallitdshoz eldirt okmanyokat vizsgalja at. Ha az ellendrzés
soran szabalysértés alapos gyantija mertil fel, a kozlekedési hatdsdg az okmanyokat bevonja
és legkésobb a kovetkezd munkanapon - szabalysértési eljaras kezdeményezésével - az eljaras
lefolytatasara jogosult hatosagnak megkiildi.

(7) A kozlekedési hatosag a jarmiivet vizsgalatra rendeli, amennyiben a kozhti ellenérzés
soran alapos gyanu mertil fel arra, hogy

a) a jarmi a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek nem felel meg,

b) a jarmiivet engedély nélkiil Aatalakitottak, illetdleg atalakitds utdn a kozlekedési
hatosagnal vizsgéalatra nem mutattak be,

¢) a jarmii a kornyezetvédelmi eldirdsoknak nem felel meg.

(10) Ha az ellen6rzo szerv megallapitja, hogy

a) a jarmi kozuti forgalomban vald tovabbi részvétele kdzvetlen balesetveszéllyel jar, vagy

b) a jarmiivel az eléirt hatosagi engedély nélkiil végeznek kozuti kozlekedési szolgaltatast
a forgalmi engedélyt érvényteleniti, a rendszamtéablat az érvényesitd cimke és - ha van - a
plakett eltavolitja, valamint ennek tényét elektronikus uton kozli Nyilvantartoval.

(11) A kozlekedési hatdsag a forgalmi engedély elvételérdl atvételi elismervényt ad, amely
a (10) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben a lakohelyig vagy a telephelyig torténd
kozlekedésre jogosit. A kozati ellendrzés soran elvett forgalmi engedélyt - szabalysértési
eljaras egyidejli kezdeményezésével - a kozlekedési hatosag legkésébb a kovetkezd
munkanapon megkiildi az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak.”

A panaszos szerint a furgon rakterében semmilyen firdsra, hegesztésre, csavarozasra, festésre
utald nyom nem lathatd. A panaszos beadvanyahoz csatolt egy a jarmi kiilsejérdl rogzitett
fényképet, azonban az intézkedés idOpontjaban a renddrség is készitett felvételeket,
melyekbdl a panaszos allitdsaval ellentétben a gépjarmii belsd terének atalakitdsara lehet
kovetkeztetni.

A fentieket értékelve a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jarmi ellenérzése
soran felmeriilt annak realis lehetésége, hogy azt engedély nélkiil atalakitottak, ezért a
forgalmi engedély elvétele jogszerii volt. A Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedés a
panaszos tulajdonhoz valo jogat nem sértette.
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5) A panaszos szerint a rendor eljarasa a méltdnyossag kovetelményének nem felelt meg,
ugyanis hidba jelezte, hogy nincs néala a lakédskulcs, amivel be tudna menni otthonaba, a
renddr csak azt ismételgette, hogy a gépjarmiivel csak a lakciméig, vagy a telephelyéig
kozlekedhet. A panaszos megkérdezte a renddrtdl, mi torténik, ha 6 mégsem a lakcime felé
indul meg gépjarmiivel, mire a renddr 6t arrdl tdjékoztatta, hogy feljelentés megtételére
szamithat.

Az intézkedést foganatosité r. fotorzsOrmester jelentésében a panaszos eldadasat cafolva
kifejtette, hogy a panaszos a helyszinen egyaltalan nem emlitette, hogy szdmara problémat
okoz a hazautazds, vagy a lakasba valo bejutas. A rendérnd szerint a panaszos tobb kérdést is
feltett a kapott tajékoztatassal dsszefliggésben, azonban a lakéskulcs hianyat nem emlitette, és
egyaltalan nem tart fel olyan koriilményt, amellyel kapcsolatban a r. fOtérzsOrmester
érzéketlen lehetett volna. A rend6rnd szerint a panaszos minddssze azt hangoztatta, hogy a
forgalmi engedély elvétele miatt masnap nem tudja csaladjat elvinni az allatkertbe.

A Testiilet ehelyiitt ismételten hivatkozik az ER 14. §-dnak korabban mar idézett (11)
bekezdésére, mely rogziti, hogy a kozlekedési hatosag altal kidllitott forgalmi engedély
elvételérdl szolo atvételi elismervény — abban az esetben, amennyiben a jarmi kozuati
forgalomban val6d tovabbi részvétele nem jar kdzvetlen balesetveszéllyel — a lakohelyig vagy
a telephelyig torténd kozlekedésre jogosit.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddr a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban allo tajékoztatast nyljtott a panaszos részére. Az ER vonatkozd rendelkezése
eltérést nem engedd, kogens norma, melynek értelmében a panaszos csak és kizardlag
lakohelyéig, vagy telephelyéig kozlekedhetett forgalmi engedélyének elvételét kovetden. A
tajékoztatas jogszerliségének szempontjabdl a Testiilet allaspontja szerint nem bir kiilondsebb
jelentdséggel, hogy a panaszos emlitette-e a renddrnek a lakésba vald bejutassal kapcsolatos
nehézségeit, ugyanis ez az ER 14. §-dban foglalt rendelkezés kotelezd alkalmazasat
semmiképpen sem érinthette volna. A panaszos részére nyujtott tajékoztatds az atvételi
elismervényen is olvashato volt, amelyet a panaszos alairasaval ellatott.

A fentiek alapjan a Testilletben az a meggyozodés alakult ki, hogy a panaszos részére
nyujtott tajékoztatas a jogszeriiség kovetelményeinek megfelelt, ezért az a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat nem sértette.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az altala alairt két dokumentum koziil az egyiknek nincs
tisztaban tartalmaval, mivel annak elolvasasara a rendér nem adott lehetdséget.

A 1. f6torzsérmester jelentésében arrol szamolt be, hogy a forgalmi engedély bevonasat
kovetden egy atvételi elismervényt adtak 4t a panaszosnak, amelyet a panaszos aldirt, és egy
példanyt at is vett beldle. A rendérné arra mar nem emlékezett, hogy az igazoltatd lapon az
intézkedés ala vont személy nyilatkozatét aldirta-e a panaszos, vagy azt megtagadta, azonban
abban biztos volt, hogy a panaszosnak valamennyi dokumentum attanulmanyozasara meg volt
a lehetésége. A r. fotdrzsérmester elmondta, hogy rendszerint maga szokta kérni az intézkedés
ald vont személyeket a kidllitott dokumentumok attanulmanyozéasara, mivel ez az adatok
egyeztetése miatt egyébként is célszerd.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok kozott a forgalmi engedély helyszini
elvételérdl szolo elismervény panaszos altal aldirt példanya fellelhetd volt, azonban egyéb
olyan dokumentum, melyen a panaszos alairasa szerepelt volna, a Testiilethez nem érkezett.



Mivel egyéb olyan bizonyiték, amely a panaszos és a r. fotorzsormester allitasai kozotti
ellentmondast feloldhatta volna, nem allt a Testiillet rendelkezésére, a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy az iratok megismerésének lehetoségét illetden a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

IVv.

A szabalysértés elkovetésének megitélését tekintve a Testiillet hataskorének hianyat
allapitotta meg allasfoglalasaban. Az azonositd szam késedelmes kozlését illetden a
Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak csekély foka sérelmét
allapitotta meg. Mivel a panaszos hangnemmel kapcsolatos allitasait a r. fétorzsérmester
cafolta, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato. A panaszos szamara a renddor altal gépjarmiive
tovabbi hasznalataval kapcsolatban nyujtott tajékoztatasa megfelelé volt, ezért a
Testiilet megallapitotta, hogy az a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat
nem sértette. A Testiillet szerint rendorség megfelelo jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben kozlekedésrendészeti
intézkedést foganatositott, az intézkedés kezdeményezése tehat a panaszos tisztességes
eljarashoz flizodo jogat nem sértette, a forgalmi engedély bevonasa kovetkeztében pedig
a panaszos tulajdonhoz valo jogat nem érte sérelem. Az iratok megismerésének
lehetéségével kapcsolatban a Testiilet ugy talalta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.

Mivel a panaszost ért jogsérelem — a vizsgalt eset osszes koriilményeinek figyelembe
vételével — nem érte el azt a szintet, amely a Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito
allasfoglalasat indokolna, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/ bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek
vezetOihez attette.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
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