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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
420/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 1., II. és III. rendl
panaszosok'2012. julius 16-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. december
19-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Rendérség — parancsnokahoz.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) 2012. jalius 12-én kelt, és a Testiilet részére 2012. julius 16-an személyesen eljuttatott
panaszbeadvanyaban az . rendli panaszos eléadta, hogy 2012. jalius 7-én a B. vérosbeli Y.
keriileti A. uton, illetve a T. koraton az Ny. Pélyaudvar irdnyaba tartott a jardan két
munkatarsaval, a II. és a III. rendii panaszosokkal. A panaszosok az A. utca sarkan kivantak
jogi képviseldjiikkel, dr. B. A.-val taldlkozni annak érdekében, hogy iratokat és egyéb
bizonyitékokat adjanak at részére.

A T. korat az A. utca vonaldban a jarda és az uttest teljes szélességében acélkordonnal volt
lezarva, mogotte pedig a Készenléti Renddérség alloméanyaba tartozd egyenruhds rendérok
alldogaltak. Mivel a panaszosok a kordon tuloldalan meglattak a jogi képvisel6t, haladtak

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



tovabb a kordon felé¢. Ekkor a kordont a rendérok kinyitottdk, hogy egy mentdautd tovabb
tudjon haladni. Az I. rendii panaszos beadvanydban utalt ra, hogy a [...] azonositd szamot
viseld renddr ,,nehezményezte” fényképezdgépe hasznalatat.

A panaszosok ,,megfeleld hangerdvel, magyar nyelven” kértek tajékoztatast az utlezaras
okardl, és a tovabbhaladas lehetdségérdl, azonban a rendér nem valaszolt, €s tarsaival a harom
panaszost ellokddste a kordontdl.

Az I. rendli panaszos kérte a — véleménye szerint — szabad mozgéshoz, tisztességes eljarashoz,
¢s személyes biztonsdghoz fiiz6d6 alapvetd jogat sértd, és a jogbiztonsagot veszélyeztetd
eljaras kivizsgalasat. A panaszos beadvanyat azzal zarta, hogy varja a Testlilet tajékoztatasat,
milyen okbdl zarnak le egy foutvonalat, illetve miért tdmadjadk meg a renddérok a békés
polgarokat.

2) A 1L. ¢és I1II. rendii panaszosok az I. rendli panaszos beadvanyaval pontosan egyez6 szovegl
panaszt terjesztettek el6, mindossze annyi kiegészitéssel, hogy a fényképezdgép
hasznalatanak nehezményezése az I. rendli panaszosnak okozott sérelmet. A két dokumentum
szintén 2012. julius 12-i keltezési, és 2012. julius 16-an személyesen adték at ket a Testiilet
postacimén.

3) A panaszosok beadvanyukhoz egy DVD-lemezt mellékeltek, melynek tartalmat a Testiilet
az alabbiakban ismerteti.

A lemezen 14 db fényképfelvétel, és egy video talalhatd. A fényképfelvételeken az érintett
utszakasz lathat6. A T. korut teljes szélességeben acélkordonnal van lezarva, kis csoportokban
az uttesten, ¢s a kordon mentén a Készenléti Renddrség bevetési egyenruhajat viselé rendérok
tartozkodnak. Az utols6 P1020547 szamu fényképen egy renddr, akinek azonositd szdma a
felvétel homalyossdga miatt nem kivehetd, gumibotjat maga elé nytjtva probalja a panaszost
magatodl tavol tartani, az azonban a felvételen mar nem latszik, hogy a gumibot hozzé ér-e a
panaszoshoz.

A 37 masodperc hosszl felvétel a kordon mellett késziilt. A hang nélkiil rogzitett felvétel
elején egy rendor, kezét maga eldtt tartva a felvétel készitdje felé indul, és valamit mond neki
— lathatdéan probélja a kordontdl eltdvolitani. A képsorokon szerepld renddr meglehetdsen
higgadtnak tlinik. Ezt kdvetden a felvétel készitdje masik iranybol kozeliti meg a kordont,
ahol mésodperceken keresztiil tovabb rogziti a latottakat. A felvétel 31. masodpercénél egy a
panaszostdl 1-2 méterre all6 renddr karjaval jelzi a panaszosnak, hogy milyen irdnyba
tavolodjon el a kordontdl. A panaszos a kézmozdulat iranydba tadvozik, hozza a felvétel
iddtartama alatt rendérok nem kozelitenek, intézkedésre pedig nem kertil sor.

4) Az el6ado testiileti tag 2012. julius 19-¢én tajékoztato levelet kiildott a panaszosok részére,
amelyben egytttal a panaszbeadvanyok pontositasat célzé kérdéseket is intézett hozzajuk. Az
eléado testiileti tag az 1. rendli panaszostdl megkérdezte, pontosan miben nyilvanult meg,
hogy a renddr ,,nehezményezte” fényképezdgépének hasznalatét, illetve volt-e lehetdsége a
fényképezOgép hasznalatara, vagy az intézkedd rendor kifejezetten megtiltotta azt. Az eldado
testiileti tag azt is kérte a panaszoktdl, hogy jeloljék meg, hany masodpercnél szerepel az
altaluk megkiildott felvételen a [...] azonositd szamot viseld renddr, és hol lathato a
felvételen, ahogyan a rendérok a panaszosokat a kordontdl ellokdosik.



Az 1. rendli panaszos 2012. julius 31-én juttatta el panasz-kiegészitését a Testiilethez. Az 1.
rendli panaszos a Testiilet kérdésére valaszolva gy nyilatkozott, hogy a [...] azonositd
szamot viseld rendér mindsithetetlen szavakkal, és agressziv, tdmadé fellépéssel adta tudtara,
hogy ne haszndlja fényképezdgépét — annak ellenére, hogy egy nyilvanos, kozteriileti
rendezvényen tortént az incidens. A panaszos elmondta, hogy a helyszinrdl valé ellokdosése,
¢és tovabbhalad4dsanak megakadalyozasa miatt csak a mellékelt fényképeket tudta elkésziteni.
Testi épsége ¢és fényképezOgépe megdvasa érdekében tobb felvételt nem volt moédja régziteni.
A panaszos beszamolt réla tovabba, hogy valamennyi, a fényképeken lathatd renddr a
Készenléti Renddrség dllomadnyaba tartozott, €s a Készenléti Renddrség részérdl tobb bevetési
szazad is részt vett a panaszbeli eseményen. A panaszos sziikségesnek latta megjegyezni,
hogy a 2011-ben megrendezett hasonldé eseményen 8 bevetési szazad vett részt, idén azonban
szemmel lathatéan nagyobb renddri erét vonultattak fel.

A panaszos tajékoztatta a Testliletet, hogy [...] azonositd szamot viselé renddr a P102057 jeli
fényképen, a videofelvételen pedig a felvétel kezdetétdl ,,0,006 mp-ig” lathatd. A Testiilet
kérdésére elmondta, hogy sajat felvételén nem lathatdé a 16kdosddés, azonban a felvétel
készitése elott, és azutdn is érte ilyen atrocitas.

A felvételen lathatd, hogy a T. korut és az A. utca keresztezddésében egy renddrségi kameras,
Mercedes tipusti mikrobusz all, amely az eseményeket rogziti. A panaszos kérte a Testiiletet,
hogy a felvétel eredeti, vagatlan példanyat, és a Készenléti Renddrség kézi kameras
felvételeinek masolatat szerezze be, és hasznalja fel a panaszeljarashoz. A panaszos jelezte,
hogy a felvételek megtekintésére igényt tart.

2012. augusztus 13-an a III. rendii panaszos is eljuttatta panasz-kiegészitését a Testiilethez. A
beadvany megegyezett az 1. rendii panaszos altal benyujtott panasz-kiegészités mindharom
panaszosra iranyado részeinek szovegével.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Készenléti Renddrség parancsnoka a Testiilet részére cimzett levélben vélaszolt a
panasziiggyel kapcsolatban megkiildott megkeresésre, melyhez egyuttal egy DVD-lemezt is
csatolt.

A parancsnok tdjékoztatasa szerint konkrétan a panasszal kapcsolatban videofelvétel nem
késziilt, azonban a panaszban érintett kozteriileten az intézkedés napjan késziiltek felvételek —
a parancsnok altal mellékelt adathordozok ezen felvételeket tartalmazzak.

A Készenléti Rendoérég erdi az Orszagos Rendor-fokapitanysag rendészeti f0igazgatoja altal
29000/22184/2012. alt. szamon kiadott 4tiratban meghatarozottak, a Budapesti Renddr-
fokapitanysag altal készitett 01700-1/127/2012. RTUK. szdmu és a Készenléti Rendérség
altal 29722/133/2012. TUK. szamon iktatott Biztositasi Tervben, valamint a Készenléti
Renddrség parancsnokanak 29722/131/2012. TUK. szamu Alkalmazasi Tervben foglaltak
alapjan lattak el feladataikat. A teriilet lezarasara a Budapest teriiletén 2012. jalius 7-én 07 6ra
00 perctdl 20 o6ra 00 percig megtartott, a Szivarvany Misszid Alapitvany, a Pro Libertate



Alapitvany, valamint az F. H. maganszemély altal bejelentett tomegrendezvények renddri
biztositasaval kapcsolatban kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy a panaszosokkal szemben renddri intézkedésre nem Kkeriilt sor,
jelentések személyiikkel Osszefliggésben nem késziiltek. A [...] azonositd szamu renddr a
Készenléti Renddrség r. féhadnagy rendfokozatii alosztilyvezetdje. A r. fohadnagyot a
torténtekkel kapcsolatban nyilatkoztattdk, melynek alapjan a parancsnok a kovetkezoket hozta
a Testiilet tudomasara.

A panaszosokkal szemben renddri intézkedésre nem keriilt sor. A teriilet zarasa az
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 58. § (1) bekezdésének
g) pontjara tekintettel, a gyiilekezési jogrol szo0lo torvény hatalya ald tartozd rendezvény
biztositasa érdekében, az Rtv. 58. §-anak (2) bekezdése alapjan tortént. A r. fohadnagy az
altala vezetett csoportokkal feladatul kapta, hogy hajtson végre zérast a kijelolt helyen. A
zarasi feladat végrehajtasat a r. f0hadnagy szolgélati eloljarojatol, a Készenléti Renddrség
osztalyvezet6jétdl kapott utasitas alapjan, az Rtv. 12. §-dnak (1) bekezdése szerint hajtotta
végre. A panaszosok, illetve az ott kozlekedd allampolgarok feltartdztatasanak indoka a
Szivarvany Misszio Egyesiilet altal bejelentett vonuldsos rendezvény tutvonalanak ¢és
kornyékének a rendezvény biztositdsanak végrehajtasara készitett tervben meghatarozottak
alapjan torténd lezarasa volt. A renddrség ezzel kivanta megakadalyozni, hogy illetéktelen
személyek a rendezvény helyszinére bejussanak, ott rendbontéast provokaljanak, megzavarva
ezzel a rendezvényen résztvevoket gyiilekezési joguk szabad gyakorlasaban.

A 1. f6hadnagy és az altala irdnyitott bevetési csoportok tagjai a panaszosokkal szemben
rendori intézkedést nem foganatositottak, veliik semmilyen jogviszonyba nem keriiltek. A
panaszosok allitasa szerinti ,,ellokddsésre” nem kertilt sor.

A panaszosok és a kordon mellett tartdzkodd tovabbi személyek jogsértést nem kdvettek el,
tamadolag nem léptek fel, igy veliik szemben testi kényszer, vagy egyéb kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak nem volt indoka. A r. féhadnagy tobb, a kordonon kiviil tartdzkod6 személy
kezében is latott fényképezOgépet, illetve mobiltelefont. Tisztaban volt azzal, hogy a
kozteriileten, egyenruhdban, szolgalati feladatot ellaté renddrrdl felvétel készithetd, emiatt
senkivel, igy a panaszosokkal szemben sem kifogésolta a felvételkészitést.

A helyszinen kb. 100 fonyi tomeg tartozkodott. Az allampolgarok folyamatosan érdeklddtek
az utlezaras okat, illetdleg a keriildutakat illetden. A r. féhadnagy €s a csoportjaba beosztottak
tajékoztattak az érdeklddoket, hogy a teriilet rendezvény miatt van zarva, illetve
helyismeretiikh6z mérten informéciét adtak a keriiléutvonalakat illetéen. Kiilon tajékoztattak
a hozzajuk forduldkat arrol, hogy a Készenléti Renddrség Gy. varosi székhelyli bevetési
osztalyatol érkeztek, ezért a fdvarosban pontos helyismerettel nem rendelkeznek.

2) A csatolt videofelvételek ismertetését a Testiilet az alabbiakban végzi el. A Készenléti
Renddrség parancsnoka két DVD-lemezt juttatott el a Testiilethez: az egyiken egy tetdkamera
felvételei, a masikon pedig egy r. f0torzszaszlos kézi kameras felvételei talalhatoak meg.

a) A tet6kamera altal készitett felvételek 15 6ra 45 perctdl 18 ora 40 percig, 11 db 15 és 1 db
10 perces részletben rogzitették a torténéseket, azok mindsége azonban a bizonyitékként valo
felhasznalast nem tette lehetové. A felvételek kiilonbozd belvéarosi helyszineken késziiltek az



intézkedés napjan, ezért feltehetd, hogy az egyik felvétel a panaszbeadvanyban sérelmezett
esemény helyszinén késziilt, valamikor a délutdn folyaman — ezt a felvételt azonban a
Testiiletnek nem sikertiilt értékelhetd mindségben kinyernie.

b) A kézi kameraval készitett felvétel délutan 16 6ra 27 perckor kezdédik. A kamerat kezeld
r. fotorzszaszlos 17 ora 8 perckor érkezik a T. korat-A. utca sarkéra, ahol az utcanév-tablak
felvételével kezdi a torténtek rogzitését. A felvételen a panaszos és az 4ltala sérelmezett
incidens nem lathaté. A menet résztvevoi a rendorsorfal kozott vonulnak fel, mikozben a
jelenlévd ellentiintetk a kordonok két oldalarol idonként tragar rigmusokat kiabalnak feléjiik.
Az egyik ellentiintetd megafont is hasznal. Ugyanakkor mivel a felvétel készitésének
idOpontjaban a szoban forgd helyen mar csak igen kevés felvonuld haladt at, a hangulat nem
nevezhetd fesziiltnek. A menetet a Készenléti Renddrség egyenruhajat viseld rendérok
biztositjak, és lovas rendérok is a helyszinen tartézkodnak. A renddrokkel szemben 4llo
néhany f0s, a felvonulokkal szemben tiintetd csoport a rendérdket folyamatosan fényképezi,
szinte mindenki mobiltelefont vagy fényképezdgépet tart a kezében. A rendérok a fényképek
készitését nem nehezményezik.

I11.

1) A Testiiletnek elsdként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a panaszosok
hataridben terjesztették-e el beadvanyukat.

Az Rtv. 93. §-énak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttol
szamitott nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszosok egy 2012. julius 7-én tortént renddri intézkedést kifogasoltak, azonban 2012.
jalius 12-én kelt beadvanyaikat csak 2012. jilius 16-an, tehat 9 nappal a panasztétel alapjaul
szolgalo eseményt kovetden juttattak el a Testiilethez.

Tekintettel arra, hogy a hataridé utolsé napja, 2012. jalius 15-e, munkasziineti napra esett, és
a beadvanyok személyes atadasa folytdn azok masnap megérkeztek a Testiilethez, a Testiilet a
panaszbeadvanyokat hatariddben érkezettnek tekintette és azok befogadasa mellett dontott.

A Testiilet dllaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosok Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogabol levezetett testi integritashoz valo jogat, XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, és a XXVII. cikk (1) bekezdésében
biztositott mozgasszabadsaghoz valo jogat — az alabbiak szerint.

2) Beadvanyaikban a panaszosok eldadtak, hogy az intézkedés napjan hidba probaltak jogi
képviseldjikkel a T. korat és az A. utca sarkdn taldlkozni, a jarda és az uttest teljes
szélességében felallitott acélkordon szabad mozgasukban meggatolta dket. A panaszosok
eléadtak, hogy hidba indultak meg a kordon fel¢, azon a Készenléti Renddrség allomanya
nem engedte at dket. A panaszosok kérték a Testiilet arra vonatkozé tajékoztatasat, hogy
milyen okbol keriilt sor a féutvonal lezarasara.



Az Rtv. 58. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a rendérok csapaterdben alkalmazhatok a
gyiilekezési jogrol szolo torvény hatalya alé tartozo, vagy mas jelentds rendezvény rendjének
biztositasara. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy csapaterd alkalmazasa
soran a renddrség a 17. § (1) bekezdésében irt jogokat indokolt mértékben korlatozhatja,
teriiletet személy- és jarmiiforgalom eldl elzéarhat.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség feladatanak ellatdsa soran a
testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 12. §-anak (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a renddr feladata teljesitése sordn
koteles végrehajtani a szolgalati eloljaro utasitésait.

A Testliletet a teriilet lezardsdnak indokarol a Készenléti Renddrség parancsnoka tajékoztatta.
A terlilet lezarasara a Budapest tertiletén 2012. julius 7-én 07 6ra 00 perctdl 20 6ra 00 percig
megtartott, a Szivarvany Misszié Alapitvany, a Pro Libertate Alapitvany, valamint az F. H.
maganszemély altal bejelentett tdmegrendezvények renddri biztositdsaval kapcsolatban keriilt
sor. Az intézkedés jogszabdlyi alapjaul az Rtv. 58. § (1) bekezdésének g) pontja szolgalt,
tekintettel arra, hogy egy a gyiilekezési jogrol szolo térvény hatalya ala tartozé rendezvény
biztositdsa érdekében volt sziikség a renddrség kozremiikddésére. A teriilet személy- és
jarmiiforgalom eldli elzdrasahoz az 58. § (2) bekezdése adott felhatalmazast. A r. féhadnagy —
akinek eljarasat a panaszosok kifejezetten kifogasoltdk — nyilatkozatdban kifejtette, hogy az
altala vezetett csoportokkal utasitast hajtott végre, amikor a kijelolt helyen a zarast
végrehajtotta. A r. féhadnagynak az Rtv. 12. §-a értelmében az utasitast kovetnie kellett. A
panaszosok, illetve az ott kozlekedd allampolgarok feltartdztatdsanak indoka a Szivarvany
Misszié Egyesiilet altal bejelentett vonuldsos rendezvény utvonalanak és kornyékének a
rendezvény biztositdsanak végrehajtasara készitett tervben meghatarozottak alapjan torténd
lezarasa volt. A renddrség ezzel kivanta megakadalyozni, hogy illetéktelen személyek a
rendezvény helyszinére bejussanak, ott rendbontast provokaljanak, megzavarva ezzel a
rendezvényen résztvevoket gylilekezési joguk szabad gyakorlasaban.

A Testlilet allaspontja szerint a rendelkezésre 4allo iratok, videofelvételek, ¢és a
nyomtatott/elektronikus sajtoban fellelhetdé anyagok alapjan kétségtelen tény, hogy abban az
idopontban, amikor a panaszosok a kordonokhoz értek, szdmos olyan rendezvény volt
folyamatban Budapest belvarosdban, amely a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény
hatdlya ald tartozott. Ebbdl kovetkezOen a rendezvények helyszinén az Rtv. 58. § (1)
bekezdésének g) pontja lehetdvé tette a rendorok csapaterdben valod alkalmazasat. Az Rtv. 58.
§-anak (2) bekezdése a Testiilet meggydzddése szerint egyértelmii felhatalmazast biztosit a
renddrség részére, hogy bizonyos teriiletet a személy- és jarmiiforgalom eldl elzarjon. A
rendelkezésre allo videofelvételeken egyértelmiien latszik, hogy az intézkedés nem csak a
panaszosokat, hanem a lezart utvonalon athaladni kivandé valamennyi 4llampolgart érintette,
ezért fel sem meriil, hogy a r. féhadnagy csak a panaszosokat forditotta volna vissza a kordon
elott.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a teriiletet a renddrség jogszerien
zarta le, ezért a panaszosok mozgasszabadsaghoz fiiz6do alapvetd jogat nem érte
sérelem.



3) A panaszosok szerint a [...]-0s azonositd szamot viseld rendér Oket tarsaival a kordontol
ellokdoste, beadvanyuk végén pedig kifejezték afeletti értetlenségiiket, hogy a renddrség
békés polgarokat ,,tdmad meg”.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet nytjt az életet, testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 47. §-arogziti, hogy a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A r. f8hadnagy nyilatkozata alapjan a Készenléti Renddrség parancsnoka a Testiiletet tgy
tajékoztatta, hogy a r. fOhadnagy és az altala iranyitott bevetési csoportok tagjai a
panaszosokkal szemben renddri intézkedést nem foganatositottak, veliik semmilyen
jogviszonyba nem keriiltek. A r. fOhadnagy kifejezetten cafolta, hogy a panaszosok
beadvanyaban emlitett ,.ellokdosésre” sor keriilt volna. A r. f6hadnagy tajékoztatasa szerint
testi kényszer, vagy egyéb kényszeritd eszkéz alkalmazasiara sem keriilt sor, mivel a
panaszosok ¢és a kordon mellett tartdzkod6 személyek jogsértést nem kdvettek el.

A panaszosok allitasuk aldtdmasztasara egy videofelvételt és tobb fényképet is megkiildtek a
Testiiletnek. A videofelvételen nem lathat6é a panaszosok beadvanyaban sérelmezett atrocités
— a felvételen a renddrok csupan karjelzéssel, 1-2 méter tavolsagbol mutatjak a
panaszosoknak, hogy merre tavolodjanak el a kordontdl. Panasz-kiegészitésében az I. rendii
panaszos az eldadod testiileti tag kérdésére elismerte, hogy a felvételen nem lathatdo a
16kd6s6dés, azonban allitotta, hogy a felvétel készitése elott, és azutan is megtortént. A
panaszos altal megkiildott P1020547 szamu fényképfelvételen az 1. rendii panaszos altal
panasz-kiegészitésében azonositott r. féhadnagyot lehetett latni, ahogyan gumibotjat maga elé
nyuUjtva probalta a panaszosokat magatdl tavol tartani, a felvétel alapjan azonban az sem volt
egyértelmil, hogy a gumibot vége hozzaért-e egyaltalan valamelyik panaszoshoz.

Tekintettel arra, hogy a rendorség altal megkiildott felvételek alapjan szintén nem volt
lehetséges a tényallas rekonstrukcidja, és egyéb bizonyiték nem allt a Testiilet
rendelkezésére, a Testiilet nem tudott megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a Készenléti Rendorség allaspontja, vagy a panaszosok beadvanya fedi-e a
valosagot. Mindezek fényében a panaszosok emberi méltosaghoz valo jogabol levezetett
testi integritashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

4) A panaszosok sérelmezték, hogy hidba kértek ,,megfeleld hangerdvel, magyar nyelven”
tajékoztatast az utlezaras okarodl, és a tovabbhaladés lehetdségérol, a [...]-os azonositd szamot
visel6 rendér nem vélaszolt kérdéseikre.

A tajékoztatds megadasa kapcsan a Testiilet ismételten utal rd, hogy az Rtv. 2. §-dnak (1)
bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyuajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak.



Ezen talmenden, az Rtv. 24.-4nak § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a rendér koteles a
feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdéle elvarhatd felvilagositast
megadni.

A r. fOhadnagy nyilatkozata szerint a helyszinen tartézkoddé mintegy 100 f&s csoport
folyamatosan érdeklédott az utlezards indokat, illetéleg a keriildutakat illetden. A r.
f0hadnagy ¢és a csoportjdba beosztottak tdjékoztattdk az érdekloddket, hogy a teriilet
rendezvény miatt van zarva, illetve helyismeretiikhoz mérten informaciot adtak a
keriiléutvonalakat illetéen. Kiilon tajékoztattdk a hozzajuk forduldkat arrdl, hogy a Készenléti
Renddrség Gy. varosi székhelyli bevetési osztalyatol érkeztek, ezért a févarosban pontos
helyismerettel nem rendelkeznek.

A panaszosok szerint egyaltalan nem kaptak valaszt kérdéseikre, ugyanakkor a r. féhadnagy
ugy nyilatkozott, hogy a csoportjdba beosztott rendérokkel a tolikk telhetd tajékoztatast
valamennyi érdekl6dd részére megadtak. A r. fohadnagy nyilatkozatat ugyanakkor nem
kifejezetten a panaszosok vonatkozdsdban tette meg — hiszen velilk szemben allitdsa szerint
semmilyen intézkedést nem foganatositott — hanem ugy fogalmazott, hogy 6 és tarsai
valamennyi érdekl6d6 személyt tajékoztattak.

Tekintettel arra, hogy a panaszosok altal csatolt videofelvételnek nincs hangja, és az I.
rendii panaszos elmondasa szerint az események nem is kovethetoek rajta teljes
terjedelmiikben, egyéb olyan bizonyiték nem allt a Testiilet rendelkezésére, amely a
tényallas felderitéséhez segitséget nyujthatott volna. Ebbél kiindulva a Testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto
joganak sérelme nem volt megallapithaté.

5) Az 1. rendli panaszos szerint a [...] azonositdé szamot viselé6 renddr nehezményezte
fényképezOdgépe hasznalatat. Az eldado testiileti tag pontositast kérd levelére adott valaszaban
a panaszos kifejtette, pontosan mit ért nehezményezés alatt: a rendér mindsithetetlen
szavakkal és agressziv, tamado fellépéssel adta tudtara, hogy ne hasznalja fényképezdgépét.
Az 1. rendli panaszos hangstlyozta, hogy egy nyilvanos, kdzteriileti rendezvényen tortént az
incidens, ezért a rendor viselkedése semmiképpen sem volt jogszeriinek tekinthetd.

A rendéri intézkedések rogzitésével kapcsolatban megoszlik a joggyakorlat. Ugyanakkor a
Testiilet 120/2008. (X. 21.) szamu 4allasfoglalasdnak eldkészitése soran a renddérség tobb
képviseldje is ugy nyilatkozott, hogy a felvételkészités 6nmagaban nem, csupan a felvétel
kozzététele kapcsan meriilnek fel jogi aggalyok.

Az ORFK Hivatala Jogi FOdosztalyanak vezetdje szerint ,az intézkedd rend6r nem
kozszerepld, intézkedése soran az esemény fotézhatd, a renddr arcképe azonban annak
elézetes hozzajarulasa nélkiil nem hozhato6 nyilvanossagra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
kozteriileten intézkedd renddrokrél egyaltalan ne lehetne felvételt késziteni, azonban a
felvételek készitése kizarolag az érintettek szdmadra is nyilvanvaldo modon torténhet. A felvétel
készitésekor sem lehet viszont az intézkedd renddrt akadalyozni a feladatainak ellatasaban, és
amennyiben erre sor keriil, ugy a rendér — nem kifejezetten a felvétel készitése, hanem az
intézkedés akadalyozasa miatt — megteheti a sziikséges tovabbi intézkedéseket.”



A BRFK Hivatala Jogi, Koordinéciés ¢és Panasziigyi Osztaly Jogi Csoportjanak vezetdje arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a maganszemély a rendért mind egyenruhaban, mind
civilben foganatositott intézkedése soran jogosult lefényképezni, azonban arcmdsdnak
kozzétételéhez kifejezett hozzédjarulasa sziikséges. Ez viszont nem jelenti azt, hogy
maganszemély nem fényképezheti az intézkedést, mivel a renddrség nem lehet ,,arc nélkiili”
az intézkedései soran sem. A csoportvezetd kifejtette tovabba, hogy 6nmagaban a renddr
fényképezése nem lehet jogalapja a fényképezd személy elleni intézkedésnek.

Ezzel a renddrségi véleménnyel dsszhangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatdrozata alapjan fokozott kozérdek
fiizédik az esetleges rendodri jogsértések dokumentalhatdésagahoz.

A Testiilet allaspontja szerint a rendér valoban nem tekinthetd kozszereplonek,
azonositasdhoz viszont kozhatalom-gyakorlasa soran kozérdek fiizédik. Abban az esetben, ha
a renddr intézkedik, kényszerité eszkozt alkalmaz, arcaval is vallalnia kell a cselekményt.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddri intézkedések
dokumentédldsa onmagaban nem torvénysértd, azt a rendér nem tilthatja meg és tovabbi
intézkedést sem alapithat a felvételkészitésre. Mas a helyzet akkor, ha a dokumentélas oly
modon torténik, hogy az akadéalyozza a renddri intézkedést. Ilyen esetben indokolt lehet az
abbahagyasra torténd felszolitas, és annak megtagadasa esetén tovabbi renddri intézkedés is
szoba johet. A Testiilet allaspontja szerint azonban jelen esetben sem a kép-, sem pedig a
hangfelvétel nem akadalyozta, illetve akadalyozta volna az intézkedést.

A r. f6hadnagy nyilatkozataban allitotta, hogy a kordonon kiviil tartézkodo személyek koziil
tobben is fényképezdgéppel, illetve mobiltelefonnal fényképeztek. A r. fohadnagy
hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy senkivel — igy az I. rendli panaszossal — szemben sem
kifogésolta a felvételkészitést, mivel tisztaban van vele, hogy a kozteriileten, egyenruhdban,
szolgalati feladatot ellatd rendérrdl szabadon készithet6 felvétel.

A felvételeken valoban lathato, hogy a kordon mellett 4116 személyek koziil szinte mindenki
fényképezi a rendéroket, hangsav hijan azonban a rendérok erre adott reakcidojat nem lehet
megallapitani.

Mivel olyan bizonyiték, amely a r. fohadnagy és a panaszos allitasa kozotti ellentét
felolddsara alkalmas lett volna, nem allt rendelkezésre, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy
az l. rendil panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joganak sérelme nem volt
megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a [...] azonosité szdmot viseld renddr elmondasa szerint egyetlen
allampolgérral szemben sem emelt kifogast a felvételek készitése miatt, és a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem volt megallapithatd, a Testiilet eltekintett
attol, hogy a r. féhadnagy hangnemét kiilon vizsgalata ala vonja.

IVv.

A Testiillet megallapitotta, hogy a teriiletet a rendorség jogszeriien zarta le, ezért a
panaszosok mozgasszabadsaghoz fiiz6do alapvetd jogat nem érte sérelem. Mivel a
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Testiilet nem tudott megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Készenléti
Rendorség allaspontja, vagy a panaszosok beadvanya fedi-e a valosagot, a panaszosok
emberi méltosaghoz valo jogabol levezetett testi integritashoz vald joganak sérelme
kapcsan a Testillet ugy foglalt allast, hogy az nem megallapithaté. A rendorok altal
nyujtott tajékoztatas tekintetében a panaszosok tisztességes eljarashoz vald alapveto
joganak sérelme, illetve az I. rendii panaszos fényképezogépének hasznalata miatt
ugyanezen alapvet6 joganak sérelme szintén nem volt megallapithato.

Mindezek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleléen a rendelkezo

részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez attette.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
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