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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
42/2012. (L. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. julius 27-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. januar 31-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — az Egri Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. jalius 27-én, elektronikus uton terjesztette eld beadvanyat, amelyben a
renddrség — véleménye szerint — személyes adatait sértd eljarasat kifogasolta.

1) A panaszos 2011. julius 21-én 18 ora 30 perckor egy a Heves Megyei Renddr-
fokapitanysag épiilete elétt megrendezett demonstracion vett részt. Elmondasa szerint a
rendezvény helyszinén 5-6 civil ruhds renddr tartézkodott. Egyikiik videokamerédval
folyamatosan felvételeket készitett a jelenlévokrdl, ennek indokardl pedig felvilagositast nem
adott. A panaszos allaspontja szerint ezen renddrdk ,titkos adatgyiijtést” végeztek a
helyszinen, amellyel ugy véli, személyes adataihoz fliz6d0 jogat megsértették.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



2) Az eldado testiileti tag 2011. augusztus 2-an tajékoztato levél utjan vette fel a kapcsolatot a
panaszossal, melyben érdeklddott afeldl, hogy a panaszos szerepel-e a renddrség altal készitett
felvételeken, illetve észlelte-e konkrétan azt, hogy kifejezetten rola készitett felvételeket
valamelyik rend6r. Az eldado testiileti tag kérdéseket tett fel a panaszosnak arra vonatkozdan,
hogy kért-e tajékoztatast a felvételkészités indokarol, jogalapjarol vagy céljardl, illetve, hogy
foganatositottak-e valamilyen rendori intézkedést vele szemben a rendezvény helyszinén.

Vilaszlevelében a panaszos, a torténtekrdl sz6l6 elmondasat annyival egészitette ki, hogy 6
maga is szerepel a renddrség altal készitett felvételeken — egészen pontosan a rendezvény
forendezdje mellett allt, mikdozben 6 valosziniileg a rendbiztossal, vagy a helyszinbiztositas
parancsnokaval besz¢lt. Panasz-kiegészitésében kitért arra, hogy 6, valamint a rendezvény
tobb résztvevoje is kért tajékoztatast a felvételkészités indokarol, azonban a rendérok nem
voltak hajlanddak valaszt adni kell6 tisztelettel megfogalmazott kérdéseikre. A panaszos
beadvanyaban hangsulyozta, hogy vele szemben olyan intézkedést, amely a felvételkészitést
megalapozta volna, egyaltalan nem foganatositottak a helyszinen. Beadvéanyaban
azonositasanak megkonnyitése végett hivatkozott egy internetes linkre,’amely egy olyan
felvételre mutat, melynek bizonyos altala megjeldlt részein 6 lathatd. A panaszos a fentieken
tal kérte tovabba az E. Varosi Televizid rendezvényrdl készitett Osszefoglalojanak
megtekintését.’ E két videofelvétel ismertetését jelen allasfoglalas 11. része alatt végzi el a
Testiilet.

Panasz-kiegészités€éhez csatoltan harom fényképfelvételt is megkiildott a Testiilet részére,
melybdl kettén 6 maga lathaté a rendezvény helyszinén, a harmadikon pedig civil ruhas, de
szolgalati fegyvert viseld rendorok szerepelnek, hatukat forditva a fénykép készitdje felé — jol
kivehetd, hogy egyikiik kezében videokamerat tart.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) 2011. julius 5-én kelt levelében, a rendezvény szervezdje az egri renddérkapitany
tudomésara hozta, hogy 2011. jalius 21-én 18 ora 30 perctdl 19 ora 30 percig terjedd
idétartamban a Heves Megyei Renddrkapitanysag épiilete el6tt a Jobbik, az Uj Magyar Garda
¢s a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom ,,a rend mellett, a fokozodo cigany-, politikus-
stb. blindzés™ ellen demonstral. A rendezvény célja ezen til a nyilvanossag tdjékoztatasa az E.
varosban uralkodd kozbiztonsagi allapotokrol, valamint megemlékezés Radovic Duséan
zaszlosrol, akit tavaly, szolgalatteljesités kozben gyilkolt meg egy ,,ciganybiingzo”.

A rendezvény tervezett 1étszdma 10 ¢és 20 f6 kozotti volt, a rendezvény zavartalan
lebonyolitasat személyesen a szervezo vallalta. A bejelentd hangstlyozta, hogy a média jelen
lesz az eseményen, de ezen tilmenden azt 6k maguk is rogziteni fogjak. Kitért ra, hogy
kiemelt figyelmet szentelnek a gyalogosforgalom zavartalan biztositdsdnak, és gondoskodni
fognak az épiiletbe torténd ki- és belépés zavartalansagarol. Tekintettel arra, hogy a
rendezvény megtartasanak a kdzbiztonsag szempontjabol nem volt akadalya, a szervezd kérte
bejelentésének tudomasul vételét.

2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatainak védelme érdekében a linket toroltiik.
3 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatainak védelme érdekében a linket toroltiik.



A szervezd utalt r4, hogy renddri jelenlétre egyaltalan nem tartanak igényt, és vilagossa tette,
hogy amennyiben a gyiilekezési jog gyakorlasdban barki akadalyozna oket, azt a rendezok fel
fogjak szolitani a helyszin elhagyasara, nem vart probléma esetén pedig ,,bizalommal fogjak a
renddrséget tarcsazni”.

A levél végén a szervezd kozolte, hogy a gyiilekezési torvény szabalyaival tisztdban vannak,
igy a szokdasos tajékoztatasra, jogi felvilagositasra nem tartanak igényt.

2) Az Egri Rendérkapitanysdg vezetéje 2011. jalius 7-én kelt levelében vélaszolt a
bejelentésre, melyben tdjékoztatta a bejelentot, hogy a rendezvény megtartdsat a rendorség
tudomasul vette. A kapitanysagvezetd levelében kozolte a bejelentdvel, hogy a rendezvény
zavartalan lebonyolitasat az 1 f6 rendezén kiviil az altala meghatarozott szamt rendéri erdk
fogjak biztositani. Arra val6 tekintettel, hogy a rendezvény helyszine kozteriileten talalhato és
az ¢érintett onkormanyzat tulajdonaban van, tajékoztatta a bejelent6t a kozteriilet-hasznalati
engedély beszerzésének sziikségességérdl. Ezen tal a levél tartalmazta a gyiilekezésrdl szold
1989. évi III. térvény, a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.), az egyes szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
modositasarol szold 67/2011. (IV. 22.) Korm. rendelet, valamint a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) vonatkoz6 rendelkezéseirdl, és a Févarosi
[tél6tabla azon jogerds itéletérél szold tajékoztatast, amelyben helybenhagyta a Févarosi
Birosag Magyar Garda Hagyomany6rz6 és Kulturélis Egyesiilet feloszlatasarol szolo itéletét.

A kapitanysagvezetd levelében hangstulyozta, hogy a renddéri jelenlét kifejezetten a
gyiilekezési jog védelmét szolgdlja, nem a rendezvény ellen irdnyul, célja, hogy a
renddrhatdsag sziikség esetén akar erd alkalmazasaval is biztosithassa a jogszeriien tartott
gytilések lebonyolitasat.

3) 2011. julius 18-an kelt levelében a bejelenté a demonstracio céljat némileg modositotta:
kozolte az Egri Rendoérkapitanysag vezetdjével, hogy kifejezetten a politikus- és egyéb (pl.
renddr) blinozéssel kapcsolatban kivannak demonstralni, és terveik szerint a Heves Megyei
Renddrkapitanysag eldl atsétdlnak majd az Egri Renddrkapitdnysdg épiiletéhez, ahol az
iigyeletes tisztnek atadnak egy peticiot.

4) A 2011. julius 21-én megtartott rendezvény renddrkapitanysag altal kiallitott adatlapja a
bejelentéssel azonos informaciokat tartalmaz, azzal kiegészitve, hogy a rendezvényt
biztonsagi értékelés szempontjabél a normal kategoéridba sorolja. A Heves Megyei
Rendorkapitanysag a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a rendezvény szervezdjének E. varos
Onkorményzatival kotdtt kozteriilet-hasznalati megallapodasat is — ennek részletes
ismertetésétdl a dokumentum iigyhoz valo tavoli kapcsolodasara tekintettel a Testiilet jelen
allasfoglalasaban eltekint.

5) Az Egri Rendorkapitdnysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalya a
rendezvénnyel kapcsolatban 2011. jalius 19-én adott ki biztositasi tervet, amelybdl az alabbi
relevans tények allapithatdak meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a renddrkapitanysdg nem szamolt azzal, hogy a
demonstracio nem lesz békés jellegli, azonban megel6zd célzattal a tdmegbdl ki kivanta
szirni az ittas, gardzda magatartast tantsitd személyeket a rendezvény zavartalansaganak



biztositasa érdekében. A rendezvénnyel Osszefliggésben a renddrkapitanysag szamolt a Szabs.
tv. 152./B. § szerinti feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo részvétel
szabalysértés, illetve a Btk. 174/C. § szerinti egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a
valasztasi gyllésen valdo részvétel joganak megsértése blncselekmény esetleges
eléfordulasaval. A rendelkezésre 4llo erdket és eszkdzoket ismertetd részben a biztositasi terv
rogziti, hogy Osszesen 5 f6 renddri allomany vesz részt a miivelet lebonyolitasaban, és egy
videokamerat is kivisznek a helyszinre. A tomeg tevékenységének videokameraval torténd
rogzitése a terv szerint a két fobol allo biinligyi és dokumentald csoport feladata volt, akiknek
a rendezvény ideje alatt, valamint a tomeg gyiilekezése €s szétoszlasa idészakaban kellett a
tomeg tevékenységét rogzitenie. Az egység feladata szerint ezen kiviil a tomeg gyiilekezése és
szétoszldsa idOszakaban a tomegben elvegyiilve vizsgalta a rendezvény hangulatat, a
rendezvény soran pedig a rendezvény békés lebonyolitasat esetlegesen befolyasold negativ
koriilményeket kellett figyelemmel kisérnie.

6) A rendbiztos 2011. julius 21-én kelt jelentése szerint, a rendezvény megkezdése elott
felvette a kapcsolatot a rendezvény szervezodjével, akinek felhivta figyelmét a szervezoi
feladatokkal kapcsolatos kotelezettségeire. A rendezvényen kb. 15 f6 fehér inget, fekete
nadragot és bakancsot viselt, de nem alltak alakzatban. A jarddn szervezett csoportban
nagyjabol 50 o6 allt, akik a jarokelok haladasat nem akadalyoztak. A rendezvényt a szervezd
18 6ra 45 perckor nyitotta meg, ezt kovetden beszédek hangzottak el. Utoljara ismét a
rendezvény szervezdje emelkedett szora, aki kozolte, hogy az Egri Renddrkapitanysag
jelenlegi kapitanysagvezet6jének mennie kell, majd 19 6ra 34 perckor a rendezvényt
befejezettnek nyilvanitotta.

A szervezd a befejezést kdvetden tajékoztatta a jelenléviket, hogy at fog vonulni az Egri
Rendodrkapitanysag bejaratahoz, €s ott egy koszorut fog elhelyezni Radovic Dusan r. zaszlos
emlékére, aki tavaly szolgdlatteljesités kozben veszitette életét, majd ezt kovetéen az
igyeletes tisztnek egy peticidt fog atadni. Nem szervezett forméban, mintegy 40-en mentek at
az Egri Renddrkapitanysadg bejaratahoz. A peticido atadasanak kisérlete sikertelen volt, az
egybegylltek a Himnusz eléneklése utan tavoztak. A rendbiztos megallapitasa szerint a
rendezvény Osszességében az eldzetes engedélyekben meghatarozottak szerint zajlott le,
annak végrehajtasaban a biztositasi tervtdl nem tértek el. A biztositds ideje alatt renddri
intézkedésre okot add koriilmény nem mertilt fel, renddri intézkedésre nem kertilt sor.

7) Az eldado testiileti tag megkeresésére kiildott valaszlevelében az Egri Renddrkapitanysag
vezetdje az alabbiakat adta eld. A biztositds parancsnoka a renddrségrdl szoldo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 42. §-a alapjan a kozrend és kozbiztonsag fenntartasa
érdekében a dokumentédlast végzd r. szazados és r. zaszlos részére irta eld, hogy a
rendezvényen videofelvételeket készitsenek. A felvételt készitd rendorok jelentést nem
készitettek, mert csak €s kizarolag a biztositasi tervben szerepld feladatot hajtottdk végre. A
kapitanysagvezetd a felvétel egy példanyat atiratahoz mellékelten megkiildte a Testiilet
részére.

A felvételkészités indoka a kozrend €s a kozbiztonsag fenntartdsa volt, jogalapjat pedig az
Rtv. 42. §-a és 42/A. §-a képezte. Az események rogzitésének célja az volt, hogy a
rendezvényen esetlegesen felmeriilld jogsértések rekonstrudlhatoak legyenek. A
kapitanysagvezetd elmondta, hogy hasonlo jellegii rendezvényeken E. varosban az elmult
é¢vekben a szervezOk szabalysértést és biincselekményt is megvalositd tevékenységet
folytattak (tobbek kozott az ligy targyat képezd rendezvény egyik szonokat a birdsag egy



korabbi E. varosi rendezvényen tanusitott magatartasa miatt, jogerdsen elitélte a Btk. 212/A.
§-a szerinti egyesiilési joggal visszaélés vétsége miatt; egy masik, szintén E. varosi
rendezvényt kovetden pedig a szabalysértési hatdsdg feloszlatott tarsadalmi szervezet
tevékenységében vald részvétel szabalysértése miatt marasztalta el). A rendezvényrodl
altalanos jellegl felvétel késziilt, tobbek kozott annak okén, hogy a szonokok verbalisan is
megvaldsithatnak kiilonféle bilincselekményeket, melyeknek utdlagos rekonstrualdsa csak
felvételekkel lehetséges. A rendezvény szervezdjét a rendbiztos a demonstracié megkezdése
elott szoban tajékoztatta arrol, hogy az Rtv. 42. §-a alapjan a kozrend és a kozbiztonsag
fenntartasa érdekében a rendezvényrdl felvétel késziil. A kapitanysagvezetd levelében utal ra,
hogy a rendezvény idején az Orszagos Renddr-fokapitanysag Vezetéje a 29000/14440-
1/2011. alt. szdmon 2011. jinius 18-an 0 oratol 2011. augusztus 21-én 24 oraig fokozott
ellenérzést rendelt el, amelyet az ORFK a lakossag felé kommunikalt.

A civil ruhat visel6 renddérokkel kapcsolatban a kapitdnysagvezetd elmondta, hogy
beosztasuknal fogva polgari ruhés besorolasu rendérok voltak jelen a rendezvényen, szolgalati
igazolvany ¢€s azonositod jelvény volt naluk. Jogszabaly nem irja eld, hogy csak egyenruhds
renddr lathat el ilyen szolgalatot. A rendbiztos az ORFK rendezvénybiztositasra vonatkozo
ajanlasaval Osszhangban volt civil ruhdban, azonban rendbiztosi Kkitlizdjét, szolgalati
igazolvanyat, valamint jelvényét mindvégig magéanal tartotta. A kapitanysagvezetd ugy
nyilatkozott, hogy az Rtv. 42. §-a alapjan a felvételek megsemmisitésre keriilnek. Arra valo
tekintettel, hogy a rendezvény szervezdje nem a panaszos volt, a videofelvételek készitésére
vonatkoz6 tajékoztatast a rendbiztostdl nem 6, hanem a rendezvény szervezdje kapta meg.

8) Az Egri Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott felvételeken az
alabbiak lathatoak. A felvétel kezdetén, a felvételt készité rendér kameraba mondja nevét,
azonositdjat, €s ismerteti a biztositasi tervben foglalt, rendezvénnyel kapcsolatos adatokat. A
rendezvény megkezdddése eldtt a kamera korbepasztazza a rendezvény helyszinét, és rogziti a
szervezOk altal végzett elokésziileteket. A felvételen kezdetben messzirdl lathatd, hogy a
rendbiztos a rendezvény szervezdjével beszélget, kettejiik mellett pedig jol kivehetden ott all a
panaszos is, kezében fényképezdgéppel. Tekintettel arra, hogy a beszélgetés ezen szakaszat
csupan tavolrol rogzitették, az elhangzottak rekonstrudldsat segité hanganyag nem all a
Testiilet rendelkezésére. A rendezvény szervezdjének hivatalos tajékoztatasa kifejezetten a
felvétel készitdjének jelenlétében kezdddik meg. A tdjékoztatds keretében a rendbiztos
bemutatkozik, kozli azonosité szamat, és tudatja a szervezdvel, hogy a demonstracié
megtartdsat a renddérség tudomasul vette. A szervezd figyelmét a rendbiztos felhivja a
kordbban kikiildott renddrségi tajékoztatoban foglalt kovetelmények megtartdsanak
fontossagara. A koszoruzassal dsszefiiggésben a rendbiztos elmondja, hogy mivel a panaszos
erre vonatkozd bejelentést nem tett, szervezett forméaban nincs lehetdség arra, hogy a
rendezvény résztvevoi az Egri Renddrkapitanysag épiilete elé vonuljanak. Ennek ellenére, a
rendbiztos arrdl is biztositja a szervezot, hogy amennyiben a rendezvényt kovetden koszorut
kivan a kapitdnysag eldtt elhelyezni, azt akadalytalanul megteheti, a rendérség munkatarsai
gondoskodni fognak annak mélté helyre keriilésérol. A rendbiztos felhivta a szervezd
figyelmét annak sziikségességére, hogy a rendezvény a bejelentésnek megfeleld idében,
pontosan befejez6djon, és emlékeztette a gyalogosforgalom akadalytalan biztositasanak
fontossagara. A szervezd ezt kdvetden megkoszonte a rendOrség korrekt tajékoztatasat és
nyilatkozott az elhangzottak tudomasulvételérdl. Ezt kovetéen a kamera az elhangzott
szonoklatokat rogzitette. Noha a felvétel folyamatosnak tlinik, nem talalhato rajta olyan rész,
melyen a panaszos a felvételkészités indokat (vagy barmi mast) illetéen tajékoztatast kért
volna a felvétel készit6jétol.



A linken®elérhetd videofelvételen, egy interju hallhato a rendezvény szervezdjével. A felvétel
hatterében a panaszos tobb alkalommal feltinik. A bejatszas tartalmazza azt a
telefonbeszélgetést, melyben a demonstracio szervezdje az Egri Rendorkapitanysag tigyeletes
tisztjével kozli a tiintetok peticidé atadasara iranyuld szdndékat. A felvétel végén a renddrségi
képanyag keretében mar ismertetett torténéseken til a rendezvényt kovetd események
lathatoak. A szervezd a résztvevOok nagy részével az Egri Renddrkapitanysag bejarata elé
vonul, és megkisérlik atadni a peticiot az ligyeletes tisztnek, azonban nem jarnak sikerrel.

A panaszos kérte megtekinteni az E. Varosi Televizio 6sszefoglaldjat’. A rovid osszedllitas az
elhangzott beszédek fontosabb momentumait, valamint egy Zagyva Gyorgy Gyula
orszaggyilési képviseldvel késziilt interjut tartalmaz.

I11.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendorség Kkifogasolt eljarasa
érintette a panaszos — az intézkedés idején hatilyban 1évé — Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. §-abol levezetheto tisztességes eljarashoz,
valamint az 59. §-aban rogzitett személyes adatok védelméhez fiizodo alapveté jogait —
az alabbiak szerint.

Beadvanyéaban a panaszos sérelmezi egyrészrdl, hogy a rendezvény biztositasaban résztvevo
rendérok folyamatosan kézikameras-felvételeket készitettek a demonstracion jelenlévokrol,
masrészrdl azt, hogy a felvételkészités indokarol, a résztvevok és tobbek kozott az 6 kifejezett
kérésére sem voltak hajlandoak tajékoztatast adni.

1) A felvételkészités jogszertiségével kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a rendérség szamara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal 9sszefiiggésben az érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a renddri
intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl”. A hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad
eligazitast abban a kérdésben, hogy mely torvényes célokra hasznalhatoak fel a renddrségi
felvételek: az ,,csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény, szabalysértés vagy a
kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi
eljards soran, korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a rendori intézkedés
jogszerliségének kozigazgatasi eljardsban torténd vizsgalata céljabol, illetve az érintett
személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhato fel”.

Egyértelmii, hogy a felvételek készitése soran ezen célokra, tovabba a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekli informacidk nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. torvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 5. §-aban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen sziikségesség,
aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez kovetkezik az Rtv. 11. § (1) bekezdésébdl,
amely szerint a rendOr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes
eloirasoknak megfelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint rendéri intézkedés kapcsan
érvényesiil ezen talmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”), amely
szintén a torvényes céllal aranyos rendori tevékenység kovetelményét tételezi.

* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatainak védelme érdekében a linket tordltiik.
> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatainak védelme érdekében a linket toroltiik.



Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu iigyben rogzitette megallapitasat, miszerint a
jogszert renddrségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a
rendeltetésszerii hasznalatra is ligyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvételkészités altal
megvalositott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség és aranyossag elvének.

Az Egri Rendorkapitanysag vezetdje a felvételkészités indoka ¢€s jogszabalyi alapja
tekintetében az alabbiakat mondta el. A felvételeket az Rtv. 42. §-a alapjan a kozrend és
kozbiztonsadg fenntartasa érdekében rogzitették, abbol a célbdl, hogy a rendezvényen
esetlegesen felmeriild jogsértések rekonstrudlhatoak legyenek. Tekintettel arra, hogy tobbek
kozott a rendezvény egyik szonokdval szemben is zarultak le elmarasztalassal kiilonféle
eljarasok, a renddrség késziilt arra, hogy a demonstracion esetleg sor keriilhet olyan
blincselekmények megvaldsulasara, amelyek verbalisan kovethetdek el, €s utdlagosan csak
felvételek segitségével bizonyithatok.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefliggésben egyarant lehetové teszi felvételek készitését a rendérség szamara. A Testiilet
az Egri Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott felvételek alapjan az események
rogzitésének indokat megalapozottnak taldlta. A kamera nem konkrét személyek
tevékenységét kovette hosszasan, hanem egyfajta 6sszképet adva a rendezvény egészérdl, a
szonoklatokat, valamint a kozonség reakcioit rogzitette. A felvételkészités altal egy
potencialis jogsértés bekovetkezése esetére lehetdveé valt a bizonyithatésag — ugyanakkor ez
az intézkedéssel egyébként nem érintett jelenlévOk szdmara ardnytalan jogsérelmet nem
jelentett. A Testiilet ugy véli, hogy az események rekonstrudlhatosaga — a felvételkészités
legitim céloknak megfeleld alkalmazdsa esetén — ugyanugy szolgdlja a rendezvény
résztvevoinek, mint a rend fenntartoinak érdekét, hiszen egy-egy ilyen felvétel a rendorség
esetleges jogellenes cselekményeit éppen ugy tanusitja, mint a demonstralokét.

A fentiek alapjan a Testiiletben az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a rendérség
jogszeriien készitett felvételeket a rendezvényrol. Mivel a panaszos személyes adatokhoz
fiizodo6 joganak Kkorlatozasa jogszeri volt, a panaszos személyes adatokhoz fiiz6dé joga
nem szenvedett sérelmet.

2) A panaszos altal hianyolt, a felvételkészités indokara vonatkozo6 tajékoztatas elmaradéasaval
kapcsolatban a Testiilet az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

Az Rtv. 42. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség kozteriileten, ahol az
kozbiztonsagi, blinmegeldzési, illetve biiniildozési célbol igazolhatéan sziikséges, barki
szamara nyilvanvaldéan észlelhet6 modon képfelvevot helyezhet el és felvételt készithet.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése ezzel Osszefliggésben rogziti, hogy a képfelvevd éltal
megfigyelt teriiletre belépd személyek tajékoztatasat eldsegitd modon figyelemfelhivo jelzést,
ismertetést kell elhelyezni a képfelvevok elhelyezésérdl, az adatkezelés tényérol.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdésében szabalyozott kép- és hangfelvétel készitéséhez tdjékoztatasi
kotelezettség nem tarsul. Ilyen kovetelményt a torvény a kihelyezdvel szemben a (2)
bekezdésben leirt térfigyeld kamerak mitkddtetése kapcsan tdmaszt — jelen esetben azonban
nem errdl van szo6.



Az (1) bekezdés alapjan a felvételkészités torténhet akdr kézben tartott, vallon nyugvo,
tovabba allvanyon vagy oszlopon elhelyezett felvevdvel, 1ényeges azonban, hogy ez mindig
ideiglenes, konkrét eseményhez, koriilményhez kapcsolddo rogzitést jelentsen. Ezzel szemben
a térfigyeld kamera tartosan kihelyezett eszk6z, amely a tertilet allandé megtigyelésre szolgal.
A jogszabaly erre az utobbi esetre, tehat a tartds jelleggel iizemeltetett képfelvevo
alkalmazasara vonatkozoan irja el6 a tajékoztatasi kotelezettséget, amit a panaszos hianyolt.

A renddrségi felvételeken a szervezd hivatalos tijékoztatdsa nyomon kovethetdé — ennek
keretében a felvételkészitésre utald tajékoztatas nem hangzik el. Tekintettel azonban arra,
hogy a szervezd azt megeldzden is hosszasan beszélget a rendbiztossal, miel6tt még a kamera
kezeldje halldtavolsagon beliilre keriilt volna, nem zarhat6 ki a felvételkészités indokat illetd
tajékoztatds esetleges elhangzdsa. A rendezvény kezdete eldtt a panaszos mindvégig a
szervezd mellett allt — tehat ha a szervezd kapott ilyen irdnya felvildgositast, azt a
panaszosnak is mindenképpen hallania kellett.

Az Rtv. fent ismertetett rendelkezései alapjan azonban megallapithatd, hogy a renddrséget a
kézi kameraval készitett felvételek tekintetében tdjékoztatasi kotelezettség nem terheli, tehat
ebbdl a szempontbdl nem relevans, hogy a tajékoztatas valdjaban elhangzott-e, vagy sem,
mivel a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét a tajékoztatas elmaraddsa sem
eredményezhetné.

A felvételkészités indokara vonatkozo tajékoztatas kapcsan a fentiekkel osszefiiggésben
a Testiilet megallapitja, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz val6 joga nem szenvedett
sérelmet.

Iv.

A fentiek szerint a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogat a rendorség jogszeriien Korlatozta, tisztességes eljarashoz
fiiz6do joga pedig nem szenvedett sérelmet. A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az intézkedést
foganatosito szerv vezetdjc¢hez attette.

Budapest, 2011. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
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