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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
419/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. junius 14-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 2012. december 19-én megtartott zart
ilésén —dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag részleges kiilonvéleményével — hozott
allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fOkapitanysdg (a tovabbiakban:
BRFK) Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. junius 14-én elektronikus uton, a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyan kiildte meg panaszat.

2012. jonius 13-4n a panaszos segitséget kért a BRFK keriileti renddrkapitdnysagatol az Y.
keriileti V. utca X. hazszdm alatt 1évd lakasnal végzendd néhdny perces munkdjanak
elvégzéséhez, mivel a lakésban tartozkodd csaldd 6t munkdja végzésében korabban
rendszeresen megakadalyozta. A panaszost a lakok egy alkalommal meg is fenyegették. Az
tigyeletes tiszt a helyszinre kiildott egy jardrt, aki a panaszos elmondésa szerint a helyszinen
kijelentette, hogy ,,ez az ligy polgari peres ligy, igy 6 nincs is itt”. A jarOr elkérte a panaszos
meghatalmazasat, amely igazolja a lakasban torténd munkavégzésre vald jogosultsagat. Az

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



egyik jogcim nélkiil ott tartozkodd személy a meghatalmazast elkérte, hogy megnézhesse,
majd széttépte az iratot. A panaszos tarsaival meg akarta kezdeni a munkat, amibdl dulakodas
alakult ki. A jarér nem volt hajland6 intézkedni, mondvan, hogy ,,6 ott sincsen”, illetve, hogy
a torténtek , keritésen beliil” zajlottak le.

A panaszos elmondta, hogy a birtokbajutasi és birtokvédelmi perhez, illetve a kdnnyt testi
sértés kisérlete miatti birdsagi eljarashoz tantikra lenne sziiksége, ezért kérte az ligyeletes
tisztet, hogy késziiljon jelentés a jardrok kikiildésérdl. A panaszos szerint erre nem keriilt sor,
méghozzéa azzal az indokkal, hogy a rend6rok nem hivatalosan voltak ott, és nem is tortént
intézkedés. Beadvanydban a panaszos hozzatette: intézkedés valoban nem tortént, pedig
kellett volna, és értetlenségét fejezte ki annak kapcsan, hogy a renddérok kivonulnak valahova,
azonban még sincsenek ott. A panaszos szerint a dulakodast meg kellett volna el6zni, vagy
legalabbis kozbeavatkozni.

Beadvanya végén a panaszos kérte a Testiiletet, hogy tisztazza: egyaltalan sor kertiilt-e renddri
intézkedésre a helyszinen. A panaszos ezen tilmenden szeretne valamilyen dokumentumot,
amely alkalmas annak igazoldsara, hogy a rend6rok a helyszinen jartak, mivel az ligyeletes
tiszt erre vonatkozo kérésének teljesitését hatarozottan megtagadta.

2) 2012. janius 14-én a panaszos a Testiilethez cimzett alairt panaszbeadvanyat is postara
adta.

3) 2012. jinius 22-én az el6ado testiileti tag tajékoztatd levelet kiildott a panaszos részére,
melyben szdmos, a panaszbeadvany pontositasat célzo kérdést intézett a panaszoshoz.

A panaszos valaszlevelét 2012. jalius 3-4n juttatta el a Testiilethez, melyben az aldbbi 10j
informécidkat kozolte a torténtekkel kapcsolatban. A panaszos a lakas tulajdonosainak
megbizasdbol miiszaki feljitdsi munkalatokat kivant végezni az ingatlanban. A lakas
tulajdonosai az Egyesiilt Allamokban élnek, 8k biztdk meg a panaszost villany- és
gazszerelési feladatok elvégzésével, illetve az ablakok cseréjével. A tulajdonosok aldirt
meghatalmazasat a panaszos panasz-kiegészitéséhez csatolta. A dokumentum szdvege szerint
a tulajdonosok 6t a lakdssal kapcsolatban felmeriilé tigyekben vald intézkedésre hatalmaztak
meg.

A lakast a tulajdonosok korabban kiadtak, azonban a bérletet felmondtak, és ugy tudtak, hogy
a kézbesitett és szoban is kozolt felmondas 6ta mar kikoltoztek a lakdk az ingatlanbol — ezért
rendelték meg a felyjitast. A lakést 2010. augusztusaban adtak ki, mivel azonban a bérlé nem
fizetett, és nagyjabol 6-700 000 forint koziizemi tartozast halmozott fel, a tulajdonosok
szerzddést bontottak. A panaszos tobb alkalommal felszélitotta a lakasban tartozkodokat a
kikoltozésre, de Ok minden alkalommal agressziven Iéptek fel, fenyegetdztek, ¢és
tettlegességre is sor keriilt. Ezért fordult a panaszos a rendérséghez.

Az ligyeletes tiszt utasitdsara egy jarOrkocsival két rendér vonult ki a V. utca X. szam ala. A
lakésban két f6 tartozkodott: M. B. (a volt bérld), és élettarsa. A dulakodas akkor kezdddott,
amikor a villanyszereld el akarta kezdeni a munkat. A lakok a szakembert nem engedték az
ordhoz, és mind 6t, mind a panaszost kifelé¢ kezdték 10kdosni a lakasbol. A panaszosnak és
tarsanak az utcardl szoltak be a rendérok, hogy jojjenek ki a lakdsbol — annak ellenére, hogy
6k jogosan tartozkodtak odabent. A panaszos a szereldvel elhagyta az ingatlant, és bement a



renddrségre panaszt tenni. A renddrkapitdnysdgon azonban az ligyeletes tiszt a panaszost
lebeszélte a panasz megtételérdl, mivel szerinte ,,hivatalosan nem voltak kint a jarérok”. Az
iigyeletes tiszt javasolta, hogy tegyen feljelentést konnyli testi sértés kisérlete miatt — tette
mindezt ugy, hogy a jelenlévd rendérok nem voltak hajlandoak tantskodni, és semmilyen
dokumentum nem tamasztotta ala, hogy egyaltalan ott jartak.

A panaszosnak kiilondsen az okozott sérelmet, hogy a hivatalos meghatalmazast a lakok a
rendérok szeme lattara tépték szét, azonban 6k nem tettek semmit, és még a dulakodast sem
akadalyoztdk meg. A panaszos elmondta: a lak4sban a volt bérlé tovabbra is bent tartozkodik,
pedig még a kordbban felbontott szerzddés is lejart augusztus 7-én. A birtokvédelmi per mar
folyamatban van, azonban a kdztartozasok gyarapitasa azota is folytatddik.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK kertileti renddrkapitdnysaganak mb. alosztalyvezetdje 2012. jalius 27-én szdmolt
be a kapitdnysdg megbizott vezetdjének a panasziiggyel Osszefiiggésben lefolytatott
kivizsgalasanak eredményeirdl.

A tarolt adatok szerint 2012. janius 13-an, 10 6ra 08 perckor az iigyeletes tiszt a kifogasolt
intézkedéssel kapcsolatban bejegyzést tett a Robotzsaru Neo rendszer iligyeleti kiildések
moduljaba. A bejelentést kovetden 10 6ra 9 perckor az ligyeletes tiszt a keriiletben 07 6ra 00
perctdl 19 6ra 00 percig gépkocsizd jardrszolgalatot ellatod r. fotdrzsérmestert, €s jarortarsat,
egy r. zaszIlost iranyitotta a bejelentésben szerepld helyszinre.

A rendéri intézkedésrdl az intézkedés napjan készitett renddri jelentés szerint a jarérparos 10
ora 20 perckor érkezett a helyszinre. A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettségiiknek eleget
téve a bejelentdvel szemben renddri intézkedést kezdeményeztek. Az intézkedés ala vont
személy a helyszinen elmondta, hogy a cimen albérl6k laknak, és mar tobb mint egymillio
forint tartozast halmoztak fel, ezért & azzal a szadndékkal érkezett az ingatlanhoz egy
szakemberrel, hogy leszereljék a villanyorat. A bejelentd ehhez kért renddri biztositast, mivel
attol tartott, hogy az allitdsa szerint a lakasban val6 tartozkoddsra mar nem jogosult albérld
meg fogja tdmadni 6t.

A rendOrok a panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) a) pontja alapjan jogainak védelme érdekében
igazolasra szodlitottak fel, melynek eleget tett, és egyuttal kérték, hogy igazolja okirattal a
munkavégzés céljanak jogszerliségét. A panaszos albérleti szerzddést, illetve annak hivatalos
felmondasat igazold iratot nem tudott bemutatni, csupan egy meghatalmazast vett eld,
melyben az ingatlan allitasa szerinti tulajdonosa 6t ,,az ingatlannal kapcsolatos ligyintézéssel”
bizta meg. Tekintettel arra, hogy a panaszos a helyszinen lényegében semmilyen irattal nem
tudta alatamasztani az 4ltala elmondottakat, az Rtv. 24. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen az intézkedd renddr tdjékoztatta a bejelentét, hogy a rendérségnek nem all
modjaban kérését teljesiteni, mivel anyagi jogi igényeit a polgari perrendtartdsrol szo6lo
torvény vonatkozo rendelkezései szerint érvényesitheti, mely az eljaras végeztével sziikség
esetén jogerds birdsagi végzes illetve hatarozat alapjan kényszerithetd ki.



A panaszossal a helyszinen kozolték, hogy mivel a bemutatott dokumentum nem tdmasztja
ala az ingatlanra vald belépésének, illetve a villanyora leszerelésének jogszeriiségét, csak
akkor jarjon el szandéka szerint, ha valoban rendelkezik az erre jogositd iratokkal, mivel
ellenkezd esetben jogsértést kovet el. Figyelemmel arra, hogy a maganlakasban intézkedés
Rtv. 39. §-dnak (1) bekezdésében felsorolt feltételei nem alltak fent, a renddrjarér a
helyszinen maradva, kozteriiletrdl kisérte figyelemmel, ahogyan a panaszos és a vele érkezett
szakember egylitt az ingatlanra behatol, ¢és megkezdi a villanyora leszerelését. Kis 1dd
elteltével az albérletbdl kijott egy férfi, aki szovaltasba keveredett a panaszossal, és egy
lakalommal a vallan is meglokte. A mozdulat kovetkeztében személyi sériilés nem tortént.
Ekkor a keritésen kiviil tartozkodd renddrok felszolitottdk a jelenlévoket cselekményiik
befejezésére. A panaszos és tarsa a felszolitasnak eleget téve elhagyta az ingatlan teriiletét.
Mivel az ingatlan teriiletén torténtek sem bilincselekményt, sem szabalysértést nem
valositottak meg, és a panaszossal szovaltasba keveredd személlyel szemben az igazoltatas
Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alatt taxative rogzitett feltételei nem alltak fenn, a panaszos
pedig az Rtv. 24. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jogainak érvényesitése végett
nem kérte fel a rendéroket a lakod személyazonossaganak megallapitdsara, tovabbi renddri
intézkedés foganatositdsara nem keriilt sor.

Az intézkedd renddrok az intézkedés végeztével visszatértek a renddrkapitanysagra, és ott
elkészitették részletes jelentésiiket. Az alosztalyvezetd a kivizsgalds sordn megallapitotta,
hogy az intézkedé renddrok intézkedésiik soran a jogszabdlyi eldirasokat betartva,
szakszerlien és aranyosan jartak el.

2) Az intézkedd rendorok jelentése az alabbi informaciokat tartalmazza. A jarérok 10 o6ra 20
perckor, az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg az intézkedés helyszinén. A helyszinen a
panaszos fogadta Oket, aki egyébként korabban a bejelentést tette. A panaszos elmondta, hogy
az ingatlan albérldi tobb mint egymillié forintnyi tartozast halmoztak fel, ezért 6 azzal a
szandékkal érkezett a helyszinre egy szereldvel, hogy a villanyorat eltavolitsak. A panaszos
ehhez kért renddri segitséget. Elmondasat a panaszos semmilyen irattal nem tudta igazolni.

A panaszos részére nyujtott tajékoztatas tartalmat illetéen a jelentés szovege a parancsnoki
kivizsgalas tartalmaval megegyezik. A panaszos a lakdsba bement, ezért a renddrok a
helyszinen maradtak, és az utcarol kisérték figyelemmel a torténéseket, azért, hogy ha esetleg
a panaszost megtamadjak, kozbe tudjanak lépni. Az albérletbdl kijott egy férfi, akivel a
panaszos szdvaltasba keveredett, és egy alkalommal vallan meglokte a panaszost. A rendérok
felszolitottak a feleket, hogy cselekményiiket fejezzék be. A panaszos ¢és tarsa kijott az
ingatlanrdl. Ekkor a renddrdk tajékoztattdk dket, hogy mivel a jelek szerint nem tudjak békés
uton rendezni a vitds helyzetet, polgari peres Uton is lehetdségiik van jogaikat érvényesiteni.
A panaszos jelezte, hogy az albérld ellen feljelentést fog tenni a kertileti rendérkapitanysagon,
mivel meglokte. A panaszoson semmilyen sériilés nem keletkezett. A panaszos tavozott, majd
a jarorok megtették jelentésiiket az tigyeletnek, és engedélyével 6k is elhagytdk a helyszint.

3) Az ligyeleti kiildési naplo kivonata szerint a panaszos 10 6ra 8 perckor tette meg telefonos
bejelentését a kapitanysagra. Az tligyeletes tiszt 10 ora 9 perckor két jarort, egy r.
fotorzsOrmestert €s egy r. zaszlost irdnyitott a helyszinre. A napld szerint egyéb intézkedés a
helyszinre vonulason kiviil nem tortént.



III.

Beadvanyaban a panaszos sérelmezte, hogy a rendérség nem teljesitette megfelelden
intézkedési kotelezettségét, megtagadta az intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett iratok
kiadésat, és lebesz¢lte a panasztételrdl.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiizodo jogat, valamint XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt a kérdést vonta vizsgalata ala, hogy keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a rendérségnek, illetve ha igen, mennyiben tett eleget ennek.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkdrében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton
kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre
alkalmas allapotban van.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos azért kért segitséget a rendérkaptanysagtol,
mert megbizasabol fakadoan felujitdsi munkdlatokat kellett elvégeznie egy lakasban,
amelynek volt bérléi 6t munkdja elvégzésében rendszeresen meggatoljak, €s kordbban meg is
fenyegették.

A rendérkapitanysag altal megkiildott iratok tanisdga szerint a panaszos 10 ora 8 perckor,
telefonon tette meg bejelentését. A bejelentés tartalmat illetden a renddrségrdl érkezett iratok
nem nyujtanak felvilagositast, a panaszbeadvanyban foglaltakat ugyanakkor nem céafoljak. Az
intézked6 renddrok jelentése szerint a panaszos a helyszinen igy nyilatkozott, hogy a lakas
korabbi bérldi jelentds Osszegli tartozast halmoztak fel, ezért 6 azzal a szandékkal érkezett az
ingatlanhoz egy szakemberrel, hogy leszereljék a villanyorat. A panaszos a rendéroknek
elmondta, hogy rendori biztositast igényel, mivel attdl tart, hogy a lakasban tartézkodasra mar
nem jogosult albérlé meg fogja tdmadni 6t.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok, valamint a panasznak a
bejelentéssel kapcsolatos informacioi alapjan megallapithaté, hogy a panaszos
bejelentése a kozbiztonsagot, valamint a kozrendet veszélyeztetd cselekményre hivta fel
a rendorség figyelmét, tehat intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A panaszos beadvanydban lényegében azt allitja, hogy a rendérség nem megfelelden
teljesitette intézkedési kotelezettségét. Elmondasa szerint bejelentésére a helyszinre
kivonultak ugyan a jarérok, azonban egyikiik kijelentette, hogy ,.ez az iigy polgéri peres iigy,
igy 6 nincs is itt”. A panaszos szerint a helyszinen olyan események torténtek, amelyek
hathatds renddri beavatkozast kivantak volna, példaul az egyik lakasban tartozkodd személy
elkérte meghatalmazasat, és a renddr szeme lattdra széttépte az iratot, a munkalatok
megkezdésekor pedig dulakodas is kialakult a felek kdzott. A panaszos emlékei szerint a jaror
azt mondta, azért nem intézkedik, mert a torténtek , keritésen beliil” zajlottak le.



A panaszos szerint a rendérok ,hivatalosan” nem voltak ott a helyszinen, ezért a Testiilet
els6ként a panaszos ezen sérelmével kapcsolatban teszi meg észrevételeit.

A panaszos allitasait a renddrkapitanysdgon kiallitott iratok hatarozottan cafoljak. Az
intézkedés dokumentacidja alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a rendérok a
helyszinen a panaszos bejelentésére megjelentek, és intézkedésiiket rendéri mindségiikben
foganatositottak. A panaszos bejelentése mind a Robotzsaru Neo rendszerben, mind a kiildési
naploban szerepel. A kiildési naplo egyértelmiien igazolja, hogy az tligyeletes tiszt a panaszos
bejelentését egy perccel kovetden két jardrt irdnyitott a helyszinre. A rendelkezésre allo
adatok szerint a két jarér az intézkedés idején szolgélatban volt: a keriiletben 07 6ratol 19
ordig gépkocsizd jarOrszolgalatot lattak el. A jarérok az intézkedés napjan jelentést
készitettek, amely az intézkedés sordn tortént eseményeket részletesen leirja.

A fentiek alapjan a Testiiletben az a meggy6zd6dés alakult ki, hogy a panaszos elmondasaval
ellentétben, a rendrok a helyszinen hivatalos személyi mindségiikben voltak jelen. Mivel a
panaszos bejelentését és a rendérok kikiildését a renddrkapitinysag megfeleld moédon
dokumentélta, a Testiilet nem talalta életszerlinek a panaszos azon allitasat, hogy a kivonuld
renddérok kozolték, ,,nincsenek is ott”, mivel valamennyi, tobbek kozott éppen a jardérok altal
kiallitott dokumentum kifejezetten ennek ellenkezdjét tanusitja.

A Testiiletnek a renddri intézkedéssel kapcsolatban ezt kdvetden elsOsorban azt a kérdést
kellett feltennie: elvarhatd-e a renddrségtol, hogy egy polgari jogvita részleteirdl tajékozodva
mintegy a helyszinen ,tegyen igazsagot” a felek kozott, és intézkedjen az altala jogszertinek
velt allapot védelme érdekében.

A Testiiletre vonatkoz6 hatdskori rendelkezések értelmében le kell szogezni, hogy a Testiilet
nem jogosult polgéri jogi mindsités szempontjabol allast foglalni az tigyben, mivel ez az erre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag feladata. Az intézkedések alapjaul szolgalod
cselekményeket a Testiilet pusztan abbol a szempontbdl vizsgélja, vizsgalhatja, hogy a
rendOrség altal adott tdjékoztatas ¢és felvilagositas, illetdleg az annak alapjan megtett
intézkedés mennyiben tekinthetd helytallonak az adott helyzetben.

Az Rtv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddrség feladata az Alaptérvényben
meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem ¢és
az e torvényben meghatarozott blinmegeldz¢si, blinfelderitési célu ellendrzés.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény kommentarja rdmutat, hogy a renddrség kozigazgatasi szervekkel vald
egyiittmitkddését szintén az Rtv. rendelkezései alapozzak meg.

A rendOrség birosagi végrehajtasi eljarasban valdo kozremiikddésérél az Rtv. 39. § (1)
bekezdésének e) pontja kiilon is rendelkezik. Ennek alapjdn a renddér magéanlakasba
bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil is beléphet, illetve behatolhat végrehajtasi eljaras
lefolytatasa céljabol, ha az abban vald kozremiikodés — jogszabaly alapjan — a renddrség
szamara kdtelezo.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) alapvetd
rendelkezései kozott, az 5. §-ban leszogezi, hogy: ,,A birdsdgi végrehajtas soran allami



kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetleg az egyéb magatartdsra kotelezett [...]
teljesitse a kotelezettségét. Az allami kényszer — az Rtv. keretei kozott — elsdsorban az ados
vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen az adds személyiségi jogait is érintheti. Az ados
személye elleni kényszercselekményt — a birdsag, illetdleg a birdsagi végrehajtdo (a
tovabbiakban: végrehajto) intézkedése alapjan — a renddérség végzi el. A renddrség jogosult és
koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és kényszeritd eszkozoket
alkalmazni, amelyek a renddrségrél szold jogszabalyok szerint megtehetdk, illetdleg
alkalmazhatdk, és az adott esetben a végrehajtas eredményes befejezéséhez sziikségesek.”

Az Rtv. 2. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a renddrség, feladatanak ellatasa soran
egyiittmiikodik az allami és helyi dnkormanyzati szervekkel, a tarsadalmi és a gazdilkodo
szervezetekkel, az allampolgéarokkal és azok kozdsségeivel, valamint segitséget nyajt — a
jogszabalyban meghatarozott esetben — az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos
eljarasdnak zavartalan lefolytatdsdhoz. A fentiekbdl kitlinik, hogy a renddérség az allami
szervek munkdjat tdmogatja, azonban egyaltalin nem arra hivatott, hogy ezen szervek
hataskorét elvonva, dontéseket hozzon és azok kikényszeritésérél nyomban sajat maga
gondoskodjék. A renddrség ilyen jellegi kozremiikodése alapjaul hatdsagi hatdrozat
szolgalhat.

A renddrség eljarasadnak vizsgalatdhoz elengedhetetlen tovabba felhivni az Rtv. 24. §-dnak
rendelkezéseit. A 24. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint a maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
renddérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A panaszos ¢és a renddrség eldadasa kozotti ellentmondasok okédn a tényallds megéllapitasa
nehézségekbe litkdzott. Beadvanydban a panaszos feltjitasi munkalatokat emlit, ugyanakkor a
renddri jelentésbdl hatarozottan kitlinik, hogy a renddrkapitanysag allaspontja szerint a
panaszos a helyszinen a villanyorat kivanta leszerelni. A panaszos szandéka nehezen
tisztazhato, azonban a renddérség eldadasat latszik erdsiteni, hogy panasz-kiegészitésében a
panaszos ugy fogalmazott: a lakok villanyszereld tarsat ,,nem engedték az 6rdhoz”.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan tényként kezelhetd, hogy a renddrok nem
akadalyoztdk meg a panaszos behatoldsat az ingatlanra, csupdn arra figyelmeztették, hogy
csak akkor jarjon el szandéka szerint, ha rendelkezik az eljardsa jogszerliségét garantalo
dokumentumokkal, ellenkezd esetben ugyanis jogsértést kovet el. A jelentés szerint a
panaszost tajékoztattak, hogy anyagi jogi igényeit a polgari perrendtartasrol szold torvény
vonatkoz6 rendelkezései szerint érvényesitheti. A tdjékoztatds megtorténtét a panaszos
tulajdonképpen nem vitatta, mivel maga is utalt rd, hogy a rendér az {ligy polgari peres
természete miatt nem foganatositott tovabbi intézkedéseket. A jelentések rogzitik, hogy a
jarérok kifejezetten a panaszos testi épségének védelme érdekében mindvégig a helyszinen
maradtak, onnan egészen addig nem tadvoztak, amig a panaszos a lakast el nem hagyta.

A rendOri iratok nem utalnak ra, hogy a panaszos meghatalmazasat a helyszinen barki
széttépte volna, ugyanakkor abban a kérdésben egyértelmiiek, hogy olyan esemény, amely
tovabbi renddri intézkedés foganatositasat sziikségessé tette volna, nem tortént. A panaszos
szerint a helyszinen dulakodés tort ki, melynek részleteirdl azonban nem szamolt be



panaszbeadvanyaban. A renddérségi dokumentacio szerint dulakodasrol nem volt szd, olyan
folyamat, amelybe a renddrok beavatkozhattak volna, nem zajlott le. Az albérletben
tartozkodo férfi a panaszossal szovaltasba keveredett, és egy alkalommal a vallan is meglokte.
A mozdulat személyi sériilést nem okozott, azonban a keritésen kiviil tartézkodé rendérok
felszolitottak a jelenlévoket cselekménylik befejezésére. A panaszos é€s tarsa ekkor hagyta el
az ingatlan teriiletét. Panasz-kiegészitésében kifejezetten a panaszos irja le, hogy az tligyeletes
tiszt konnyl testi sértés kisérlete miatt feljelentés megtételét javasolta szamara.

A Testiilet ugy véli, hogy a rendorok, mivel a helyszinre kimentek, a felek viszonyarol
tajékozodtak, és a sziikséges jogi felvilagositast megadtak, maradéktalanul eleget tettek
intézkedési kotelezettségiiknek, tehat a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem
szenvedett sérelmet. Tekintettel arra, hogy a panaszolt iigy elsodlegesen nem a
rendorség hataskorébe tartozo kérdés, a rendorok intézkedési kotelezetiségiik kereteit
lépték volna tul, amennyiben a panaszos bérljét onkényesen, hatosagi hatarozat
hianyaban a villanyora leszerelésének tiirésére szolitottak volna fel.

2) A panaszos allitdsa szerint kérte az ligyeletes tisztet, hogy késziljon jelentés a jarérok
kikiildésérdl, mivel a birtokbajutasi €és birtokvédelmi perhez, illetve a konnyll testi sértés
kisérlete miatti birosagi eljarashoz szamdara ez sziikséges volna. A panaszos szeretett volna
valamilyen dokumentumot, amely alkalmas annak igazolasara, hogy a rendérok a helyszinen
jartak, azonban az tligyeletes tiszt kérésének nem volt hajlando eleget tenni.

Az Rtv. rendelkezései kozott olyan szabdly, amely kifejezetten kotelezévé tenné az
intézkedésrdl készitett jelentés masolatanak kiadasat az intézkedés ald vont személy részére,
nem taldlhatd. A jogszabaly csupan egyetlen helyen tartalmaz hasonld rendelkezést: 33. §-
anak (4) bekezdésében eldirja, hogy az elballitottat szoban vagy irdsban tajékoztatni kell az
eléallitas okarol, és az eldallitas iddtartamardl részére igazolast kell kiallitani — ezen szakasz
jelen helyzetben azonban nyilvanval6an nem hivhat6 fel.

A rendorség a panaszos altal kért irasos jelentést elkészitette, azonban olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely az intézkedés ala vont személy részére a jelentés kiadasat kotelezo
jelleggel eloirna, az intézkedés idopontjaban nem volt hatalyban. Tekintettel arra, hogy
az Rtv. nem irta elo kotelezé érvénnyel a masolatok kiadasat, a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat nem érte
sérelem.

Ugyanakkor a Testiilet sziikségesnek 1atja felhivni a figyelmet az informéciés onrendelkezési
jogrol ¢s az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
vonatkoz6 rendelkezéseire. A vizsgalt jogszabaly hatalya az orszag teriiletén folytatott minden
olyan adatkezelésre ¢és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira,
valamint kozérdekli adatra vagy kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik [(2. §)]. A
jogszabaly széhasznalatdban érintett barmely meghatarozott, személyes adat alapjan
azonositott vagy — kozvetleniil vagy kdzvetve — azonosithato természetes személy, személyes
adat pedig az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kiilondsen az érintett neve, azonosito jele,
valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis
azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozd
kovetkeztetés.



A jogszabaly 14. §-anak a) pontja rogziti, hogy az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél
tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl, a 15. § (1) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy
az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az érintett altala kezelt, illetve az altala
megbizott adatfeldolgozo altal feldolgozott adatair6l, azok forrasardl, az adatkezelés céljarol,
jogalapjardl, iddtartamarol, az adatfeldolgozd nevérdl, cimérél ¢€s az adatkezeléssel
Osszefliggd tevékenységérdl, tovabba - az érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén - az
adattovabbitas jogalapjar6l és cimzettjérél. A 15. § (4) bekezdése tovabb részletezi a
tajékoztatasi kotelezettség mibenlétét. Ennek alapjan az adatkezeld koteles a kérelem
benyujtasatol szamitott legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 30 napon beliil, kdzérthetd
formaban, az érintett erre irdnyuld kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.

Tekintettel arra, hogy a jelentés a panaszos személyes adatait tartalmazo dokumentum, a
Testiilet ehelyiitt jegyzi meg, hogy dllaspontja szerint a panaszos altal kert tajékoztatds
teljesitésének kézenfekvo modjat jelenthetné a jelentés és a kiildési naplo egy — egyéb
erintettek személyes adataitol megfosztott — példanyanak rendelkezésre bocsatdsa.

3) Panasz-kiegészitésében a panaszos arr6l szamolt be, hogy a renddrkapitdnysagra
visszatérve, az ligyeletes tiszt 6t a panasztételrdl kifejezetten lebeszélte. A panaszosnak az
iigyeletes tiszt a renddérkapitanysdgon azt javasolta, hogy tegyen feljelentést konnyli testi
sértés kisérlete miatt.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. hivatkozott 92. §-a renddri intézkedés elmulasztasa esetére egyértelmiien jogorvoslati
jogot biztosit. A Testiilet alldspontja szerint a panaszos jogorvoslati jogat bizonyosan sérti, ha
a rendoérségen Ot panasztételi szandékarol ,,lebeszélik”, mivel az ilyen rendéri magatartas nem
egyeztethetd Ossze az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében rogzitett, az emberi jogok megdvasara
vonatkoz6 kotelezettséggel.

A Testlilet a renddrség részére kiildott megkeresésében egyértelmiien rakérdezett, hogy
milyen tajékoztatast kapott a panaszos az ligyeletes tiszttdl jogorvoslati jogat illetéen, amikor
a torténteket kovetden ismételten bement a renddérkapitanysadgra. A renddrkapitanysagnak
megvolt a lehetdsége, hogy a panaszos jogorvoslati jogaval kapcsolatban eldadott sérelmére
reagaljon, azonban a panaszos allitasait a Testiilet részére kiildott valaszdban nem céfolta,
azzal kapcsolatban semmiféle észrevételt nem terjesztett eld.

Mivel olyan eléadas, amely a panaszos azon allitasat, hogy o0t az iigyeletes tiszt a
panasztételrél lebeszélte, megcafolta volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, toretlen
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gyakorlatanak megfeleloen a Testiillet a panaszos beadvanyaban foglaltakat fogadta el
valosnak allaspontja kialakitasakor. Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendorkapitanysag hozzaallasa a panaszos jogorvoslathoz valo joganak sérelmét okozta.

IVv.

A Testiilet kimondta, hogy a rendorség eljarasa a panaszos jogorvoslathoz valo jogat
sértette. Tekintettel arra, hogy a panaszosnak modja volt a Testiilet elott jogorvoslati
jogainak érvényesitésére, és ezzel a lehetoséggel élt is, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
sérelme csekély foku, ezért az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez
attette.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
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