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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/386/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
418/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. majus 23-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 2012. december 19-én megtartott zart
iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Renddérség és a Budapesti Renddr-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. majus 23-4n, elektronikus uton terjesztette el panaszbeadvanyat, amelyben
a B. varosbeli A. uton 2012. mdajus 20-4&n foganatositott renddri intézkedésekkel
Osszefliggésben Ot ért sérelmekrdl szamolt be.

A panaszos a fenti napon az L. K. épiilete el6tt megrendezett, ,,Tiltakozz a magyargytilolet
ellen!” — elnevezésli demonstracion vett részt, melynek megszervezését is segitette. A
panaszos beadvanyaban ugy fogalmazott, hogy az eldzményekrdl és a rendezvényen tortént
eseményekrél nem kivan részletesen irni, mivel ezekrdl a sajté beszamolt, és szamtalan
videofelvétel is megtekinthetd az interneten.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Valamivel 21 6ra elétt, az I. B. eltti teriileten hangos szovaltas alakult ki a rendezvényen
résztvevok egy csoportja és a rendérok kozott. A panaszos odarohant, és mint a rendezvény
szervezésében aktivan résztvevd polgar, szerette volna elkérni egy ingeriilten kiab4lo
rendérnd azonositojat, aki ezt hatdrozottan megtagadta. A panaszos egy videofelvétel
készitésére alkalmas fényképezdgéppel kivanta rogziteni, amint egy masik rendér a rendérndét
leigazoltatja, &m mieldtt a renddri segitség a helyszinre érkezett volna, a hdlgy a panaszosra
tamadt. Ennek sordn a panaszos 0 ingén — amit egyébként a baratndjétdl kapott — egy kisebb
szakadas keletkezett.

A panaszos ezt kovetden azonnal a helyszini parancsnokhoz fordult, és kérte a rendérnd
igazoltatasat. A helyszini parancsnok készségesen segitett megkeresni munkatarsét, aki
felettese el6tt is ingeriilten viselkedett. A panaszos megkérdezte a [...]-es azonositd szamot
viseld rendérndt, hogy milyen jogon tamadt ra, aki ingeriilten kdzbevagott, ¢s kozolte, hogy
nem O tdmadt a panaszosra, hanem a panaszos tdmadt 6rd. A panaszos ezt kovetOen egy
linket’illesztett beadvanyaba, amelyen elmondasa szerint a folytatis megtekinthetd.

A panaszos szerint a felvételen az is hallhat6, hogy a panaszos igazoltatdsdnak okaként az
intézkedd renddr azt jelolte meg, hogy a panaszos ,.ellenszenvesen viselkedett a kolleginaval”.
A panaszos véleménye szerint megengedhetetlen, hogy a rendér szimpatiaja vagy ellenszenve
alapjan foganatositson intézkedést. A panasztétel lehetoségeinek ismertetésérdl a videdn jol
lathatd médon megfeledkezett a panaszos igazoltatasat végzd renddr, amit aztdn — miutan a
panaszos ezt szova tette — bepotolt. A panaszos beadvanya végén kérte a helyszinen késziilt
videofelvételek beszerzését, majd azok megtekintése utan a panasz kivizsgalasat.

2) 2012. majus 25-én kelt levelében az eldado testiileti tag felhivta a panaszost beadvanyanak
alairasaval torténd megerdsitésére. A Testiilet felhivasanak a panaszos 2012. mdajus 29-én,
alairt beadvanyanak faxon valé megkiildésével tett eleget.

3) A panaszos altal kiildott linken elérhetd, 7 perc 26 masodperc hosszt videofelvételt a
Testiilet megtekintette. A felvétel kezdetén a panaszos megkér egy renddrségi egyenruhat
visel6 férfit, hogy legyen szives megkérdezni — feltehetdleg a renddrnd — azonositojat, mert
neki nem hajlando elarulni. A panaszos kortl allo személyek azt ismételgetik, hogy ,,a szoke
csaj letakarta az azonositojat”. A rendér megkéri a panaszost, hogy varakozzon a helyszinen,
¢és elindul megkeresni kollégajat. A felvétel akkor indul ujra, amikor a panaszos egy masik
rendért kovetve az 1. B. elé megy, ahol taldlkozik a kollégai gyiiriijében lathaté rendérndvel.
A panaszos valdban megkérdezi a rendérnétél, hogy miért tdmadt ra, mire a rendérnd a
panaszost gyanusitja meg tamadassal. Erre a panaszos megkérdezi, hogy amennyiben 6
valoban ratdmadt a rendérndre, vajon 6t miért nem allitottak eld. A rendérnd erre kozli, hogy
azt — ti. a panaszost eléallitani — muszaj lesz, indokoldsat azonban a felvételen nem lehet
érteni. A panaszos lehajol, és megnézi a rend6rnd ruhdzatan lathatdé azonositd szdmot, amit
hangosan fel is olvas. Ekkor szoévaltds alakul ki a demonstraci6 kozelben tartozkodd
résztvevodi, és a rendOrok kozott, ezért a parbeszéd részletei nem érthetéek. A panaszos
megkérdezi a rendérné férfi kollégajat, hogy ,,Allj, allj, allj, engem miért igazoltatna le?”,
mire a renddr kozli, hogy a Szolgalati Szabalyzat szerint — magyarazatanak részleteit azonban
szintén nem lehet hallani. A panaszost igazoltatjdk, melynek indokat perceken keresztiil
probalja megtudni a renddrtdl. A renddr arrdl tdjékoztatja, hogy kollégandje ,,vélhetden jogos
érdekbdl” kérte igazoltatasat, azonban a panaszos kérdésére nem fejti ki egyértelmiien ennek

> Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos azonosithatova valasat megelzendd, a linket toroltiik.



jelentését. 4 perc 23 masodpercnél a rendér végiil érthetden kozli a panaszossal, hogy
,ellenszenvesen viselkedett a kolleginaval”, és azt is mondja, hogy a rendérné elmondasa
szerint 6t a panaszos sértegette. A renddrnd igazoltatdsa a felvételen nem kivehetd, de a
panaszost a renddr ugy tajékoztatja, hogy a Készenléti Renddérségtdl 8 napon beliil lehetdsége
van kikérni az adatokat. A panaszos a felvétel vége felé megkérdezi az intézkedést
foganatositd rendort, hogy befejezték-e, mire a renddr azt a valaszt adja, hogy igen. Ekkor a
panaszos visszakérdez, hogy akkor miért nem tdjékoztatta panaszjogardl. A renddr ekkor
kozli, hogy az intézkedésnek valdjaban akkor lesz vége, amikor a panaszos igazolvanyait
visszaadja. A rendOr a panaszost panasztételi lehetdségérdl a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) rendelkezéseinek megfeleléen tajékoztatja. Ezt
kovetden a panaszos Ujabb, réla felvételt készitd rendérok igazoltatdsat koveteli, azonban a
renddr arra kéri, hogy legyen szives az azonosité szamokat maga leolvasni. A felvételen a
panaszos altal sérelmezett intézkedéssel kapcsolatban egyéb esemény nem lathato.

II.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatéak meg.

A) A Testiilet elsdként a Készenléti Renddrség parancsnokahoz juttatta el megkeresését.

1) A Készenléti Renddérség parancsnoka 2012. junius 22-én, az Orszagos Rendor-
fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje részére cimzett
levelében arrol nyujtott tajékoztatast, hogy a Testiilet megkeresését a BRFK vezetdje részére
tovabbitotta, tekintettel arra, hogy a [...] azonositdé szdmot viseld rendérnd a BRFK
allomanyaban teljesit szolgalatot.

2) 2012. junius 21-én kelt levelében a Készenléti Renddrség parancsnoka az aldbbiakat hozta
a Testiilet tudomasara. A parancsnok tdjékoztatdsa szerint az intézkedésrél a Készenléti
Renddrség munkatarsai videofelvételt nem készitettek. Az intézkedésrdl késziilt jelentést a
parancsnok mellékelte.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet kérte a helyszini parancsnok nyilatkozatat, a parancsnok a
Testiiletet arrdl tdjékoztatta, hogy a panaszos igazoltatdsara az Rtv. 24. §-dnak (4)
bekezdésében foglaltak alapjan keriilt sor, a [...] azonositd jelvényszamu rendérnd kérésére.
A rendornd azért kérte az igazoltatast, mert a panaszos megsértette 6t. A panaszos az
igazoltatas okarol tajékoztatast kapott. A panaszost egy r. érnagy igazoltatta, aki a Készenléti
Renddrség Rendészeti Igazgatdosag Bevetési Foosztaly I1. II1. Bevetési Osztaly osztalyvezeto-
helyettese.

A parancsnok tdjékoztatasa szerint nem volt sziikség arra, hogy a panaszos az intézkedd
renddrt felhivja a panaszjogrol valo tajékoztatds megadasara. Az intézkedés sordn a panaszos
tett olyan kijelentést, hogy az intézkedd renddr tajékoztassa 6t panasztételi lehetdségérdl, de
ez sziikségtelen volt, mivel az intézkedés végén a panaszos megkapta volna a panaszjogara
vonatkoz6 tajékoztatast az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A parancsnok levelében a Testiiletet is tdjékoztatta, hogy a megkeresést a BRFK vezetdjének
tovabbitotta, illetve jelezte, hogy mivel a panaszos beadvanyat a Készenléti Renddrségnek is



megkiildte, a Testiiletnél folyamatban 1évé vizsgélatra valo tekintettel az eljarast az Rtv. 93. §
(3) bekezdése alapjan felfliggesztette.

3) Az osztalyvezetd r. drnagy 2012. majus 21-én jelentést készitett a panaszos igazoltatasarol.
A jelentés szerint a r. 6rnagy 2012. majus 20-an 16 oratdl 21 o6ra 30 percig biztositasi
feladatot latott el a B. varos Y. keriileti A. ut X. szam el¢ bejelentett demonstraci6 soran.

A feladat végrehajtasa kozben 21 o6ra 3 perckor, kdzvetleniil a rendezvény helyszine melletti
jardan egy a BRFK allomanyaba tartozd, szolgalatban 1évo r. féhadnagy egy zdld inges férfi
igazoltatasat kérte a r. drnagytol, mert az illetd szidalmazta 6t. Az igazoltatas végrehajtasat
kovetden a sziikséges jogi felvilagositast a r. drnagy mindkét félnek megadta.

A jelentés tartalma megegyezik az osztalyvezetd r. 6rnagy 2012. majus 21-én, a rendezvény
biztositasardl készitett dsszefoglald jelentésének a panaszost érintd részletével. A rendezvény
biztositasardl szold jelentés egyéb, jelen panasziigy megitélése szempontjabol relevans
részletet nem tartalmaz, ezért azt a Testiilet kiilon nem ismerteti.

B) A BRFK részére tovabbitott megkeresés eredményeképpen az alabbi iratok jutottak a
Testiilet birtokaba.

1) A Készenléti Renddrség parancsnoka 2012. majus 31-én végzésben dontott arrdl, hogy a
panaszos altal a BRFK munkatéarsa vonatkozasaban eléterjesztett panaszt a BRFK vezetdjéhez
atteszi. A végzés indokoldsa szerint a panaszos 2012. majus 23-an telefonon, majd
elektronikus uton tett panaszdban sérelmezte 2012. méjus 20-an foganatositott igazoltatasat,
valamint azt, hogy a rendezvényen egy rendornd tobbszori kérése ellenére sem adta meg neki
azonositd szamat, majd ratamadt, amelynek soran inge elszakadt. A panaszos beadvanyéaban a
rendérnd azonositd szamat kozdlte.

Az gy kivizsgédlasa soran megallapitdst nyert, hogy a [...] azonositd szami renddr a
Készenléti Renddrségnél nem teljesit szolgalatot, hanem az azonosit6 jelvényszam viseldje a
BRFK keriileti rendérkapitanysagdnak munkatarsa. A fentiekre tekintettel a Készenléti
Renddrség parancsnoka hataskorének hianyat allapitotta meg a panasz fenti vonatkozasaban,
¢és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 22. §-anak (2) bekezdése alapjan az iratok attételérdl dontott.

2) 2012. jalius 5-én hozott végzésében a BRFK keriileti rendérkapitanysaganak vezetdje a
Testiilet eldtt megindult panaszeljaras lezarasdig a panaszos ligyében a rendérkapitanysagon
megindult panaszeljaras felfliggesztésérél dontott.

3) A panaszos beadvanyaban szerepl6 r. fohadnagy 2012. majus 20-an kelt jelentése az alabbi
informécidkat tartalmazza. A r. féhadnagy 17 6ratdl biztositasi feladatokat latott el a B. varos
Y. keriileti A. ut X. szdm el6tt megtartott rendezvényen. A rendezvény befejezését kovetden
utasitasba kapta, hogy az 4ltala iranyitott négy jarérrel a kozaton tartézkodod személyeket
kérje meg, hogy a jardara faradjanak fel, a kozati kozlekedésben résztvevok zavartalan
haladasa céljabol. Az utasitas végrehajtasa kdzben egy meglehetdsen felfokozott allapotban
1évo férfi a kérést figyelmen kiviil hagyva szidalmazni kezdte a renddrséget, majd amikor a r.
fdhadnagy ismételten felhivta figyelmét, hogy a jardéara faradjon fel, megkérdezte, hogy ,ha
nem megyek, akkor mit fogsz tenni velem te széke cigany kurva”. A r. féhadnagy a férfival



kozolte, hogy intézkedés ala vonja, amennyiben a renddri felszolitdsnak nem tesz eleget, de
ahogyan a mondatot befejezte, mar el is futott az L. F. tér iranyaba. Egy az L. F. tér és az A.
ut keresztez6désénél allo r. Ormester az eseményeket figyelemmel kovette, és a férfit
megallasra szolitotta fel. Amikor a r. f6hadnagy odaérkezett, megkérte a r. Ormester
kisasszonyt, hogy az Rtv. 24. §-dnak (4) bekezdése alapjan hajtson végre kolcsonds
igazoltatast, mivel a férfival szemben becsiiletsértés miatt feljelentéssel kivan élni.

Ekkor a r. drmester kisasszony az igazoltatast megkezdte, melyet egy nd és egy férfi pr.
Ormester biztositott. Az intézkedés végrehajtasa soran a rendezvény résztvevodi a rendéroket
korbefogtak, elzarva ezzel a szabad mozgéas és elvonulds lehetdségét. Ezt a r. f6hadnagy
radion haladéktalanul jelentette a biztositas parancsnokanak, aki intézkedett a megfeleld erd
helyszinre kiildésérél. Ekozben a rendéroket kozrefogd csoport létszama tovabb boviilt. A
tomeg orditozott, és probalta a rendéroket még jobban beszoritani az A. ut X. szam alatt 1évo
I. B. kirakatahoz. A legjobban a késébb intézkedés ala vont panaszos probalta a rendérok
mozgasat megakadalyozni, folyamatosan a r. féhadnagy elott ugralt, és orditozott, ezért a r.
féhadnagy, hogy sajat, és a vele 1év6 renddrdk testi épségét megvédje, a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
40. § (3) bekezdése alapjan probalta a panaszost tdvol tartani. Erre a panaszos ordibalni
kezdett, hogy a r. f6hadnagy 6t milyen jogon 16kte meg, majd ezzel egy iddben 6 lokte meg a
r. féhadnagyot. A 16kés bekovetkezését kovetden érkezett a helyszinre kiildott erdsités. A
Készenléti Renddrség egysége a panaszost a tdmegbdl kiemelte, illetve biztositotta a rendérok
szamara a helyszinrél valo eltdvozast. A panaszossal szemben a Készenléti Renddrség
folytatott le igazoltatast, melyrdl jelentés is késziilt. A biztositds és a bevonulas befejezését
kovetden a Terepjar6 3 - hivoval rendelkezd technikai alcsoport a biztositas parancsnokanak
jelentette, hogy a felvételek visszanézése soran is megallapithatd, hogy a panaszos a
beszoritott renddrokkel szemben tamadolag 1ép fel. A r. f6hadnagy jelentése végén
sziikségesnek latta megjegyezni, hogy amikor mar a Készenléti Renddrség egysége a tomeget
eloszlatta, s az allapotok valamelyest rendezddtek, a tomegben tartozkodok kozolték, hogy
megfélemlités céljabol fogtak kozre a rendoroket, hogy Ok is érezzék, milyen az, amikor dket
renddri sorfal 4llja korbe.

A r. féhadnagy a fentiek alapjan feljelentéssel €It a panaszossal szemben, mivel meglatasa
szerint a panaszos a torténtek napjan 20 o6ra 50 perckor ,hivatalos személy elleni erdszakra
iranyuld csoportban részvétel” vétségét kovette el.

4) A BRFK keriileti renddrkapitanysag osztalyvezetdje 2012. majus 21-én hivatalos
feljegyzest készitett a torténtekrol. A feljegyzés szerint 2012. majus 20-an 18 6ra 00 perctdl
maganszemély jelentett be rendezvényt a B. varos Y. keriileti A. at X. szam elé. A
rendezvény célja a ,Demonstraci6 a Magyargytlolet FEllen”- azaz a hazankban,
Magyarorszagon egyre jobban elszaporodd magyargylilolet keltése, nemzeti jelképeink,
Sz6zatunk, Himnuszunk megbecstelenitése, nemzeti hdseink meggyalazasa elleni tiltakozas.

A rendezvény biztositasi feladataira a panaszbeadvanyban emlitett r. féhadnagyot, a BRFK
keriileti rendérkapitanysaganak Kozrendvédelmi Osztaly Or- és Jardrszolgalati Alosztaly
vezetdjét, valamint négy f0 keriileti jardrt rendeltek be, és a biztositasi terv alapjan a
Készenléti Renddrség, valamint a BRFK Kozrendvédelmi Féosztaly egységeit is bevontak.

A rendezvény befejezése utan a r. fohadnagy utasitdsba kapta, hogy az altala iranyitott
jarérokkel a kozaton tartdzkodd személyeket iranyitsa a jardara a zavartalan kozati



kozlekedés biztositdsa céljabol. Az utasitds végrehajtdsa kozben egy férfi a renddrséget
szidalmazta, és dehonesztaldé megjegyzésekkel illette a r. féhadnagy asszonyt, aki Ot ezért
intézkedés ala kivanta vonni. A férfi ekkor elfutott az L. F. tér iranyaba, azonban a téren egy
r. Ormester igazoltatta, aki az eseményeket tavolabbrol kisérte figyelemmel.

Az igazoltatas végrehajtasa kozben a rendezvény résztvevoi korbefogtak a r. féhadnagyot és
kollégait, elzadrva ezzel a szabad mozgds és elvonulds lehetéségét. Ezt a tényt radion
haladéktalanul jelentették a biztositds parancsnokéanak, aki erdsitést kiildott a helyszinre.
Ekozben a renddéroket kozrefogd csoport 1étszama tovabb boviilt, és egyre jobban probaltak a
jaréroket beszoritani az A. Ut X. szam alatt 1év6 I. B. kirakatahoz. Leginkabb a panaszos
probalta megakadalyozni a rend6rok mozgésat, folyamatosan eldttiik ugralt és orditozott. A r.
fhadnagy testi épségiik védelme érdekében kezeit eldre nyujtva probalta magatol tavol
tartani a panaszost. Erre a panaszos ordibalni kezdett, hogy milyen jogon lokte meg 6t a r.
fhadnagy, majd ezzel egy idOben a r. féhadnagy egy 10kést érzett. A 16kést kovetden érkezett
a helyszinre a Készenléti Renddrség egysége, akik a panaszost a tomegbdl kiemelték, és
biztositottak a rend6rok szamara az utat.

Az osztalyvezetd meghallgatta a r. f6hadnagy asszonyt, aki kérdésére ugy nyilatkozott: nem
emlékszik ra, hogy a panaszos lokte volna meg, csak egy 16kést érzett, ami akar a panaszostol
is szarmazhatott, hiszen vele allt szemben.

Az osztalyvezetd megtekintette a BRFK Informatikai Osztély altal készitett 0028.avi f4jl nevii
felvételt, ami az intézkedést kb. 15-20 méter tavolsagbdl rogzitette. A felvételen a r.
fdhadnagy nem latszik, mivel teljesen eltakarja a rendezvényen résztvevo tomeg. A felvételen
lathato, hogy az I. B. eldtt a rendezvényen résztvevé allampolgarok egymas mellett szorosan
allnak, majd a Készenléti Renddrség megérkezését kovetden 16kdosddés kezdddik, és a tomeg
ide-oda mozog. A felvételen egyértelmiien nem lathatd, hogy ki kit 16kott meg, nem lathato a
r. féhadnagy asszony, valamint a panaszosnak is csak a feje tlinik fel egy-egy pillanatra a
tomegbol.

Mivel a rendelkezésre allo felvétel a blincselekmény elkdvetését nem bizonyitja, tovabba a r.
fdhadnagy nem tudta egyértelmiien kijelenteni, hogy 6t a panaszos 16kte meg, illetve vele
szemben a panaszos tdmadodlag Iépett volna fel, igy a blincselekmény elkovetését nem lehetett
megallapitani.

2012. majus 24-én kelt jelentésében az osztalyvezetd r. 6rnagy ismételten utalt a panaszossal
szemben foganatositott intézkedésre, a jelentés azonban olyan Uj informaciokat, amelyeket a
hivatalos feljegyzés kapcsan a Testiilet ne ismertetett volna, nem tartalmazott.

5) A Testiilet felhivasara 2012. julius 6-an a r. féhadnagy immaron r. szazadosként ismételten
jelentést készitett a panaszossal szemben foganatositott intézkedésrél. A tovabbiakban az
allasfoglalas a r. féhadnagyra rendfokozatdnak megfelelden, r. szdzadosként hivatkozik.

A jelentés a korabbiakat kiegészitve kitért rd, hogy a panaszos valoban kérte a r. szdzados
azonositd szamat, azonban O kozolte vele, hogy vele szemben intézkedést nem
kezdeményezett. A r. szazados megjegyezte, hogy biztositasi feladatat bevetési dltdzetben
latta el, amelyen jol lathato helyen el volt jelezve szolgélati azonositd jelvénye. A r. szdzados
azonositd szamat a panaszos barmikor leolvashatta volna — a r. szdzados szerint ezt bizonyitja



a rendezvényen megjelentek altal készitett, és a www.kuruc.info portalra feltdltott fényképe
is.

A panaszos ezt kdvetden mehetett oda a biztositds parancsnokdhoz — errél azonban a r.
szazados nem tudhatott. A Készenléti Renddérség egysége kolcsonds igazoltatast hajtott végre
a panaszossal és a r. szdzadossal szemben, mellyel kapcsolatban a sziikséges felvildgositast 0k
adtdk meg a r. szdzados, ¢és feltehetdleg a panaszos részére is. A r. szazados hangsulyozta,
hogy a panaszosra nem tdmadt ra, mi tobb, 6t probalta tavol tartani magatol, amelyre a
jogszabalyi hattér lehetdséget biztosit. A panaszos €s tarsai a rendéroket kdrbefogtak, szabad
mozgasukban gatoltak és a jogszerii intézkedést akadalyoztak. A r. szdzados a helyszinen két,
minddssze 2 hoénapos tapasztalattal rendelkezd probaidés renddrrel, egy 8 hoénapos
tapasztalattal rendelkezd probaidds renddrrel és egy kollégandjével tartdzkodott, akiknek testi
épségéért O volt felelés. A panaszos felszolitasra nem l€pett hatrébb, ezért a r. szazados 6t
karjai elérenytjtasaval, minimalis erdkifejtéssel probalta hatrébb tolni. A r. szdzados ebben a
jelentésében uigy fogalmazott, hogy arra nem emlékszik, hogy a panaszos meglokte volna, de
kifejtette, hogy a felvételeken latszik, ahogyan a panaszos karjait felemelve felé hadonaszik.

A felvételek megtekintése utan a r. szdzados a panaszossal szemben feljelentéssel élt, azonban
parancsnoka a felvételek megtekintése alapjan nem tartotta megalapozottnak a hivatalos
személy elleni erdszak biincselekményének elkovetését. Mivel a panaszos a r. szazados ellen
hivatali visszaélés cimén feljelentést tett az ligyészségen, melyet az ligyész elutasitott, a
renddrkapitanysag kérni fogja az ligyész allaspontjat, hogy az adott esetben megallapithato-e
a panaszos altal elkovetett hivatalos személy elleni erdszak. A r. szdzados megjegyezte, hogy
a renddrség altal készitett felvételen a panaszos inge egyaltalan nincs elszakadva, azt a
panaszos csak félig kigombolta.

A 1. szdzados megjegyezte, hogy amennyiben a panaszos altal sérelmezett események valéban
megtorténtek volna, sem 0, sem kollégai nem keriiltek volna ki épségben a renddrséggel
szemben ellenséges érziiletet tanisitd személyek gylirijébdl, mivel 6k az intézkedés végén
kozoltek is, hogy megfélemlités céljabol fogtak ket kozre.

Jelentéséhez a r. szdzados csatolt egy a www.kuruc.info portdlon hozzaférhetd fényképet,
amely rola késziilt az intézkedés napjan. A fényképen a r. szdzados bevetési Oltozetben
lathato. A kép felett a kovetkezd szoveg olvashato: ,,szemtanik eldtt bizonyitotta, hogy labilis
idegrendszere, erészakos, devians magatartasa alkalmatlannd teszi a renddrségi munka
ellatasara”.

6) A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol kitlint, hogy a panaszos hivatali visszaélés
biintette miatt feljelentéssel €It a r. szazados ellen. A feljelentéssel Gsszefliggésben szdmos
olyan, jelen panasziigy szempontjabol 0j informdacidét nem tartalmazo irat késziilt, melyek
ismertetésétdl jelen allasfoglalds keretei kozott a Testiilet eltekintett. A feljelentéshez
kapcsolodé iratanyag ismertetését a Testiilet a B. varosi Nyomozo Ugyészség 2012. junius
25-én kelt hatdrozatanak részletezésére korlatozta.

A hatdrozat a panaszos feljelentését a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 174. §
(1) bekezdésének b) pontja alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy a biincselekmény
gyaniija hidnyzott. A hatdrozat indokoldsa szerint a panaszos a Legfébb Ugyészségnek
cimzett elektronikus levelében feljelentést tett a panaszbeadvanyban emlitett r. szdzados ellen,



mert a 2012. majus 20-4n megtartott, ,,Tiltakozz a magyargyiilolet ellen!” elnevezésii
rendezvény utani dulakodés sordn a rendérnd ratdmadt, amelynek kovetkeztében a rajta 1évo
ingen kisebb szakadas keletkezett. A panaszos ezt kdvetden a helyszini parancsnokhoz
fordult, kérve a rendér igazoltatasat. Allitdsa szerint a r. szazados felettese elbtt is ingeriilten
viselkedett, és a feljelentd azon kérdésére, hogy mi jogon tamadt r4, azt valaszolta, hogy
,Nem én tdmadtam magara, hanem maga tdmadt énrdm.” A panaszos feljelentésében azt is
allitotta, hogy igazoltatasanak okaként az Ot igazoltatd renddr azt jelolte meg, hogy 6
,ellenszenvesen viselkedett a kolleginaval”.

A hatarozat indokolasa utal a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 225. §-
ara, amely szerint a hivatali visszaélés bilintettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan eldényt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

Az ligyészség érvelése szerint az okirati bizonyitékok alapjan nincs arra gyani, hogy a r.
szazados meglokte ill. megtdmadta volna a panaszost. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan a r. szazados a vele 1év0 rendordk, illetve sajat testi épsége védelme érdekében a
Szolgélati Szabalyzat 40. § (3) bekezdése alapjan jogszerlien probalta magatol tavol tartani a
feljelent6t. Az esetrdl késziilt renddri jelentés szerint a r. szazados mozdulatat a feljelentd ugy
értelmezte, hogy a rendér meglokte 6t. Az ligyészség allaspontja szerint elképzelhetd, hogy az
igazoltatds indokaként a felvételen a feljelentd ellenszenves viselkedése hangzik el,
ugyanakkor kétségtelen, hogy az igazoltatasra valdjaban azért keriilt sor, mert a r. szdzados az
adott helyzetben ugy itélte meg, hogy a feljelentd elkdvette vele szemben a Btk. 229. §-aba
iitkdz6é hivatalos személy elleni erdszak biintettét, amikor meglokte. A r. szdzados masnap
mar ugy nyilatkozott, hogy csak egy kovetkeztetés volt a részérdl, hogy 6t a feljelentd 16kte
meg, ugyanis az 6t meglokdé személyt nem latta, amikor azonban a 16kést érezte, a panaszos
allt vele szemben. Az indokolas rogziti, hogy a feljelentd igazoltatasara jogszeriien kertilt sor,
a renddr akkor sem kovetett el bincselekményt, ha annak okaként olyan tényt jeldlte meg,
amely ugyan a valosidgnak megfelelt, azonban nem volt a renddri intézkedés kivaltéjanak
tekinthetd. A rendér nem szimpatidja vagy ellenszenve alapjan, hanem a feljelentd
viselkedése miatt foganatositott vele szemben intézkedést, igy annak gyantija, hogy ezzel
biincselekményt valositott volna meg, nem meriilt fel.

7) Az iratokhoz csatoltan két RK-lap is érkezett a Testiilethez: egyiken a panaszos, masikon
pedig a r. szdzados adatai voltak olvashatoak.

8) A Testiilet a BRFK altal rendelkezésére bocsatott felvételt megtekintette. Az dsszesen 5
perc 30 masodperc hosszu felvétel kezdetén egy meglehetdsen intenziv tomegjelenet lathato.
A demonstracion résztvevd személyek renddroket vesznek koriil. A stirli tomeg miatt a zold
inget viseld panaszost csak masodpercekre lehet kivenni, az alacsony termetii r. szdzadost
pedig teljesen eltakarjdk a korben allok. Hamarosan 16kdosédés kezdddik, az azonban a
felvétel alapjan nem donthet6 el, hogy ki kezdi a 16kddsést €s pontosan kik kozott zajlik le. A
helyszinen ezt kdvetden hirtelen nagyobb csoportban rendérok jelennek meg, és tobbek kozott
a panaszost is eltavolitjdk a r. szdzadost és tarsait koriilvevd személyek gylirijébol. A
felvételen jol lathatd, hogy a panaszos inge, amikor a renddrok kinyujtott karukkal
tulajdonképpen eltaszitjdk a dulakodas kozéppontjatdl, még sértetlen, azonban 0 perc 23
masodpercnél a 16kdos6dés miatt még mindig hullimzo6 tomegben a demonstracio egyik, a
panaszos mellett all6 résztvevdje a panaszos ingét elszakitja. A magas, fehér polot viseld férfi
keze ugy tlnik, mintha véletleniil akadna bele a panaszos ingébe, mieldtt az szétnyilik — a



felvétel alapjan valosziniisithetd, hogy a tomeg mozgasa miatt egyensulyat elveszitve
kapaszkodott a panaszosba. Amikor a renddrok a helyszint elhagyjak, és a tomeg oszlani
kezd, a r. szazados arca is felismerhet6 kollégai kozott. A felvétel tovabbi részein a panaszos
egy kozelben all6 renddrrel konzultal, egyéb, a panasziigy szempontjabol fontos 0j részlet a
videon nem lathato.

I11.

A panaszos sérelmezte, hogy a r. szdzados megtagadta azonositdé szdmanak kozlését, majd
ratamadt, melynek kovetkeztében inge is elszakadt. A panaszos igazoltatasanak
koriilményeivel ¢és indokdval kapcsolatban is megfogalmazott észrevételeket, tovabba
nehezményezte a jogorvoslati jogairdl sz616 tajékoztatas megadasanak koriilményeit.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valé jogabol levezetheté testi integritashoz valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti
személyes adatok védelméhez valéo jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) Beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy szerette volna elkérni egy a rendezvény
résztvevdivel ingeriilten kiabaldé rendérné azonositojat, azonban a rendérd kérésének nem
volt hajland6 eleget tenni. A panaszos beadvanydban maga jelolte meg az intézkedd rendérnd
azonosito szamat.

Az ligy kivizsgalasa soran megéllapitast nyert, hogy a [...] azonosité szamu rendér a BRFK
keriileti renddrkapitanysaganak munkatarsa, és az intézkedés idépontjaban r. féhadnagyként,
jelenleg pedig r. szdzadosként teljesit szolgalatot.

2012. jalius 6-an kelt jelentésében a rendérnd elismerte, hogy a panaszos valoban kérte
azonositd szamat, & azonban kozolte vele, hogy vele szemben intézkedést nem
kezdeményezett. A r. szazados megjegyezte, hogy biztositasi feladatat bevetési dltdzetben
latta el, amelyen jol lathato helyen el volt jelezve szolgélati azonositd jelvénye. A r. szdzados
azonositd szamat a panaszos barmikor leolvashatta volna — a r. szdzados szerint ezt bizonyitja
a rendezvényen megjelentek altal készitett, és a www.kuruc.info portalra feltoltott fényképe
is.

A panaszos altal megkiildott, a késObbiek soran késziilt videofelvételen lathatd, hogy a
panaszos a rendérn6hoz kozel hajolva megtekinti a ruhdzatdn lathatd azonositdé szamot, és
hangosan fel is olvassa.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye [a], vagy szolgélati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja
[b]. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az
a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VL.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol.
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Tekintettel arra, hogy a r. szdzados a panaszossal szemben intézkedést nem foganatositott, a
Testiilet egyetértett a r. szdzados érvelésével, miszerint az Rtv. 20. §. (2) bekezdésében
megfogalmazott kotelezettség erre az esetre nem vonatkozott. Mivel a panaszos a r. szdzados
azonositd szamat a Testiilettel maga kozolte, és a videofelvételen is latszik, hogy a
szabalyszerli bevetési 0ltozetet viseld r. szazados azonositojat sikeresen leolvasta, a Testiilet
ugy talalta, hogy az azonositd szdm kiilon kozlésének melldzése a panaszos szdmara
jogsérelmet nem okozott.

Az azonositdo szam kozlésének elmaradasat vizsgalva tehat a Testiillet megallapitotta,
hogy az a panaszos tisztességes eljarashoz flizodo alapveto jogat nem sértette.

2) A panaszos szerint a r. szdzados ratdmadt, melynek kovetkeztében ingén szakadas
keletkezett.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nytjt az életet, testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 47. §-a rogziti, hogy a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat testi kényszer alkalmazasarol szol6 40. §-anak (3) bekezdése szerint
nem mindsiil testi kényszernek, amikor a renddr - jogszerli intézkedése soran, a biztonsagos
intézkedés végrehajtasa érdekében - a felé kartavolsagon beliilre 1épd, valamint a mozgasanak
folyamatossagat akadalyoz6 személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel
magatol tavol tartja.

A panaszos ¢és a renddrség allaspontja abban a tekintetben megegyezett, hogy nem testi
kényszer alkalmazaséardl volt sz6: a panaszos szerint a rendérnd ,,ratdmadt”, amely magatartas
semmiképpen nem feleltethetd meg testi kényszer alkalmazasanak, mig a rendérnd szerint a
Szolgalati Szabalyzat 40. § (3) bekezdésében foglalt, testi kényszer alkalmazasanak nem
mindsiilé mozdulatrdl volt sz6.

A 1. szdzados jelentéseiben Ugy nyilatkozott, hogy a rendezvény résztvevdi a renddroket
korbefogtak, elzarva ezzel a szabad mozgas és elvonulas lehetdségét. Ezt a r. szazados radion
haladéktalanul jelentette a biztositas parancsnokanak, aki intézkedett a megfeleld erd
helyszinre kiildésér6l. Ekdzben a renddroket kozrefogd csoport 1étszama tovabb boviilt. A
tomeg orditozott, és probalta a rendéroket még jobban beszoritani az A. ut X. szam alatt 1évo
I. B. kirakatahoz. A legjobban a késbb intézkedés ald vont panaszos probalta a renddrok
mozgasat megakadalyozni, folyamatosan a r. szdzados el6tt ugralt, és orditozott, ezért a r.
szazados, hogy sajat, és a vele 1évo rendorok testi épségét megvédje, a Szolgalati Szabalyzat
40. § (3) bekezdése alapjan probalta a panaszost tavol tartani. Erre a panaszos ordibalni
kezdett, hogy a r. szdzados 6t milyen jogon 16kte meg.

Masodik jelentésében a rendérné hangstlyozta, hogy a panaszosra nem tamadt ra, inkabb 6t
probalta tavol tartani magatol. A panaszos ¢és tarsai a renddroket korbefogtak, szabad
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mozgasukban gatoltdk és a jogszerli intézkedést akadalyoztdk. A rendérnd kifejtette, hogy
beosztottjai testi épségéért is 6 volt felelés. Mivel a panaszos felszolitasra nem lépett hatrébb,
ezért a r. szazados 6t karjai elérenyujtasaval, minimalis erdkifejtéssel probalta eltolni magatol.

A BRFK altal készitett videofelvétel alapjan nyilvanvald, hogy a panaszos ingét nem a r.
szazados szakitotta el, ezért a Testiilet ezt tényként kezelte. A felvételen lathato a l16kddsddés,
azonban a felvétel annak igazolasara, hogy ki kezdi a 16kddsést, és pontosan kik kdzott zajlik
le, nem alkalmas, a rendérnd pedig a vided elején nem is kivehetd.

Mindezek alapjan a Testiillet nem tudott megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a renddrnd vagy a panaszos allitasa felel-e meg a valosagnak, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz vald jogabol levezetett testi integritashoz valdo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte igazoltatdsanak tényét, és annak indokat.
a) Az igazoltatas jogalapjat illeten a Testiilet a kdvetkezd megallapitasokat teszi.

A panaszos véleménye szerint igazoltatdsara egyértelmiien a renddr iranta érzett ellenszenve
miatt keriilt sor. Allitdsat aldtdmasztandé a panaszos utalt ra, hogy az altala hivatkozott
videofelvételen is hallhat6, amint az intézkedd rendér kozli vele, hogy azért igazoltatja, mert
,ellenszenvesen viselkedett a kolleginaval”.

A helyszini parancsnok és az igazoltatast elvegzd r. 6rnagy nyilatkozata szerint a panaszos
igazoltatdsara az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdésében foglaltak alapjan keriilt sor, a [...]
azonositd szamot viseld rendérnd kérésére. A rendérnd azért kérte az igazoltatast, mert a
panaszos megsértette Ot.

Az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdése szerint a renddrt jogainak érvényesitése végett barki
felkérheti mas személy igazoltatasara. Ha az igazoltatast kérd valosziniisiti, hogy az
igazoltatashoz jogos érdeke flizédik, és személyazonossagat igazolja, a rendér a kérést
teljesiti. Az igazoltatott adatait a rendérkapitanysag adja ki az igazoltatast kérének, ha az
adatokhoz fiz0dd jogosultsagat hitelt érdemlden igazolja.

A rendémd jelentéseiben egyaltaldban nem verbalis jellegli sértésrdl szamol be. Az altala
elmondottak szerint a panaszos a rendérok mozgésat probalta megakadalyozni, folyamatosan
elétte ugralt és orditozott, €s mivel a r. szazados mozdulatat 16késnek értelmezte, 6 is
meglokte a rendérndt. Késébbi jelentésében allitasat a r. szdzados ugy finomitotta, hogy a
16kés pillanatdban a panaszos allt vele szemben, a nagy tdmeg miatt azonban nem egyértelmd,
hogy valdban a panaszos lokte-e meg. A r. szazados arrdl is beszamolt, hogy a demonstralok
kifejezetten megfélemlités céljabol fogtak kozre Ot és tarsait. A r. szdzados a panaszossal
szemben ,hivatalos személy elleni erdszakra irdnyuld csoportban részvétel” vétsége cimén
feljelentéssel élt.

A Testiilet az iratok vizsgalatakor egy ellentmondésra lett figyelmes. Panaszbeadvanyéaban a
panaszos azt allitja, hogy a rendérnd igazoltatasat kifejezetten 6 kérte a helyszini
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parancsnoktol. Az igazoltatast végzd r. érnagy ugyanakkor hatdrozottan ugy nyilatkozott,
hogy a renddrnd kérte a panaszos igazoltatasat, azért, mert megsértette Ot.

Az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatok miatt utélag nem rekonstrualhat6, hogy elészor ki
kérte a masik igazoltatasat, ez a kérdés ugyanakkor nem is bir kiilondsebb relevanciaval,
hiszen az Rtv. 24. §-anak (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy aki a rendért mas személy
igazoltatasara kéri fel, annak sajat személyazonossagdt mindenképpen igazolnia kell. A
rendelkezésre allo RK lapok alapjan igazolhato, hogy mind a panaszos, mind a rendérnd
igazoltatasa a helyszinen megtortént.

Amennyiben a panaszos beadvanyaban foglalt allitdsa — miszerint 6 kérte a rendért a rendérnd
igazoltatdsara — a valdsdgnak megfelel, a panaszosnak mindenképpen igazolnia kellett
személyazonossagat. A rendérnd beadvanyaban ugyanakkor elmondja, hogy a panaszos 6t
meglokte, ezért vele szemben ,hivatalos személy elleni erdszakra iranyuld csoportban
részvétel” vétsége cimén feljelentéssel €lt — tehat szintén valdszinlisit olyan jogos érdeket,
amely alapjan a panaszos igazoltatasat akar kollégajatol is kérhette.

A Testillet allaspontja szerint az igazoltatast megfelelé jogalappal hajtottak végre az
intézked6é rendorok, tovabba az igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan
aranyban allt az elérni kivant céllal, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo alapvetd joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés soran.

b) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos részére igazoltatasa indokaval kapcsolatban nyujtott
tajékoztatast vizsgalta.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A panaszos szerint az altala hivatkozott videofelvételen hallhatd, hogy igazoltatdsanak
okaként az intézkedd renddér annyit kozol, hogy a panaszos ,.ellenszenvesen viselkedett a
kolleginaval”.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezoket latja sziikségesnek megjegyezni. A panaszos
altal emlitett megjegyzés a videofelvételen tisztan hallhatd — ez a Testiilet allaspontja szerint
nyilvanvaléan nem olyan tdjékoztatas, amely az igazoltatds Rtv.-ben szabdlyozott indokai
koziil barmelyiknek is megfeleltethetd. Ugyanakkor a felvételen a tdjékoztatasnak csupéan egy
része hallhatdo, mivel a demonstracid résztvevdi folyamatosan kiabalnak. A panaszost
igazoltatd rendér masodperceken keresztiil besz¢l, az altala elmondottakbodl viszont ezt az
egyetlen fordulatot lehet tisztan érteni.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak megsértése az igazoltatas indokaval kapcsolatban nyujtott
tajékoztatassal osszefiiggésben nem volt megallapithato.

4) A panaszos szerint az Ot igazoltatd renddr csak kiilon felhivasara volt hajlando 6t
panaszjogarol tajékoztatni.
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A Testiilet ehelyiitt ismételten utal az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésére, amely alapjan az V. és
VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a
rendér koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz
lehetdségérdl.

A panaszos altal hivatkozott videofelvételen a panaszos megkérdezi az intézkedést
foganatositd rendort, hogy befejezték-e, mire a renddr azt a valaszt adja, hogy igen. Ekkor a
panaszos visszakérdez, hogy akkor miért nem tdjékoztatta panaszjogarol. A renddr ekkor
kozli, hogy majd akkor lesz vége az intézkedésnek, ha igazolvanyait visszaadta. A panaszos
tajékoztatasa a felvétel végén az Rtv. rendelkezéseinek megfelelden megtorténik.

A parancsnok tdjékoztatasa szerint nem volt sziikség arra, hogy a panaszos az intézkedd
renddrt felhivja a panaszjogrol valo tajékoztatds megadasara. Az intézkedés sordn a panaszos
tett olyan kijelentést, hogy az intézkedd renddr tajékoztassa Ot panasztételi lehetdségérdl, de
ez sziikségtelen volt, mivel az intézkedés végén a panaszos megkapta volna a panaszjogara
vonatkoz6 tajékoztatast az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Mivel a panasz megtételének lehetdségével, €s a tajékoztatas kotelezd jellegével a panaszos
nyilvanvaléan tisztdban volt, a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tajékoztatas
modja tekintetében nem a jogorvoslathoz vald jog, hanem a panaszos tisztességes eljardshoz
valo joganak sérelmét kell vizsgalnia.

Tekintettel arra, hogy a felvétel készitésének idopontjaban az igazolvanyok visszaaddsa még
valoban nem tortént meg, és a renddér nem tdvozott a panaszos igazoltatasanak helyszinérdl, a
Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos
tajékoztatdsa megtortént volna-e a panaszos kiilon felhivasa nélkiil is.

A tajékoztatas megtorténte kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem volt megallapithato.

IVv.

Az azonosito szam kozlésének elmaradasat vizsgalva a Testiilet megallapitotta, hogy az a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat nem sértette. A Testillet a
panaszos emberi méltosagbol levezetett testi integritashoz valo joganak sérelme kapcsan
ugy foglait allast, hogy az nem megallapithato. A Testiilet allaspontja szerint az
igazoltatast megfelelo jogalappal hajtotta végre az intézkedé rendér, tovabba az
igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan aranyban allt az elérni kivant céllal,
ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveté joga nem szenvedett
sérelmet az intézkedés soran. Az igazoltatas indokat illeté tajékoztatas tartalmaval,
illetve a panaszjogrol szolo tajékoztatas megtorténtével osszefiiggésben a Testiilet ugy
talalta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak megsértése nem
megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.



Budapest, 2012. december 19.

Dr. Kozma AKos
elnokhelyettes

Dr. Féja Andras
eléado testiileti tag

Dr. Juhasz Imre
elndk

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag



