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Ugyszam:FRP/609/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
417/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jalius 18-
an el6terjesztett panaszat a 2012. december 19-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertiilt sor. A panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. julius 18-an elektronikus uton, illetve 2012. jalius 19-én postai Gton
terjesztette elé a panaszbeadvanyat.

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy panasszal kivan élni a Gy. telepiilésen illetékes, és
2012. julius 14-én a délutani 6rdkban szolgalatban volt ligyeletes tiszttel szemben.

2012. jolius 14-én a déleldtti orakban a volt élettairsa — R. Gy. — tettleg bantalmazta a
panaszost, amelynek kovetkezménye renddri intézkedés lett, és a rendérok altal hivott mentd
a panaszost a Baleseti Intézetbe szallitotta. Az ligyben a panaszos feljelentést tett.

A panaszosnak tudomasa van rdla, hogy ilyen esetekben a Hozzatartozok kozotti erdszak
miatt alkalmazhatd tévoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torvény (tovabbiakban: Tav. tv.)

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



lehetdséget ad, hogy a renddrség a bantalmazod ellen a ,,megelézést szolgdld intézmények”
valamelyikével fellépjen. A 6. § (2) bekezdés a) és b) pontok megvalosulasa esetén a
rendérségnek hivatalbol joga van 72 drara ideiglenes megeldzd tavoltartas kiaddsara. Jelen
esetben a panaszos szerint minden feltétel adott volt, igy a rendérnek intézkednie kellett volna
a tavoltartas elrendelésére.

A panaszos elézményként rogziti, hogy R. Gy.-vel 1986-t61 2002-ig ¢lettarsi kapcsolatban élt,
amelybdl 1987-ben gyermek sziiletett. A gyermek sziiletésekor az élettars el akarta venni
feleségiil a panaszost, &m mivel a panaszos nemet mondott, élettarsi kapcsolatban éltek
tovabb.

Az élettarsi kapcsolat fogalmat a jogrendszer 1970 6ta ismeri. A Polgari Torvénykonyvrdl
sz0l6 1959. évi IV. toérvény (tovabbiakban: Ptk.) 1977 6ta tartalmazza is, a kdvetkezd
feltételek szerint: a kiilonbozd nemiiek egylitt élnek, kozos haztartdsuk van, érzelmi és
gazdasagi kozosség all fenn koztiik, feltétel tovabba, hogy fennall a felek kozott szexualis
kapcsolat, és a felek harmadik személyekkel szemben vallaljdk minden vonatkozasban az
Osszetartozasukat. Az élettarsi kapcsolat bejegyezhetd kozjegyz6 eldtt 2010. januar 1. ota, de
a torvény ezt nem teszi kotelez0 jelleglivé, s mivel a panaszos ¢s R. Gy. kapcsolata mar 2002-
ben megszakadt, a 2010-es rendelkezés ket nem érinti. A Tav. tv. 1. § (5) bekezdése alapjan
ugyanakkor a volt élettarsat is hozzatartozonak kell tekinteni.

A Ptk. 685/A. § szerint: , Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés vagy bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat Iétesitése nélkiil kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben
(¢letkozosségben) egylitt ¢l6 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal
hézassagi ¢letkdzossége, bejegyzett élettarsi ¢letkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik
nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.”

A fent leirt tények alapjan a panaszos szerint nyilvanvald, hogy az ideiglenes megel6zd
tavoltartas kiadasanak feltételei adottak voltak a Tav. tv. 1. § (5) bekezdése, a 6. § (2)
bekezdés a), b) pontja és (3) bekezdése alapjan. A torvényi feltételek megléte ellenére az
iigyeletes tiszt tobb mint egy 6rds tanakodas utan a helyszinen levé intézkedd jardrok Utjan
kozolte, hogy a Tav. tv. 1. § (5) bekezdésében szerepld bejegyzett élettars megfogalmazas a
Ptk. 685. § b) pont tartalma szerint csak a homoszexualisokra vonatkozik, igy a bantalmazo
ellen nem adhat ki ideiglenes megel6zé tavoltartast. A panaszos ezzel kapcsolatosan
megjegyzi, hogy ha a térvény valdban ugy fogalmazna, hogy csak bejegyzett homoszexualis
¢lettarsra vonatkozik, akkor ez diszkriminacié lenne az 1977-2010 koézott élettarsi
kapcsolatban élokre nézve a panaszos szerint, hiszen eszerint, akik nem homoszexualisak
vagy héazastarsak, azok biintetleniil bantalmazhatndk egymast. A Ptk. 685. § b) pontja sehol
egy betlivel sem hivatkozik a homoszexualisokra. E szerint ,,kdzeli hozzatartozok: a hazastars,
a bejegyzett ¢élettars, az egyenesadgbeli rokon, az Orokbefogadott, a mostoha- ¢&s
neveltgyermek, az oOrokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziild, valamint a testvér;
hozzatartozo tovabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettarsa, a
jegyes, a hazastars, a bejegyzett élettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér
héazastérsa, bejegyzett ¢lettarsa”.

A fent leirtak alapjan a panaszos ligy véli, hogy az tligyeletes tiszt vagy szandékosan félre
magyarazta a Tav. tv. adott pontjat, vagy szandékosan védelmezte a bantalmazodt, igy
megkérddjelezhetd szakmai hozzéértése, felkésziiltsége, és felmeriil felelésége a panaszos
testi épségének veszélyeztetése tekintetében. Az elmult tiz év soran szamtalan renddri



intézkedés volt, mar tiznél is tobb feljelentést tett a panaszos a volt élettarsa ellen, tobbszor
kérte a tavoltartas elrendelését, de sajnos a hatésagok nem tettek olyan intézkedést, amely a
bantalmazot visszatartana agressziv, erdszakos viselkedéstol.

Mindezek alapjan kérte a panasza kivizsgalasat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) B. P. r. 6érnagy, a Gy. Telepiilési Rendérérs mb. parancsnoka 2012. augusztus 24-i
atiratdban eldadta, hogy a helyszinre kiérkezd jarérok az intézkedés megkezdésekor
tajékoztattak az eset kapcsan érintett feleket az Rtv. 20. § (2) bekezdésben rogzitett adatokrol.
Az eset kapcsan nem kertilt sor kényszeritd eszkoz alkalmazasara. Az intézkedés befejeztével
a jarérok a megfeleld jogi felvilagositast megadtak az érintett személyeknek, tajékoztattdk
oket a jogorvoslati lehetdségrol. Tobbek kozott ennek ismeretében tette meg két nappal
késobb a feljelentését a panaszos.

2) B. P. r. 6rnagy 2012. augusztus 23-an kelt parancsnoki kivizsgalasaban eléadta, hogy 2012.
jalius 14-én 10 6ra 40 perc koriili idében a Gy. Telepiilési Rend6érdrs szolgélatos jardrei, K.-
Gy. S. r. tzls.-nak, a M. Viarosi Renddrkapitanysag iigyeletes tisztjének utasitasara
megjelentek a 2230 Gy. telepiilés , M. utca 6. szam alatti ingatlanndl, mivel onnan P. P. 10 6ra
37 perckor telefonon bejelentést tett a M. Varosi Rendérkapitanysagra, hogy a vele egy cimen
lako anyo6sat (a panaszost) a volt élettarsa, R. Gy. bantalmazta. A panaszos a bantalmazas
kovetkeztében sériiléseket szenvedett, ezért rendori intézkedést kértek.

Az érintett napon 7 és 19 ora kozotti idében K. G. r. 6rm., H. L. r. ftérm. és M. J. r. 6rm. latott
el szolgalatot a Gy. Telepiilési Rendorors illetékességi teriiletén. A jarérok szamara nem volt
ismeretlen a Gy. Telepiilési cim, ugyanis korabban hasonld tartalmu bejelentések kapcsan mar
ki kellett menni a M. utca 6. szamhoz intézkedni.

A jardrok kiérkezésekor a helyszinen tartozkodott a bejelentd, P. P., aki elmondta, hogy az
anyosa (a panaszos) ¢s R. Gy. évek oOta vitdznak a M. utca 6. szdm alatti ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésén. Aznapi vitdjuk soran anyosa a foldre keriilt és R. Gy. 6kollel,
illetve labbal tobbszor fejen és gyomron iitdtte, rugta. Ezt kdvetden a jarér meghallgatta a
helyszinen tartozkodo sértettet, a panaszost, aki elmondta, hogy lakotarsaval, R. Gy.-vel
szovaltasba keveredett, ami tettlegességgé fajult és ennek kovetkeztében a foldre esett. Ezt
kovetden lakotarsa okollel, valamint labbal tobbszor megiitdtte, megrigta. A bantalmazas
kapcsan a panaszos fajlalta a fejét, bal karjat és mindkét labat, valamint jobb kezének kdzépsd
ujja vérzett. ElImondta még, hogy R. Gy.-vel 25 éve ¢l egyiitt, de tiz éve megszakadt koztiik
az ¢élettarsi viszony. Csak azért élnek egy hazban, mert mésik lakohely hidnyaban nem tudnak
kiilon koltdzni.

A lakésban tartozkodott még R. Gy., aki a jarérok kérdésére elmondta, hogy a panaszossal
szovaltasba keveredett, mely sordn a ndé ratamadt. A panaszost Onvédelembdl foldre
kényszeritette, de egyébként nem bantalmazta.



Ezt kovetden a jarérok jelentették a M. Vdarosi Renddrkapitanysag tligyeletes tisztjének a
tudomasukra jutott ¢és altaluk megéllapitott tényeket. Az iigyeletes tiszt a sériilések
sulyossaganak megallapitasa céljabol a sértetthez mentdt kiildott.

A helyszinre 11 6ra 20 perckor érkezett meg a mentdkocsi. A sértett megvizsgalasat kdovetden
a sériilések sulyossadganak pontos megallapitasa céljabol a panaszost az Orszagos Baleseti és
Sebészeti Intézetbe (tovabbiakban: OBSI) széllitottdk. Ezt megel6zéen a helyszinen
tartozkodo jarérok megadtdk a ,,jardrmobil” telefonszamat a panaszosnak azzal, hogy ha a
vizsgalat utdn tudomast szerez sériilései stilyossaganak fokardl, tajékoztassa a jaréroket. Ezt
kovetden az intézkedést foganatositd jardrok is tdvoztak a helyszinrdl.

A jarérok jelentése alapjan a helyszinen senki nem kérte vagy inditvanyozta a bantalmazdval
szemben a renddrség altal elrendelhetd ideiglenes megeldz6 tavoltartast.

Az esetet kovetden a M. Varosi Rendorkapitanysag tligyeletes tisztje telefonon felvette a
kapcsolatot dr. G. K. iigyletes orvossal, aki kozolte, hogy a panaszos sériilései nyolc napon
beliil gyogyuloak, korhazi kezelése nem sziikséges, ezért Ot a lakasara hazaengedték.

Az tligyeletes tiszt altal irt jelentés szerint a panaszos a hazaérkezését kovetden lanyaval, Sz.
I.-vel tobb alkalommal is betelefonalt a M. Varosi Renddrkapitanységra, amelynek soran
tavoltartas elrendelését kérték R. Gy.-vel szemben. Ekozben ,16 6ra 20 perc koriili idében Sz.
I. a ,,jar6rmobilon” keresztiil értesitette a Gy. Telepiilési Renddrdrs jardreit, hogy édesanyja (a
panaszos) hazaérkezett az orvosi vizsgalatot kdvetéen. A helyszinre érkezd jaréroket Sz. I.
engedte be az ingatlan udvarara. A jar6rok beszéltek a sértettel, aki elmondta, hogy sériilései
nyolc napon beliill gyogyuloak. A helyszinen Sz. 1. a jaréroktol kérte R. Gy.-vel szemben az
ideiglenes tavoltartas kezdeményezését, ezért a jarorok ezt jelentették az ligyeletes tisztnek.

Az lgyeletes tiszt a tudomaséra jutott informacidk alapjan megéllapitotta, hogy R. Gy.-vel
szemben az ideiglenes tavoltartas elrendelésének feltételei nem alltak fenn, tekintettel arra,
hogy volt ¢élettarssal kapcsolatban a torvény nem tartalmaz rendelkezést.

Ezt kovetden az ligyeletes tiszt az eseményrdl és a megallapitottakrdl jelentést tett a vezetd
igyeletesnek, G. K. r. drnagynak. G. K. r. drnagy a részére jelentett adatok alapjan kozolte,
hogy a sajat véleménye szerint sem allnak fenn a torvényi feltételek R. Gy.-val szemben az
ideiglenes megel6z6 tavoltartas elrendelésére.

A fenti informaciokat az tligyeletes tiszt kozolte a helyszinen tartdzkodod jarérokkel, akik
elmondtdk Sz. I.-nek, hogy az ideiglenes megel6z6 tavoltartas feltételei nem allnak fent R.
Gy. bantalmazdval szemben, valamint t4jékoztattdk a sértettet és Sz. I.-t a jogorvoslati
lehetdségekrdl. Elmondtdk a panaszosnak, hogy mangéaninditvannyal élhet lakotarsaval
szemben testi sértés miatt, mivel 8 napon belilli konnyli sériiléseket szenvedett ¢és
feljelentéssel ¢élhet.

Az ligyeletes tiszt dontésére varva a helyszinen a panaszos elmondta, hogy az érintett ingatlan
vonatkozdsdban mar sziiletett egy birdsagi végzés, amely szerint a lakés "4 része a panaszost
illeti meg. A korabbi birdsagi targyalason a bird hivatalbdl inditvanyozta R. Gy. tavoltartasat,
amit a panaszos akkor visszautasitott. Ezeket kovetden, 17 6ra 10 perc kortili idében a jarérok
tavoztak a helyszinr6l.



A panaszos 2012. jalius 16-an bement a Gy. Telepiilési Renddrorsre és feljelentést tett R. Gy.
ellen a fentebb leirtak alapjan. A feljelentés alapjan a M. Varosi Renddrkapitanysagon
biintetdeljaras indult a Biintetd torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Btk.) 170. § (2) bekezdésbe iitko6zd €s a (2) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés
biintett kisérletének megalapozott gyanja miatt R. Gy. ellen. A panaszos élettarsaval
szemben a késdbbiekben sem rendeltek tavoltartast.

Az eset kapcsan dallampolgari bejelentésr6l a M. Varosi Renddrkapitanysdg ligyleti
helyiségében elhelyezett telefon az alabbi beszélgetéseket rogzitette:

— 2012. julius 14-n 10:47 orakor a 0106302792309 szamu hangfelvétel, amelyen az
iigyeletes tiszt a pontos helyszinre kérdez réa a bejelent6tol.

— 2012. jalius 14-n 11:26 orakor a 01067004237240 szama hangfelvétel, amelyen az
tigyeletes tiszt a helyszinen tartdzkodo jarértdl informalodik az ingatlan tulajdonrészi
hanyadarol és a sértett sériiléseirdl.

— 2012. julius 14-n 12:21 orakor a 410 szamu hangfelvétel, amelyen az ligyletes tiszt és
a sértett lanya beszélik meg a tavoltartds elrendelésének feltételeit.

3) K. G. 1. 6rm. és M. J. r. orm. 2012. augusztus 23-an kelt k6zos jelentésiikben a 2) pont alatt
ismertetett irattal egyezden adtdk eld az eseményeket. A jelentés az aldbbi
tobbletinformaciokat tartalmazza.

A masodik kiszallasnal az tigyeletes tiszt kozolte K. G. r. 6rm.-rel, hogy a tavoltartas
elrendelésének a jogi feltételei nem allnak fent, mivel a korabbi kiildések alapjan mar kideriilt,
hogy mind a két félnek van birdsagi végzéssel elrendelt tulajdonjoga az ingatlanra, valamint a
birdsagi targyalas soran a bird hivatalb6l inditvanyozta R. Gy. tavoltartasat ,amit akkor a
sértett panaszos visszautasitott, valamint kozel 25 éve élnek egy hazban, de mar 10 éve
megszakadt az életkdzosségiik.

Az ideiglenes megel6z6 tavoltartds a Tav. tv. 6. § (1) €s (2) bekezdésekben foglaltak alapjan a
hozzatartozok kozott rendelhetd el. A torvény alkalmazasdban hozzatartozonak kell tekinteni
a Ptk. 685. § b) pontjdban meghatarozott kozeli hozzatartozokat €s hozzatartozdkat, valamint
a volt hdzastarsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a
gyamoltat.

Az tigyeletes tiszt ezen feliil a rendszerekben torténd lekérdezések soran megéllapitotta, hogy
R. Gy. csaladi allapota hazas. R. Gy. errdl nyilatkozni a helyszinen nem akart, szobajaba
zarkozott, és lefekiidt aludni.

4) K.-Gy. S. 1. tzls. 2012. augusztus 11-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. jalius 14-én 8
oratol masnap 8 oraig latott el iigyeletes tiszti szolgalatot a M. Varosi Renddrkapitdnysagon.
Szolgalata soran 10 6ra 37 perckor P. P. bejelentést tett telefonon, hogy a vele egy cimen laké
anyoOsat, a panaszost a volt élettarsa, R. Gy. bantalmazta, amelynek kovetkeztében sériiléseket
szenvedett, ezért renddri intézkedést kérnek. A r. tzls. a helyszinre irdnyitotta a szolgéalatban
1évo jarért (H. I r. ftérm., M. J. r. 6rm és K. G. r. 6rm), akik 11 orakor érkeztek a
bejelentésben szerepld cimre. A helyszinre ekdzben a r. tzls. ment6t kiildott. A mentd a
panaszost az OBSI-ba szallitotta, ahol megtortént a panaszos egészségligyi ellatisa. Az
igyletes orvos kozolte a r. tzls.-sal, hogy a panaszos 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket
szenvedett, korhazi kezelése nem sziikséges, ezért hazaengedték.



Hazaérkezését kovetéen a panaszos, majd lanya, Sz. 1. tobb alkalommal is telefonalt a
renddrségre, hogy kérik a tavoltartas elrendelését R. Gy.-vel szemben. A kérés alapjan a r.
tzls. adatokat gy(ijtott annak érdekében, hogy a renddrség 4ltal elrendelhetd ideiglenes
megeldzd tavoltartas feltételei fennallnak-e. Ez alapjan megallapitotta, hogy ideiglenes
megel6zo tavoltartds a Tav. tv. 6. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan hozzatartozok
kozott rendelhetd el. A torvény alkalmazasdban hozzatartozonak kell tekinteni a Ptk. 685. § b)
pontjdban meghatarozott kozeli hozzatartozokat és hozzatartozokat valamint a volt
hézastarsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gydmot, a gyamoltat.
Megallapitotta tovabba, hogy a panaszos ¢és R. Gy. 25 éve élnek egy hazban, életkdzosségiik
azonban 10 éve megszakadt. Az ingatlanban mind a kettdjiiknek van tulajdonrésze, azonban
az ingatlant nem tudjak értékesiteni, nem tudjak azt megosztani, ezért laknak még mindig egy
hdzban. R. Gy. a nyilvantartds alapjan hdzas, nem valt el a panaszossal tortént
Osszekoltozésekor. A megallapitottak alapjan R. Gy.-val szemben az ideiglenes megel6z6
tavoltartds elrendelésének feltételei nem alltak fent, tekintettel arra, hogy volt élettarssal
kapcsolatban a torvény nem tartalmaz rendelkezést.

Az eseményrdl és a megallapitottakrdl a r. tzls. jelentést tett a vezetd iigyeletesnek, G. K. r.
Ornagynak. A r. 6rnagy kozdlte, hogy véleménye alapjan sem éllnak fenn a torvényi feltételek
R. Gy.-vel szemben az ideiglenes megeldz0 tavoltartas elrendeléséhez.

A tobbszor telefondld és nemtetszését kifejezd panaszossal és Sz. I.-vel ar. tzls. kozolte, hogy
a rendérségnek nem all modjaban tavoltartast elrendelni. Azt tanacsolta a panaszosnak, hogy
a bantalmazassal kapcsolatban tegyen feljelentését, amely soran magéaninditvanyt terjeszthet
eld, és a birdsag tudja biintetdeljaras keretén beliil a tavoltartast elrendelni.

5) A panaszos feljelentésérdl 2012. julius 16-an késziilt jegyz6konyv rogziti, hogy a panaszos
a volt ¢lettarsaval, R. Gy.-vel él egy haztartdsban, de mar 10 éve nincs kozottiik élettarsi
kapcsolat. 2012. julius 14-én 10 6ra 30 perckor R. Gy-vel szovaltasba keveredett a panaszos a
konyhéban talalhato taldloszekrény haszndlata miatt. Ekkor R. Gy. el@szor térden rigta a
panaszost, majd amikor térdre esett, megfogta 6t a hajanal, és megrugdosta. Ezutdn a f6ldon
fekv panaszost kihuzta a konyhabdl az eldszoban keresztiil a bejaratig. Kozben folyamatosan
okollel iitlegelte, szidalmazta, fenyegette. Ekkor ment be a nagy kiabaldsra a panaszos lanya
R. M. és az ¢élettarsa P. P., akik addig az udvaron jatszottak a panaszos unokajaval. P. P.
szedte le a panaszosrdl R. Gy.-t, és hivta a rendérséget, valamint a mentéket. A panaszost
ezutan beszallitottdk az OBSI-ba. Az ott késziilt 1atleletet a panaszos csatolta a feljelentéshez,
eszerint a feje, az arca €s a bal oldali tarkoja zizodott. A jobb és bal karja , illetve a keze,
valamint a jobb combja szintén megsériilt. A panaszos kérte, hogy R. Gy. rendszeres
agressziv viselkedésére és a korabbi feljelentésekre figyelemmel rendeljen el a hatosag
tavoltartast R. Gy.-vel szemben.

6) Sz. R. r. alezredes, a M. Varosi Renddrkapitanysdg vezetdje 2012. augusztus 24-i
atiratdban a torténeti eldadas azonos a fentebb ismertetett iratokban foglaltakkal (1-4. pont). A
r. alezredes allaspontja szerint a kifogasolt rendéri intézkedés jogszert és szakszerii volt, és a
szolgalatban 1év0 ligyeletes tiszt eljarasa, az altala adott tajékoztatds maradéktalanul megfelelt
a jogszabalyi eldirasoknak. Allaspontja szerint a kifogassal érintett bejelentés alapjaul
szolgélo helyzetben az ideiglenes megeldzd tavoltartds elrendelésének feltételei nem alltak
fenn. A panaszos panasza ezért teljes mértékben megalapozatlan, az altala tett megéllapitasok
pedig — vélhetden a jogszabalyi rendelkezések félreértelmezésébdl adoddan — nem helytalloak
az alabbiak szerint.



A Tav. tv. 6. § (3) bekezdésben rogzitettek szerint a renddrség az ideiglenes megel6z6
tavoltartast akkor rendelheti el, ha az eset 0sszes koriilményébdl a hozzatartozok kozotti
erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.

A hivatkozott torvény 1. § (5) bekezdésben foglaltak szerint hozzatartozénak kell tekinteni a
Ptk. 685.§ b.) pontjaban meghatarozott kozeli hozzatartozokat és hozzatartozokat, valamint a
volt hdzastarsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a
gyamoltat.

A Ptk. 685. §-dban foglaltak szerint a torvény alkalmazasdban kozeli hozzatartozok: a
hézastars, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és
neveltgyermek, az oOrokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziild, valamint a testvér;
hozzatartozo tovabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettarsa, a
jegyes, a hazastars, a bejegyzett élettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér
hézastérsa, bejegyzett ¢lettarsa;

A Ptk. 685/A. §-dban foglaltak szerint tovabba élettarsi kapcsolat all fenn két olyan,
hézassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése nélkiil kzos haztartasban érzelmi
¢és gazdasagi kozosségben (életkdzdsségben) egyiitt €16 személy kozott, akik koziil egyiknek
sem 4ll fenn massal hazassagi ¢letkdzossége, bejegyzett élettarsi ¢letkdzdssége vagy élettarsi
kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri
kapcsolatban

A Ptk. 578/G. §-dhoz fiizo6tt kommentarban foglaltak szerint az ¢élettarsi jogyiszony
hézassagkotés, bejegyzett élettarsi kapcsolat vagy masik élettarsi kapcsolat nélkiili érzelmi
kapcsolaton alapuldé kozds haztartasban valo egyiittélés. Az élettarsak rendszerint egy
lakasban, k6z0s haztartasban élnek egylitt, kozottiik szoros érzelmi és szexualis kapcsolat van,
egyiitt nevelik kozds, vagy barmelyik fél korabbi kapcsolatabol sziiletett gyermekeket. Az
¢lettarsi jogviszony megallapitasdnak azonban nem elengedhetetlen feltétele a kozos lakdsban
valo egylittélés ténye, illetdleg a szexudlis kapcsolat 1éte. Kivételesen megvaldsulhat az
¢lettarsi egyiittélés akkor is, ha a felek kiilon lakasban élnek, de ettdl fiiggetleniil kozdsen
gazdalkodnak. Nem utasithato el a kereset a szexudlis kapcsolat hidnya okan sem.
Onmagéaban az érzelmi kapcsolat fenndllasa és az egyiittélés ténye nem ad alapot az élettarsi
kapcsolat megallapitasara, mert a jogviszony elengedhetetlen feltétele a mindennapi életvitel
soran ¢és a jelent0sebb vagyoni tevékenységekben is megnyilvanuld gazdasagi egylittmiikodés,
azaz a gazdasagi kozosség fennallasa. A fent leirtakbol kovetkezden az élettarsi kapcsolat
fogaimi elemei kozé tartozik alapvetden, hogy mas személlyel egyik félnek se alljon fenn sem
hézastérsi, sem ¢élettarsi kapcsolata, érzelmi, szexualis és gazdasagi kozosség alljon fenn a
felek kozott, az egyiittélés kozos haztartasban torténjen, illetve esetlegesen barmelyik fél
korabbi kapcsolatabdl szarmazd gyermekét vagy a két fél kozos gyermekét a felek egyiitt
neveljék.

A panaszos allaspontjaval ellentétben a Tav. tv. 1. § (5) bekezdésben meghatarozott
,oejegyzett €lettars” fogalma a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggd, valamint
az ¢lettarsi viszony igazolasdnak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol
sz616 2009. évi XXIX. tv. 1. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan kizarélagosan az azonos
nemi személyek kozott 1étrejott kapcsolatként értelmezhetd. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés értelmében ugyanis bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az
anyakonyvvezetd eldtt egyiittesen jelenlévd két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos



nemi személy személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan
létesiteni.

A panaszos beadvanyadban foglaltakbol feltételezhetéen a panaszos az egyes kozjegyzoi
nemperes eljardsokrol sz616 2008. évi XLV. tv. (tovabbiakban: Kjpnp. tv.) 36/E. § és 36/G. §-
aban meghatérozott, az Elettarsi Kapcsolatok Nyilvantartasinak vezetése cim alatt
szabalyozott élettarsi kapcsolat bejegyzésére vonatkozo eljards alapjan biztositott lehetdséget
azonositja tévesen a ,,bejegyzett élettarsi” jogviszony fogalmaval.

Mindezekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a panaszos 4ltal is elismerten és rogzitetten
kozte és R. Gy. kozott az élettarsi kapcsolat 2002. évben megszakadt. Az élettarsi kapcsolat
fogalmi elemei koziil jelenleg egyik sem all fenn az esetiikben.

Az ligyeletes tiszt altal rogzitett jelentésben foglaltak szerint R. Gy. csaladi éllapotat tekintve
hézas; a mai napig sem bontotta fel a panaszossal tortént Osszekoltozését megelézden
létesitett hazassagat.

A fent leirtak alapjan a panaszos vélhetéen a mindennapi szohasznalat szerint értelmezi az
¢lettarsi kapcsolat fogalmat, azonban az a fent idézett jogszabalyhelyek alapjan nem egyezik a
jogszabalyi rendelkezések alapjan meghatarozott élettarsi kapcsolat fogalmaval.

A panaszos allitasaval ellentétben tovabba az tigyeletes tiszt helyesen allapitotta meg azt is,
hogy még amennyiben a felek kozott korabban élettarsi kapcsolat is allt fenn, a ,,volt
¢lettarssal” szemben a Tav. tv. nem ad lehetdséget az ideiglenes megeldzd tavoltartds
elrendelésére. (Ismételten kiemeli a r. alezredes, hogy a ,,volt bejegyzett élettars” fogalma
csak a kordbban, a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi
viszony igazolasanak megkonnyités¢hez sziikséges egyes torvények modositasarol szold
2009. évi XXIX. tv.-ben meghatdrozott és fennallt kapcsolatra vonatkozik.)

A 1. alezredes eldadta még, hogy a panaszos a Testiilethez benyujtott panaszéval
parhuzamosan 2012. jalius 18-4n a M. Viarosi Ugyészséghez is beadvannyal fordult,
amelyben kifogassal élt a fent koriilirt renddri intézkedéssel szemben. Mivel a beadvanyban
foglalt panaszra tekintettel a M. Varosi Ugyészség a beadviny egy példanyat a M. Varosi
Renddrkapitanysdgnak 2012. julius 24-én megkiildte, ezért a M. Varosi Renddrkapitanysagon
a panasz kivizsgalasa targyaban 13050-105-29/2012.RP. szamon eljaras indult. A Testiilethez
benyujtott panasz alapjan indult vizsgalat kovetkeztében azonban a M. Varosi
Renddrkapitanysagon folyamatban 1év6, renddri intézkedés elleni panasz targyaban indult
eljarast — a Testiilet altal folytatott vizsgalat lezarasaig— felfliggesztette.

7) A rendOrség csatolta az esettel kapcsolatos radidforgalmazasrdl késziilt hangfelvételeket,
ami a fentebb ismertetett iratokhoz képest csupan annyi tobbletinformaciot tartalmaz, hogy a
panaszos lanya a telefonbeszélgetés soran kérte az ideiglenes megel6zd tavoltartas
elrendelését, amire az ligyeletes tiszt azt a tajékoztatast adta, hogy azt a panaszosnak kell
kérnie, illetve hogy ha feljelentést tesz a panaszos, és fennallnak a feltételek, akkor a
tavoltartast 72 ordra tudja elrendelni a renddérség, a birdsag pedig tovabbi 30 nappal tudja azt
hosszabbitani.



III.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitdsokat teszi.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 8. § szerint a
renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol ildozendd blincselekményrdl - ha
az elkdvetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a bilintetdeljards meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintetheté biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Btk. 170. §-a alapjan testi sértés blincselekményét koveti el, aki mas testi épségét vagy
egészségét sérti. Ha a sériilés vagy a betegség nyolc napon beliil gyogyul, a konnyl testi
sértés vétséget koveti el, ha pedig a sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, a stlyos
testi sértés bilintettét koveti el a tettes. A vétség elkovetdje csak maganinditvanyra biintethetd.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.
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a) A rendori jelentések és a panaszosi eldadas abban megegyezik, hogy a panaszos veje arrol
tett bejelentést a renddrségen, hogy a panaszost sulyosan bantalmazta a volt élettarsa, és ezért
renddri segitséget kértek.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy a
panaszos volt élettarsa a panaszos sérelmére magatartasaval blincselekményt kovetett, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) Ezt kdvetden azt vizsgalta a Testiilet, hogy a renddrok az intézkedési kotelezettségliknek
megfelelden eleget tettek-e.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem rendelték el a kérése ellenére az ideiglenes
megeldzd tavoltartast, noha annak fennalltak volna a jogszabalyi feltételei, de a rendérok
szandékosan rosszul értelmezték a hatalyos joganyagot és nem tettek semmit a panaszos
rendszeresen agressziven viselkedd volt ¢élettarsa ellen.

A renddri jelentések ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy a bejelentést kovetden renddrjardrt
kiildtek a helyszinre, majd ment6t hivtak a panaszoshoz a sériilései miatt. A helyszinen a
rendérok meghallgattak a bejelentdt (a panaszos vejét), és a panaszos volt élettarsat. A
helyszini meghallgatasokbol az deriilt ki, hogy a panaszos és a volt élettars kozott az élettarsi
kapcsolat kb. 10 éve megszakadt, kozottik rendszeresek a konfliktusok, de a kozos
ingatlanbol egyikdjiiknek sincs anyagi lehetdsége elkoltozni. A mentdorvos a helyszinen a
panaszos korhdzba szallitasardl dontott. A jarérok kérték a panaszost, hogy amennyiben a
vizsgalatok befejezddnek, tajékoztassa a renddroket sériilései sulyossaganak fokarol. Késobb
a panaszos lednya betelefonalt a rendérdrs ligyeletére, és kérte, hogy a renddrség rendeljen el
ideiglenes megeldz0 tavoltartast. Az ligyeletes tiszt ezt kovetden a Tav. tv. eldirdsainak
megfeleléen adatkutatast végzett, ami alapjan kideriilt, hogy a panaszos sériilései egyrészt 8
napon beliil gyogyulnak, igy maganvadas eljarasnak van helye, masrészt a Tav. tv. eldirdsai
nem teszik lehetévé a volt élettars ellen ideiglenes megelézd tavoltartas elrendelését. A
panaszos Ujabb bejelentését kovetden ismét rendéroket kiildott az ligyeletes tiszt a helyszinre,
akik kozolték a panaszossal és lanyaval, hogy nem allnak fenn a tavoltartas elrendelésének a
feltételei, illetve tajékoztattdk a panaszost a jogorvoslati lehetdségeirdl és arrol, hogy a
konnyt testi sértés miatt maganinditvanyt terjeszthet eld, feljelentést tehet.

1) A Tav. tv. 6. § (2) bekezdése szerint a renddrség az ideiglenes megel6z6 tavoltartast

a) helyszini intézkedése soran észlelt hozzatartozok kozotti erdszakra vonatkozd tények
alapjan hivatalbol,

b) a bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk. 685. § ) pontjaban meghatarozott kozeli
hozzatartozoja és hozzatartozdja bejelentése,

c¢) a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo torvényben, valamint a
szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo térvényben meghatarozott munkakorben
foglalkoztatott személynek a - feladatai ellatdsa soran tudomadsara jutott, a hozzatartozok
kozotti erdszakra vonatkozo tények miatt tett - bejelentése,
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d) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo torvény szerint a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolédd feladatokat ellatd egészségiligyi szolgaltatast
nyujtonak, személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatonak, kozoktatdsi intézménynek a -
gyermek veszélyeztetettségének megelézése ¢és megsziintetése érdekében torvényben
meghatarozott feladatai ellatdsa soran tudomésara jutott, a hozzatartozok kozotti erdszakra
vonatkoz6 tények miatt tett — bejelentése alapjan rendelheti el.

A (3) bekezdés szerint a rendérség az ideiglenes megeldz6 tavoltartast akkor rendeli el, ha az
eset Osszes koriilményébol, igy kiilondsen a bantalmazd és a bantalmazott altal eldéadott
tényekbdl, a hozzatartozok kozotti erdészak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra
utalo jelekbdl, a bantalmazo és a bantalmazott magatartasabol és egymashoz valo viszonyabol
a hozzatartozok kozotti erdszak elkdvetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni. Az
ideiglenes megel6z6 tavoltartdst a (3) bekezdésben foglalt esetben a renddérség 72 orara
rendeli el.

A torvényhez fiizott értelmezd rendelkezések (1. §) szerint hozzatartozok kézotti erdszaknak
mindsiil a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltosagot, az életet, a
szexudlis Onrendelkezéshez vald jogot, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység, illetve a bantalmazo altal a bantalmazott sérelmére
megvalositott, a méltosagot, az életet, tovabba a testi és lelki egészséget sulyosan és
kozvetleniil veszélyeztetd mulasztas

A Tév.tv. alkalmazasaban hozzatartozonak kell tekinteni a Ptk. 685. § b) pontjaban
meghatarozott kozeli hozzatartozokat és hozzatartozokat (a hazastars, a bejegyzett élettars, az
egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbefogado-, a
mostoha- és a neveldsziild, valamint a testvér; hozzatartoz6 tovabba: az élettars, az
egyenesagbeli rokon héazastarsa, bejegyzett élettarsa, a jegyes, a hazastars, a bejegyzett
¢lettars egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa, bejegyzett élettarsa),
valamint a volt hazastarsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a
gyamot, a gyamoltat.

A Ptk. 685/A. § szerint élettarsi kapcsolat all fenn két olyan hizassagkotés vagy bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat Iétesitése nélkiil kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben
(¢letkozosségben) egyiitt ¢l6 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal
hézassagi ¢letkdzdssége, bejegyzett élettarsi életkozossége vagy élettarsi kapesolata, és akik
nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.

A fenti felsorolasbol kitlinik, hogy a Tav. tv. a volt élettarsakra a hozzatartozok (akik kozotti
bantalmazas esetén az ideiglenes megel6z6 tavoltartds elrendelhetd lenne) fogalmat nem
terjesztl ki, rdadasul jelen esetben a panaszos ¢és R. Gy. a Ptk. fenti idézett rendelkezései
szerint egyiittélésiik és érzelmi-gazdasagi kozosségiik alatt sem voltak jogilag élettarsaknak
tekinthetdek, mivel R. Gy. ez id alatt a korabban kotott hazassagat nem bontotta fel.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az tigyeletes tiszt és az intézkedd renddérok
helyesen jartak el, amikor a tudomasukra jutott adatok alapjan a panaszosnak azt a
tajékoztatast adtak, hogy az ideiglenes megel6zd tavoltartasnak nem allnak fenn a jogszabalyi
feltételei.

(Megjegyzi tovabba a Testlilet, hogy a panaszos nyilvanvaldan tévedésben van akkor, amikor
a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, amelynek Iétesitésére csak azonos nemiiek, homoszexudlis
kapcsolata esetén van lehetdség, dsszemossa a Kjpnp. tv. 36./E §-ban szabélyozott élettarsi
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nyilatkozatok nyilvantartasba vételének lehetdségével, amelyre azonos ¢és a kiillonnemiiek
esetében is mod van, ugyanakkor nem eléfeltétele az élettarsi kozosség elismerésének, és nem
is flizédnek hozza azon joghatdsok, mint a hdzassadg jogintézményéhez fiz6d6 joghatasok
zomét a homoszexualis egylittélés esetében biztositd bejegyzett élettarsi kapcsolathoz.)

il) A Biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi IX. torvény (tovabbiakban: Be.) 173. § (1) bekezdése
szerint a maganinditvanyra iildozendé biincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése
alapjan indithat6 biintetdeljards. A magdninditvany el6terjesztdjének barmely olyan
nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni.

A Be. 497. § (1) bekezdése szerint a maganvadas eljaras feljelentésre indul meg. A
feljelentésben eld kell adni, hogy a feljelentd ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen
bizonyitékok alapjan kéri a biintetdeljaras lefolytatasat. A feljelentést a birosagon kell irdsban
vagy szoban megtenni, a szobeli feljelentést jegyzékonyvbe kell foglalni. A nyomozo6 hatdsag
a hozza érkezett feljelentést az illetékes birosagnak kiildi meg. Az ligyész a feljelentést akkor
kiildi meg a birdsagnak, ha a vad képviseletét nem veszi at.

Mindezek alapjan a Testiilet alldspontja szerint jogszerlien jartak el a renddrdok, amikor a
rendelkezésre 4llo latlelet és orvosi informaciéo alapjan azt a tédjékoztatast adtdk a
panaszosnak, hogy a sériiléseinek nyolc napon beliil gydgyuld volta miatt csak a kdnnyt testi
sértés gyantja meriilhet fel R. Gy.-vel szemben. Az a tajékoztatas is helytallo volt, hogy a
konnyli testi sértés miatti biintetdeljaras maganinditvanyhoz kotott maganvadas eljaras,
amihez sziikség van a panaszos feljelentésére és magéninditvanyara, amit a rendérségen
eloterjeszthet.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok eljarasa megfelelt a
jogszabalyi eloirasoknak, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek fenn allt az intézkedési
kotelezettsége a bejelentés alapjan, amelynek a jogszabalyi keretek kozott eleget tett, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt.

Mindezek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
elnok
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