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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/432/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
416/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. jinius 9-én
elterjesztett panaszat a 2012. december 19-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgilt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg. A panaszosnak az attétel
ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amiben az aldbbiakat adta eld.

2012. jOnius 8-an 11 ora koriili id6ben a panaszos anyosa, 6zv. K. L. I.-né a panaszos
lakohelyéiil szolgalo ingatlan kertjébe dologi elleni erdszakot alkalmazva, az elektromos kapu
,benyomasaval” bejutott, majd a kertbdl berohant a hazba, és ott meg akarta fojtani a
panaszos jarokban 1évé 11 honapos gyermekét, K. Z.-t. Csak azért nem tortént tragédia, mert
panaszos édesanyja kikapta a gyermeket 6zv. K. L. I.-né kezébdl. A panaszos édesanyja
segitségért kiabalt, de a haz eldtt tartozkodd renddrok, koztik a véarosi renddrors
parancsnokanak helyettese — aki a panaszos megjegyzése szerint az események idején nem
viselt azonositot — csak mosolyogtak a torténteken, asszisztaltak a panaszos anyosa altal
elkovetett blincselekmény sorozatdhoz, és magukra hagytdk a panaszosékat a dithongd
asszonnyal.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) A panaszos 2012. jinius 20-an beadvanyat alairasaval is megerdsitette.

3) 2012. jalius 13-4n a panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatott tovabba egy beadvanyt,
amelyben a férjével kozosen részletezi a sérelmezett eseményeket. Abban a panaszos eldadja,
hogy a renddri intézkedés alkalmaval a rendérok igazoltattak, és az adatit is rogzitették.

A panaszosnak nincs tudomasa réla, hogy az adott napon miért jelentek meg a hazuknal a
rendérok. Megjegyzi, hogy masnap probaltak a renddrségen az intézkedéssel kapcsolatos
iratokhoz hozz4jutni, de nem jartak sikerrel.

A panaszos eldadja, hogy a sérelmezett eseményeknél ,szinte az egész B. Telepiilési
renddrdrs” jelen volt és asszisztalt az anydsanak, amit a panaszos pontosan latott, mivel &
engedte be dket. A rendérok kdzremitkddésének volt az eredménye, hogy a panaszos anyosa
erdszakkal, a kapu benyomasaval bejuthatott az ingatlanba, ott megtamadhatta a panaszos
kisfiat, majd a hazban szét tudta dobélni a holmijukat.

A panaszos kifogéasolja, hogy a rendérok — koztiik az 6rsvezetd r. drnagy, aki valamivel
késobb érkezett, mint a tobbiek — a hazban orditoztak az anydsaval és nem voltak tekintettel
arra, hogy van ott egy kisgyermek is.

Elézményként a panaszos eldadja, hogy a férje édesapja 2011. februar 2-an hunyt el, és a
panaszos férje 6rokdlte az ingatlan felét, amit a férj édesanyjanak haszonélvezeti joga terhel.
A férj kapcsolata azonban mintegy egy évvel korabban nagyon megromlott az édesanyjaval,
az anya tobb feljelentést is tett a fia ellen, a koz0s csaladi cég is végelszamolas ald keriilt. A
helyzet kovetkeztében M. varosban ellehetetlenedett az életiik. Ezért és mivel sok koziizemi
tartozasuk is volt, a miskolci ingatlanjukat eladtak, és 2012. marcius 16-an bekoltdztek a B.
telepiilésen 1évd hazba. A panaszos anyosa ezt kovetden az dnkormanyzattol birtokvédelmet
kért és kapott is, azonban a jegyz6 nem tudta foganatositani a végrehajtast, ezért azt tanacsolta
a panaszos anyosanak, hogy forduljon 6nall6 birdsagi végrehajtohoz.

Az adott napon, vagyis 2012. jinius 8-an a panaszos anyosa két személy kiséretében jelent
meg az ingatlannal, ahol a rendérok mar jelen voltak, ,.0nbiraskodva és kozbotranyt okozva”,
erdszakkal behatolt az ingatlan teriiletére, amihez a rendOrség asszisztalt, és ott 11 ora,
valamint 13 6ra 45 perc kdzott botranyos viselkedést tanusitott.

A panaszos allaspontja szerint a rendéroknek meg kellett volna akadalyozni, hogy az anydsa
az ingatlan teriiletére bejusson, ha pedig az mégis megtortént, el kellett volna tavolitaniuk
onnan. A rendérok azonban nem igy jartak el, a panaszosnak kérése ellenére sem nyujtottak
segitséget, st magara hagytdk ,,tombold” anydsaval.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszos 2012. junius 14-én kelt, kiskoru veszélyeztetése miatt tett feljelentésében
eléadja, hogy 2012. junius 8-an 11 és 13 ora 30 perc kozotti iddpontban az anyosa, 6zv. K. L.
[.-né erdszakos modon, az elektromos kaput befeszitve behatolt a lakohelyiikiil szolgald
ingatlan teriiletére, majd a kerten keresztiil berohant a lakdsba. A panaszos ekdzben



dobbenten allt a kinti kapunal, mivel a helyszinen levé rendérok nem akadalyoztdk meg az
anyos erdszakos cselekményét. A lakdsban a panaszos édesanyja tartézkodott, aki kiskora
gyermekére, K. Z.-re vigyazott. Az ezt kovetd hangos kiabalas ¢és az édesanyja segélykialtasai
hallatdn a panaszos berohant a hdzba, ahol azt latta, hogy az anyosa a jar6kaban 1évo kiskort
gyermek nyakat fogja. A panaszos édesanyja az utolso pillanatban kapta ki az anyds szoritd
kezei koziil a gyermeket. A panaszos ekkor segitségért kiabalt, és beengedte a hazba
helyszinen tartozkodé renddroket, akik azonban nem tettek semmit.

A panaszosék a hazban ezt kovetden lezajlott eseményeket mar kameraval rogzitették. A
felvételbol kitlinik, hogy a panaszos anyosa térben ¢és idoben sem orientalt, vagyis nincs
beszamithato allapotban.

A panaszos szerint nem tortént volna meg a fent emlitett esemény, ha a helyszinen tartozkodo
rendérok nem asszisztalnak az anyds cselekményeihez. Kiilonosen sérelmezi a panaszos F. P.
r. f6hadnagynak, a B. Telepiilési Renddrérs parancsnokhelyettesének cinikus, gunyos,
nemtéréddom hozzaallasat.

A panaszos kérte, hogy a fentiek alapjdn a hatosdg intézkedjen anydsa elmeorvosi
vizsgalatarol, illetve kérte a B. Telepiilési Rend6rdrs kizarasat az eljarasbol elfogultsdg miatt.

Feljelentéséhez csatolta tovabba az események soran rogzitett 55 perc 58 masodperc hosszu
videofelvételét.

2) A panaszos 2012. jinius 14-¢én Onbirdskodas miatt is feljelentés tett, amiben megismételte a
kiskoru veszélyeztetése miatt ugyanazon napon eldterjesztett — és az iménti 1)-es pontban
ismertetett — feljelentésben foglaltakat.

3) A panaszos férje 2012. junius 14-én azonos tartalommal és azonos cselekmények miatt
szintén feljelentéseket terjesztett eld, amelyek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint
egyrészt azért, mert a panaszos férjének panaszat a Testiilet kiilon eljarasban vizsgilta,
masrészt pedig azért, mert az utalt dokumentumok nem tartalmaznak jelen panaszeljardsban
relevans informéciot.

4) A panaszos anyosa 2012. jinius 1-jén levélben fordult a vérosi jegyzOhoz. Abban eldadta,
hogy a panaszos lakohelyéiil megjelolt ingatlannal Osszefliggd végrehajtasi eljardsban a
végrehajtasi cselekmény foganatositasara 2012. junius 4-én keriilt volna sor, azonban az
eredménytelen volt. Emiatt a panaszos kérte: a jegyz0 tegyen intézkedéseket annak
érdekében, hogy a renddrség kozremiikodjon a végrehajtasi eljarasban. Az eljarasi
cselekmény megismétlésének idopontjaként 2012. jinius 8-an 11 o6rét jeldlte meg.

5) A panaszos anyo6sa 2012. janius 5-én levélben fordult a rendérséghez is. Abban szintén
leirta, hogy a panaszos lakohelyéiil megjelolt ingatlannal 6sszefiiggd végrehajtasi eljarasban a
végrehajtasi cselekmény foganatositdsara 2012. junius 4-én keriilt volna, azonban az
eredménytelen volt. Emiatt a panaszos kérte, hogy a rendérség miikodjon kdzre a végrehajtasi
eljarasban. Az eljarasi cselekmény megismétlésének idépontjaként 2012. jinius 8-an 11 oOrat
jelolte meg.



6) R. Zs. r. térm. és M. B. r. térm. 2012. janius 4-én kelt kdzds jelentésiikben eléadtak, hogy
aznap 11 oOrakor jelentek meg a panaszos lakohelyéiil megjeldlt ingatlannal, mivel onnan
,karhatalmi biztositast” kértek. A helyszinen jelen volt: a panaszos anyosa, K. Sz. L. és F. B.

A panaszos anyosa a rendéroknek atadta a varos jegyzdje altal kiallitott iratot, amely szerint
az érintett lakcimen birtokvédelem végrehajtasara jogosult, és a jegyzd végzését is, amelyben
dontott arrol, hogy a panaszos férje koteles a lakohaz 0j kulcsait édesanyjanak (a panaszos
anyosanak) atadni, a kapurdl a lancokat leszedni, azok tavirdnyitoval valé mikodtetését nem
gatolni, valamint az ingatlant elhagyni.

Az intézkedés ideje alatt az ingatlanban tartdzkodott a panaszos férje, aki a birtokvédelmi
végrehajtasnak nem volt hajlandé eleget tenni, és az ingatlant nem volt hajlandé elhagyni. A
férfi tajékoztatta az intézkedd renddrt arrdl, hogy a S. Varosi Birdsagnal kérvényezte a
birtokvédelmi végrehajtas feliilvizsgalatat és felfliggesztését, tovabba kozolte, hogy a birdsag
jogerds dontéséig nem hajland6 kikoltozni.

A jelentés rogziti, hogy mivel a panaszos férje nem tett eleget a végzésben szamdara
meghatarozottaknak, vele szemben a késdbbiekben a jegyzd hatarozata alapjan eljarasi birsag
is kiszabhato.

A helyszinen jelen volt a polgarmesteri hivataltél két hatosagi tand, tovabba T. F. és F. P. r.
thdgy. is.

7) R. Zs. r. térm. és M. B. r. térm. 2012. junius 8-an kelt jelentésiikben eldadtak, hogy aznap
11 orakor jelentek meg a panaszos lakohelyéiil szolgdld ingatlanndl, mivel oda ,karhatalmi
biztositast” kértek. A helyszinen jelen volt: a panaszos anyodsa, N. Z., és F. B.

A panaszos anyosa a helyszinen a varosi jegyzéje altal kiallitott irattal igazolta, hogy az adott
lakcimen birtokvédelem végrehajtasara jogosult, bemutatta tovabba a jegyz6 végzését, amely
arr6l rendelkezett, hogy a panaszos férje koteles a lakohaz 0j kulcsait édesanyjanak (a
panaszos anyOsanak) atadni, a kapurdl a lancokat leszedni, azok taviranyitoval valod
mitkodtetését nem gatolni, valamint az ingatlant elhagyni.

A végrehajtasi cselekmény foganatositasat 2012. janius 4-én mar megkisérelték, azonban az
akkor nem vezetett eredményre, mivel a panaszos férje a birtokvédelmi végrehajtasnak nem
volt hajlando eleget tenni, az ingatlant nem volt hajlandé elhagyni, arrol tajékoztatta tovabba
az intézkedd renddrt, hogy a S. Vérosi Birdsagnal kérvényezte a birtokvédelmi végrehajtas
feliilvizsgalatat és felfiiggesztését. Kozolte azt is, hogy a birdsag jogerds dontéséig nem
hajland6 kikoltozni. A jelentés rogziti, hogy mivel a panaszos férje nem tett eleget a
végzésben szamara meghatarozottaknak, vele szemben a késdbbiekben a jegyzd hatarozata
alapjan eljarasi birsag is kiszabhato.

2012. jonius 8-4n a panaszos, valamint a csalad egy baratja, U.-B. R. tartozkodott az
ingatlanban, a panaszos férje nem volt jelen. A panaszos anydsa bejutott az ingatlan kapujan,
korbejarta az épiiletet, majd megkereste és ellendrizte az ott hatrahagyott személyes dolgait. A
helyszinen jelen 1év6 két holgy — a panaszos és anydsa — kozott folyamatos volt a szovaltas,
ezért a rendorok felhivtak a figyelmiiket a tarsadalmi egyiittélés szabalyaira, majd tdvoztak a
helyszinr6l.



Késobb az ligyelet a jar6roket visszairanyitotta a panaszos cimére, mivel a panaszos a
renddrségen arrdl tett bejelenést, hogy az anydsa szakembereket hivott a hazhoz, hogy a
nyildszarokon a zarakat lecseréltesse. A rendorok ezt kovetden ismét megjelentek a panaszos
cimén, és a feleket jogi felvildgositasban részesitették.

A panaszos any6sa a rendéroknek tigy nyilatkozott, hogy a panaszos édesanyja pofon iitotte,
ezért a rendOrok felvilagositottak arrdl is, hogy feljelentését a késdbbiekben hogyan teheti
meg. A panaszos ehhez annyit tett hozz, hogy az anydsa elkezdte fojtogatni az édesanyja
kistestli kutyajat, amit az édesanyja megprobalt megakadélyozni, ekdzben iithette meg nem
szandékosan az anyosat.

8) F. P. r. thdgy. 2012. julius 15-én kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. janius 4-én 11
orakor, illetve 2012. janius 8-an 11 drakor megjelent a panaszos lakohelyéiil szolgalé cimen,
mivel ott a panaszos anyosa birtokvédelem végrehajtdsara volt jogosult a varosi jegyzo
végzése alapjan. Az irat a panaszos férjét arra kotelezte, hogy a lakohdz uj kulcsait adja at az
¢desanyjanak, a kapurdl a lancokat szedje le, azok tavirdnyitéval valo mikodtetését ne
gatolni, valamint az ingatlant hagyja el.

A helyszinre torténd kiérkezést kovetéen az eljard rend6rok megéllapitottak, hogy a
végrehajtas idopontjaban a panaszos férje nem tartdzkodik a fenti cimen, ott csak a panaszos,
tovabba a csalad egy baratja (U.-B. R.) és a panaszos €desanyja (S. A.) van jelen.

A panaszos a renddroknek ugy nyilatkozott, hogy a végrehajtasnak nem kivanja magat
alavetni, az ingatlant nem hagyjak el. K&zolte tovabba, hogy a Siofoki Varosi Birdsagnal
kérvényezték a birtokvédelmi végrehajtas feliilvizsgélatat, illetve felfiiggesztését, azonban
amig nincs jogerds dontés, addig nem hagyjak el az ingatlant.

Mivel pedig a panaszos csaladja nem tett eleget a végzésben meghatarozottaknak, az
ingatlanba nem kivantak beengedni a panaszos anydsat, utdobbi erdvel benyomta az
elektromos kaput, és bement az ingatlan teriiletére. Az elektromos kapunak beliilré1 U.-B. R.
ellentartott, de csak annyira, hogy azon a panaszos anyosa sériilés nélkiil be tudott jutni. A
bejutast kovetéen az anyds az épililetbe ment, ahol heves szovaltasba keveredett a bent
tartozkodo személyekkel. A biztositasban résztvevd renddrok a tulajdonos kérésére, testi
épségének biztositasa érdekében kovették Ot az épiiletbe.

A hazban az ¢érintett felek kozott heves vitdk folytak, amit a felek mobiltelefonokkal
folyamatosan rogzitettek. A vita hevében a r. thdgy. tobb alkalommal felszolitotta a feleket,
hogy tartsak be a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyait. A figyelemfelhivast kdvetden a
feleknek a sziikséges jogi felvilagositast is megadta azzal dsszefliggésben, hogy amennyiben
egymas sérelmére bilincselekményt vagy szabalysértést kovetnének el, akkor milyen
jogkovetkezményekre szamithatnak. Az ingatlanban tartozkod6 személyek magatartasat a
rendérok végig figyelemmel kisérték, és nem tapasztaltak olyan magatartast, ami a
figyelemfelhivason kiviil tovabbi renddri intézkedést igényelt volna. Ezutdn a renddrok
tavoztak a helyszinr6l.

Az intézkedésben M. B. r. térm., R. Zs. r. térm., M. S. 1. fizls. és V. Zs. r. 6rgy. vett részt.



9) V. Zs. 1. 6rgy. 2012. augusztus 3-an kelt jelentésében F. P. r. thdgy. 8) pont alatt ismertetett
jelentésével egyezé modon adta el a torténteket. Azt csupan annyival egészitette ki, hogy a
helyszinre elséként F. P. r. thdgy., kozrendvédelmi csoportvezetd irdnyitdsa alatt M. B. r.
torm. és R. Zs. r. térm érkezett ki, illetve eldadta még, hogy a figyelemfelhivasoknal a
renddrok az intézkedés okat is megjelolték. A r. drnagy a felvilagositas ideje alatt érkezett a
helyszinre F. P. r. hdgy. kérésére. A kordbban nyujtott jogi felvilagositdst megerdsitve a
sziikséges tajékoztatast az érintettek szoban O is megadta, és felhivta a figyelmet arra, hogy
amennyiben egymads sérelmére blincselekményt vagy szabdlysértést kovetnének el, azzal
Osszefliggésben milyen jogkdvetkezményekre szamithatnak.

A r. 6rgy. megjegyzi, hogy az intézkedés alkalmaval a renddrségnél rendszeresitett — nyari —
csapatszolgalati 6ltozékben jelent meg, amelyen a vonatkozo6 jogszabalyok alapjan sziikséges
jelzések €s azonositok hidnytalanul fellelhetdek voltak, igy az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglalt eldirdsok maradéktalanul teljesiiltek, akarcsak a szdbeli tajékoztatds soran
az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltak.

A figyelemfelhivast és jogi felvilagositast kovetéen — amit az érintett felek tudomasul vettek —
a rendorok helyszinrdl tavoztak. A felek részérdl ekkor panasz nem meriilt fel.

10) M. S. r. ftzls. 2012. augusztus 3-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2012. junius 8-an
biinligyi ligyfeldolgozé munkét végzett a B. Telepiilési Rendérérson polgari ruhdzatban. 11
ora 30 perckor bement az irod4jaba V. Zs. r. Orgy., és kérte, hogy menjen el vele egy
ingatlanhoz, ahonnan birtokvédelmi végrehajtdshoz kértek renddri segitséget.

A 1. ftzls. j6l ismerte az ingatlannal Osszefiiggd koriilményeket, mivel korabban vizsgalta a
kapcsolodo feljelentéseket: az egyiket példaul a panaszos férje tette amiatt, hogy a vitatott
ingatlanban taladlhaté és a csaladi vallalkozés tulajdonat képezd hasznalati targyakat
ismeretlen tettes eltulajdonitotta; mig egy masik eljdrasban a panaszos anyosa tett feljelentést
a sajat fia, vagyis a panaszos férje ellen maganlaksértés miatt. A felek mindkét ligyben
kolesonosen feljelentették egymast, majd wjabb és ujabb beadvanyokkal élve vadoltak
egymast tovabbi biincselekmények elkdvetésével. A nyomozasok soran megéllapitast nyert,
hogy a panaszos férje Oroklés folytdn megszerezte a kérdéses ingatlan ‘2 részének
tulajdonjogat, mig a panaszos anydsa a masik "2 résznek tovabbra is a tulajdonosa maradt
azzal, hogy holtaig tart6 teljes haszonélvezeti jog illeti meg.

Mivel a r. fizls. néhany nappal kordbban személyesen beszélt a panaszos férjével, tudomasa
volt arrol, hogy a haszonélvezeti jog gyakorlasdnak korldtozasa végett keresettel ¢élt a M.
Viarosi Birdsagon, és az iigyében 2012. junius 8-ara volt kitlizve targyalas. Mivel az érintett
feleket — a panaszos anyosat és a panaszost is — a biintetOeljarasok miatt mar személyesen
ismerte a r. fizls.,, ugy vélte, hogy segithet megoldani az esetlegesen felmeriild vitas
kérdéseket.

A lakasban a panaszos, a panaszos anydsa ¢és két — a renddrok elott ismeretlen
személyazonossagi — férfi tartdzkodott. A r. ftzls. megérkezésekor a két nd indulatosan
kiabalt, veszekedett, szinte meg sem lehetett Oket szolitani. Kiabalasukbdl azonban kivehetd
volt, hogy a vita targya ez alkalommal is az ingatlanban tartézkodas joga, valamint a
tulajdonlas kérdése, mas jellegii sérelmiik nem volt.



A r. ftzls. és a r. Orgy. megérkezésekor F. P. r. thdgy. jelentette az addigi intézkedéseket a r.
orgy.-nak, aki a feleket ismételten jogi felvilagositasban részesitette. A felek a tajékoztatast
tudomasul vettek. A renddrok ezt kdvetden elhagytdk a helyszint.

Azt az liggyel kapcsolatban a r. ftzls. jelentésében azt is megjegyezte a pdthagyatéki eljaras a
panaszos apdsanak hagyatéka kapcsan jelenleg is folyamatban van.

11) S. J. r. 6rgy. 2012. jinius 21-¢én kelt feljegyzésében eldadta, hogy a panaszos anydsaval
szemben dolog elleni erdszakkal szabalysértési értékre elkovetett lopas [Btk. 316. § (1) és (2)
bekezdés 1I. fordulat d) pontja] miatt feljelentést tett a panaszos férje. A nyomozas kezdd
idépontja 2012. jinius 21., a hatarideje 2012. augusztus 21.

12) A panaszos a lopas miatti biintetdeljarasban 2012. jilius 9-én tartott tanumeghallgatasa
soran eléadta, hogy fenntartja a feljelentésében foglaltakat, és a torténtekrdl az alabbiak
szerint szamolt be.

A kérdéses napon, azaz 2012. junius 8-an az ingatlanban dsszesen 5-en voltak: a panaszos, a
panaszos ¢édesanyja, a csaldd egy baratja (U-B. R.) és a panaszos fia (K. Z.). [A Testiilet
megjegyzi, hogy a jelentésben nincs feltiintetve, de az 6tddik személy feltehetéen a panaszos
anyosa volt].

11 6ra eldtt a hazuktdl nem messze megallt egy renddrautd, majd kb. 11 6rakor a hazunk eldtt
egy szamara ismeretlen gépkocsi is, amelybdl az anyosa és két férfi szallt ki. Ekkor a
renddrok is kiszalltak a szolgalati gépkocsibdl, és odamentek a kapuhoz. U.-B. R. kiment, a
panaszos pedig videdzni akart az ablakbol, ekkor azonban rdszolt az egyik renddr, hogy
kapcsolja ki a felvevét, aminek a panaszos eleget tett, majd 6 is kiment.

A kapuban a panaszos anyosa a rendéroknek azt kezdte el magyardzni, hogy 6t birtokvédelem
illeti meg az adott ingatlanon, ezutan a rendrok a panaszost €s az ismerdsét is intézkedés ala
vontak: meghallgattak és igazoltattak. A rendérok azt tanacsoltak a panaszos anyosanak, hogy
elészor menjen el velilk a renddrségre, és tegyen vallomast, az anyds azonban nem tagitott,
mindenaron be akart jutni a hazba. Az ,embereinek” is mondta, hogy vegyék eld a
szerszamokat, ¢s segitsenek neki bejutni a kapun, erre azonban az ,.emberei” nem reagaltak.
Végiil kb. 5-10 perc elteltével az anyos egyszer csak nekiment a kapunak, és elkezdte befelé
nyomni egészen addig, amig 4t nem fért a résen. A panaszos és ismerdse ekdzben beliilrdl
nyomtak a kaput, de az egyik renddr (egy szemiiveges férfi) rajuk szolt, hogy hagyjak abba. A
panaszosék erre elengedték a kaput, igy az anydsa végiil be tudott menni. A panaszos kiabalt
a rendéroknek, hogy ezt miért hagyjak, a rendérok azonban csak nézték, mi torténik, és
engedték, hogy az anyds bemenjen az ingatlan teriiletére, nem szoltak rd. A panaszos
allaspontja szerint ezzel a magatartassal a rendorok bilincselekményt kovettek el. A panaszos
anyosa ezutan rogton berohant a hazba, mikdzben a panaszos ¢és ismerdse dobbenten alltak a
kertben, a rendérok pedig az utcan, mert nem tudtak bemenni.

A panaszos hamarosan az édesanyja kiabalasara ocsudott fel, és berohant a hazba. Amikor a
nappaliba ért, azt latta, hogy a kisfia a jarokaban all neki hattal, és az anyosa a gyermek
nyakat, vallat fogva ordit. Ebben a pillanatban ért oda a panaszos édesanyja, aki a gyermeket
kikapta az anyds kezébdl. Kozben mindenki kiabalt: a panaszos édesanyja segitségért, a
gyermek az ijedtségtdl, a panaszos anyodsa pedig szitkozodva. Mivel a panaszos latta, hogy a



fia biztonsagban van, felkapta a kapu taviranyitdjat, hogy beengedje a renddérdket is. Amig ez
megtortént, és mindenki bement a hazba, addig a panaszos anyosa nekiallt kiszorni a ruhakat
a gardrobszekrénybdl, sét addigra mar valaki leszakitotta a kaputelefont is az étkez6ben. Az
anyos ezek utdn leszedte a képeket is a falrol, mikozben a renddrok tétleniil nézték a
torténéseket. Amikor a panaszos kérdédére vonta a rendérdket, hogy miért nem 1épnek kozbe,
csak annyit feleltek neki, hogy nem tudhatjak, hogy melyik targy kié. Kézben a panaszos
anyosa egyfolytaban kiabalt. Késébb, amikor feljutottak a hdz emeletére, a panaszos azt latta,
hogy az anyosa ott is rombolt: a képeket leszedte a falakrol és az asztalt is fel akarta boritani,
ekkor azonban az egyik renddr raszolt.

Az egyik renddr felszolitotta a panaszost, hogy nyissa ki a kaput, aminek a panaszos nem
akart eleget tenni, és telefonalni probalt a férjének, a rendér azonban nem engedte neki, és
kivette a késziiléket a kezébdl. Miutan a panaszos végiil kinyitotta a kaput, a két civil ruhés
személy, akik addig kint varakoztak, felrohant a hazhoz. Az egyik megallt a nappali sarkéban,
¢s nagy hangon kiabalni kezdett, mindenki figyelmét felhivta a ,,normadlis” viselkedésre. A
panaszos megjegyzése szerint a férfi majdnem 6t percig kiabalt. Ezt kovetéen a rendérok
elindultak kifel¢, ahova a panaszos is utanuk ment, €s szinte sirva konyorgott nekik, hogy ne
hagyjak magéra az anyosaval. Erre azonban csupan azt a valaszt kapta, hogy ha barmilyen
incidens torténik, menjen be a rendérségre, majd a rendérok tavoztak.

13) A panaszos a lopas miatti biintetdeljarasban 2012. julius 23-an tartott tanumeghallgatasa
soran eldadta, hogy a korabbi jegyzokonyvben rogzitett eldadasat annyiban szeretné
korrigalni, hogy a hazba belépve a gyerek allt a jarokdban a panaszossal szemben, az anydsa
pedig hattal. Eldadta tovabba, hogy miutan a rendérok elmentek, az anyodsa tovabb jarkalt a
lakésban, mindenkivel kotekedett, errél videofelvétel is késziilt, majd pedig kizarta a
panaszost a nappalibol. Amikor tobbszori kérésre sem engedte be, a panaszos kihivta a
hazhoz a renddroket.

Ugyanaz a két renddr érkezett meg, akik kordbban is ott jartak. A rendérok érkezésekor a
panaszos anyodsa kinyitotta az ajtot. A renddrok kozolték, hogy nem tudnak tobbet tenni a
helyzet megoldasa érdekében, és azt tanacsoltadk a panaszosnak, hogy ha valami atrocitas éri,
tegyen feljelentést. Ezt kovetden a renddrok tavoztak.

A panaszos megjegyzi, hogy a kulcs a helyiséghez az 6ta sincs meg, a zdrat azonban mar
kicserélték. A panaszos anyosa bent tartozkodasa alatt tobbszor is felszolitotta a panaszosékat,
hogy menjenek el a hazbol, és mindossze egy oOrat akart biztositani a tavozasra. Ekkor
megérkezett egy férfi, hogy a kapukon a zarakat és a kddot lecserélje, akit a panaszos nem
akarta beengedni, nehogy kizarjak dket az ingatlanbol, de a férfi végiil is bejutott. A panaszos
kozolte a férfival, hogy a vitdval Osszefliggésben renddrségi eljaras van folyamatban, amit
kovetden a férfi dolgavégezetlen tavozott.

A panaszos anyosa €s a vele érkezett két férfi ezutan visszament a hazba. Onnan az anyos
egymas utan dobalt ki targyakat, mikdozben a panaszos pedig lefekiidt az ajtoba, hogy ne
tudjak kizarni Oket. Amikor a panaszos édesanyja etetni kezdte az unokéjat, a panaszos
anyosa ismét hangosan kiabalni kezdett, provokalta a panaszos édesanyjat, majd felhivta az
iigyvédjét azzal, hogy bejutott a hadzba, de mindenki Ot szidalmazza, és most nem tuja, mit
tegyen. A panaszos ekdzben felhivta a férjét, majd egyszer csak az anydsa ¢€s a két férfi szolt
neki, hogy nyissa ki a kaput, mert elmennek.



A panaszos szerint az anydsa szandékosan iddzitette ugy, hogy az akcidja a birosagi targyalds
idejére essen. A targyaldson ugyanis a panaszos anyosanak is meg kellett volna jelennie, de
kimentette magat a végrehajtasra hivatkozassal, aminek azonban 6 talalta ki az idépontjat.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — vizsgalat targyava tette azt, hogy az adott helyzetben jelen volt renddroknek
keletkezett-e intézkedési kotelezettségiik, és annak megfeleléen eleget tettek-c. Ertékelte
tovabba a panaszos azon kifogésat, miszerint az egyik rendér nem viselte az azonositod szamat,
és azt is, hogy a rendérok megfelelé hangmenet alkalmaztak-e a panaszossal szemben.

Vizsgalata soran a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a VI. cikkében foglalt maganlakas sérthetetlenségehez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyéban elsddlegesen azt kifogasolta, hogy az otthonaban 2012. junius 8-
an zajlott események alkalmaval a renddrség nem avatkozott kozbe.

A panaszos beadvanyaban az eset eldzményeként rogziti, hogy a férje édesapja 2011. februar
2-4n hunyt el, és a panaszos férje Orokolte az ingatlan felét, amit a férj édesanyjanak
haszonélvezeti joga terhel. A férj kapcsolata azonban mintegy egy évvel korabban nagyon
megromlott az édesanyjaval, az anya tobb feljelentést is tett a fia ellen, a kozds csaladi cég is
végelszamolas ala keriilt. A helyzet kovetkeztében Miskolcon ellehetetlenedett az életiik.
Ezért és mivel sok koziizemi tartozasuk is volt, a miskolci ingatlanjukat eladtdk, és 2012.
marcius 16-an bekoltoztek a B. Telepiilési hazba. A panaszos anydsa ezt kovetden az
onkormanyzattol birtokvédelmet kért és kapott is, azonban a jegyz6 nem tudta foganatositani
a végrehajtast, ezért azt tandcsolta a panaszos anyosanak, hogy forduljon 6nalld birdsagi
végrehajtohoz.

A legrészletesebb panaszosi eldadas — vagyis a panaszos 2012. julius 9-én eldadott tanukénti
nyilatkozata — szerint a kérdéses napon, azaz 2012. jinius 8-an az otthonukban tartézkodott az
¢desanyjaval, a csalad egy baratjaval (U-B. R.) és kisfiaval (K. Z.). 11 6ra eldtt arra lett
figyelmes, hogy a hazukt6l nem messze megall egy rendérautd, majd kb. 11 érakor a hazunk
elétt egy szamara ismeretlen gépkocsi is, amelybdl az anyodsa és két férfi szallt ki. Ekkor a
renddrok is kiszalltak a szolgalati gépkocsibdl, és odamentek a kapuhoz. U.-B. R. kiment, a
panaszos pedig videdzni akart az ablakbol, ekkor azonban raszolt az egyik renddr, hogy
kapcsolja ki a felvevdt, aminek a panaszos eleget tett, majd 6 is kiment. A kapuban a
panaszos anyosa a rendéroknek azt kezdte el magyarazni, hogy 6t birtokvédelem illeti meg az
adott ingatlanon, ezutdn a rend6rdk a panaszost €s az ismerdsét is intézkedés ala vontak:
meghallgattak és igazoltattak. A rendérok azt tanacsoltdk a panaszos anydsanak, hogy elészor
menjen el velik a renddrségre, és tegyen vallomast, az anyds azonban nem téagitott,
mindenaron be akart jutni a hazba. Kb. 5-10 perc elteltével az anyds egyszer csak nekiment a
kapunak, ¢és elkezdte befelé nyomni egészen addig, amig at nem fért a résen. A panaszos és
ismerdse ekozben beliilr6l nyomtak a kaput, de az egyik renddr (egy szemiiveges férfi) rajuk
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sz6lt, hogy hagyjak abba. A panaszos kiabalt a rendéroknek, hogy ezt miért hagyjak, a
rendérok azonban csak nézték, mi torténik, és engedték, hogy az anyds bemenjen az ingatlan
terliletére, nem szoltak rd. A panaszos allaspontja szerint ezzel a magatartdssal a rendérok
biincselekményt kovettek el. A panaszos anydsa ezutan rogton berohant a hdzba, mikozben a
panaszos és ismerdse dobbenten 4lltak a kertben, a rend6rok pedig az utcan, mert nem tudtak
bemenni. A panaszos hamarosan az édesanyja kiabalasara ocsudott fel, és berohant a hazba.
Amikor a nappaliba ért, azt latta, hogy az anyosa a kisfia nyakat, vallat fogva ordit. Ebben a
pillanatban ért oda a panaszos édesanyja, aki a gyermeket kikapta az anyos kezébdl. Kozben
mindenki kiabalt: a panaszos édesanyja segitségért, a gyermek az ijedtségtdl, a panaszos
anyosa pedig szitkozodva. Mivel a panaszos latta, hogy a fia biztonsagban van, felkapta a
kapu taviranyitojat, hogy beengedje a rendérdket is. Amig ez megtortént, és mindenki beért a
hézba, addig a panaszos anydsa nekiallt kiszorni a ruhdkat a gardrébszekrénybdl, sét addigra
mar valaki leszakitotta a kaputelefont is az étkezOben. Az anyds ezek utan leszedte a képeket
is a falr6l, mikdzben a renddrdk tétleniil nézték a torténéseket. Amikor a panaszos kérdédre
vonta a renddroket, hogy miért nem lépnek kozbe, csak annyit feleltek neki, hogy nem
tudhatjak, hogy melyik targy kié. Kozben a panaszos anydsa egyfolytdban kiabalt. Késdbb,
amikor feljutottak a haz emeletére, a panaszos azt latta, hogy az anyodsa ott is rombolt: a
képeket leszedte a falakrol és az asztalt is fel akarta boritani, ekkor azonban az egyik renddr
raszolt. Az egyik renddr felszolitotta a panaszost, hogy nyissa ki a kaput, aminek a panaszos
nem akart eleget tenni, és telefonalni probalt a férjének, a rendér azonban nem engedte neki,
és kivette a késziiléket a kezébdl. Miutan a panaszos végiil kinyitotta a kaput, a két civil ruhas
személy, akik addig kint varakoztak, felrohant a hazhoz. Az egyik megallt a nappali sarkéban,
¢s nagy hangon kiabalni kezdett, mindenki figyelmét felhivta a ,normalis” viselkedésre. A
panaszos megjegyzése szerint a férfi majdnem 6t percig kiabalt. Ezt kovetéen a rendérok
elindultak kifel¢, ahova a panaszos is utanuk ment, €s szinte sirva konyorgott nekik, hogy ne
hagyjak magéra az anyosaval. Erre azonban csupan azt a valaszt kapta, hogy ha barmilyen
incidens torténik, menjen be a renddrségre, majd a rend6rok tavoztak. A panaszos szerint nem
tortént volna meg a fent emlitett esemény, ha a helyszinen tartézkodd rendérék nem
asszisztdlnak az anyods cselekményeihez. Kiilondsen sérelmezi a panaszos F. P. r.
fdhadnagynak, a B. Telepiilési Renddrdérs parancsnokhelyettesének cinikus, glnyos,
nemtor6dom hozzaallasat.

A renddrségi iratok a kdvetkezokrdl szamolnak be. R. Zs. r. térm. és M. B. r. térm. 2012.
jinius 8-4n kelt jelentésiikben eldadtdk, hogy aznap 11 orakor jelentek meg a panaszos
lakohelyéiil szolgald ingatlanndl, mivel oda ,karhatalmi biztositast” kértek. A helyszinen
jelen volt: a panaszos anydsa, N. Z., és F. B. A panaszos anydsa a helyszinen a varosi
jegyzdje altal kiallitott irattal igazolta, hogy az adott lakcimen birtokvédelem végrehajtasara
jogosult, bemutatta tovabba a jegyzd végzését, amely arrdl rendelkezett, hogy a panaszos férje
koteles a lakohaz 1) kulcsait édesanyjanak (a panaszos anyosdnak) atadni, a kapur6l a
lancokat leszedni, azok taviranyitoval vald miikodtetését nem gatolni, valamint az ingatlant
elhagyni. Ezt kovetden a panaszos anydsa bejutott az ingatlan kapujan, korbejarta az épiiletet,
majd megkereste és ellendrizte az ott hatrahagyott személyes dolgait. A helyszinen jelen 1évd
két holgy — a panaszos és anydsa — kozott folyamatos volt a szovaltas, ezért a rendérok
felhivtdk a figyelmiiket a tarsadalmi egyiittélés szabalyaira, majd tdvoztak a helyszinr6l.
Késobb az ligyelet a jar6roket visszairanyitotta a panaszos cimére, mivel a panaszos a
renddrségen arrdl tett bejelenést, hogy az anydsa szakembereket hivott a hazhoz, hogy a
nyildszarokon a zarakat lecseréltesse. A rendorok ezt kovetden ismét megjelentek a panaszos
cimén, és a feleket jogi felvilagositasban részesitették. F. P. r. thdgy. jelentése arr6l szdmol
be, hogy mivel a panaszos csaladja nem tett eleget a végzésben meghatarozottaknak, az
ingatlanba nem kivantak beengedni a panaszos anydsat, utdobbi erdvel benyomta az
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elektromos kaput, és bement az ingatlan teriiletére. Az elektromos kapunak beliilré1 U.-B. R.
ellentartott, de csak annyira, hogy azon a panaszos anyosa sériilés nélkiil be tudott jutni. A
bejutast kovetéen az anyds az épililetbe ment, ahol heves szovaltasba keveredett a bent
tartozkodo személyekkel. A biztositdsban résztvevd renddrok a tulajdonos kérésére, testi
épségének biztositdsa érdekében kovették 6t az épiiletbe. A hazban az érintett felek kozott
heves vitdk folytak, amit a felek mobiltelefonokkal folyamatosan rogzitettek. A vita hevében
a r. thdgy. tobb alkalommal felszdlitotta a feleket, hogy tartsdk be a tarsadalmi egyiittélés
alapvetd szabalyait. A figyelemfelhivast kovetden a feleknek a sziikséges jogi felvilagositast
is megadta azzal 6sszefliggésben, hogy amennyiben egymas sérelmére biincselekményt vagy
szabalysértést kovetnének el, akkor milyen jogkdvetkezményekre szamithatnak. Az
ingatlanban tartozkodd személyek magatartasat a rendorok végig figyelemmel kisérték, és
nem tapasztaltak olyan magatartdst, ami a figyelemfelhivason kiviil tovabbi renddri
intézkedést igényelt volna. Ezutan a renddrok tdvoztak a helyszinrdl.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak”.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa, illetve a rend6rség tudomasara jutott tovabbi
informéciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanutja, amely a rendoérség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedé renddrok megtettek-e mindent, amire az eljardsukra irdnyadd6 normdk Oket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

a) A renddrdk jelentéseikben ugy nyilatkoztak, hogy a sérelmezett események idején azért
jelentek meg a panaszos lakohelyéiil szolgalé ingatlannal, mivel oda ,karhatalmi biztositast”
kértek. A panaszos és a renddrok egyarant arrdl szamoltak be tovabba, hogy a panaszos
anyosa a renddroket ugy tdjckoztatta: birtokvédelmet kért és kapott is az adott ingatlan
vonatkozdsdban a jegyzOtdl, amely allitasat iratokkal is alatdmasztotta Megallapithato volt
tovabba, hogy a panaszos anyosa ' részben az ingatlan tulajdonosa, illetve a masik % rész
vonatkozasaban haszonélvezdje.

A panaszosi és a renddri eldadas ismeretében a Testiilet vizsgalta, hogy a rendérségnek volt-e
kozremiikddési kotelezettsége a panaszos anydsat illetd jogérvényesitésben.

A végrehajtési eljarasban valo renddri kozremiikodés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 37. §-
a taglalja. Ezen rendelkezések értelmében ,,az 4altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv az allami és a helyi onkormdnyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi
eljarasban részt vevd személyek biztonsdga megovasahoz segitséget nyujt, valamint a
végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6 helyszini kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést
megsziinteti, tovabba — ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv kdzremiikodését kéri — végrehajtja a birdsag
intézkedésében meghatarozott adds személye elleni kényszercselekményt”.

Megallapithatd, hogy a konkrét esetben nem zajlott allami és a helyi 6nkormanyzati szerv
altal foganatositott végrehajtas, igy a renddrséget az adott helyzetben — a panaszos any6sanak
bejelentése, kérése alapjan — nem terhelte kozremiikodési kotelezettség.
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A rendorok ezért helyesen jartak el, és magatartasukkal nem valositottak meg
mulasztast akkor, amikor a panaszos anyosa altal el¢jiik tart iratok alapjan nem
foganatositottak rendori intézkedeést.

b) A Testiilet ezen feliil koteles volt azt is megvizsgalni, hogy az adott helyen és iddben a
panaszos sérelmére megvalosult-e egyéb olyan jogellenes cselekmény, illetve felmeriilt-e
ilyen cselekmény gyantja, ami a renddrség oldalan ugyancsak intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

1) A panaszos azon kifogédsa kapcsan, miszerint az anydsa jogtalanul hatolt be az ingatlan
terililetére, felmertilhetett a maganlaksértés szabalysértés elkdvetésének a gyandja.

A kérdés megitélésével Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen
gyakorlatara, amely szerint az intézkedés alapjaul szolgalod jogellenes cselekmény — akar
szabalysértés, akar biincselekmény — tényallasszeriségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalhatja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint
ugyanis a Testiilet nem veheti at a biintetdiigyben eljaro, illetdleg a szabalysértési hatésagok
szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
értékelését — olyan esetekben, amikor a renddérség az intézkedés alapjaként blincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgélata iiresedne ki. A
fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-
sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett altal vélhetden elkdvetett blincselekmény vagy
szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt vizsgalja (az érintett vétkességének kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil), hogy a biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének az adott
intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja fennallt-e. A Testiilet ezen gyakorlata az alabbi pontok
vonatkozasaban is iranyado.

A szabalysértésekrol, a szabalysertési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. §-a értelmében a magéanlaksértés
szabalysértését valositja meg az, aki masnak a lakésdba, egyéb helyiségébe, vagy ezekhez
tartozod bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére, vagy
megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, Ggyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a
lakéasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre bemenjen, szabalysértést
kovet el.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. §-a
értelmeében pedig maganlaksértés vétségét koveti el, aki masnak a lakasaba, egyéb
helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljaras
szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad.

Ezen jogszabalyi rendelkezéseket oOsszevetve a Testiilet rendelkezésére allo — és a
panaszos altal is megerositett — azon informaciokkal, hogy a panaszos anyosa az ingatlan
Y2 részének a tulajdonosa, masik Y2 részének pedig haszonélvezdje, tovabba a jegyzo ot
birtokvédelemben is részesitette, a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a
rendéroknek nem volt az adott helyzetben jogszabalyi felhatalmazasuk arra, hogy a
panaszos anyosat megakadalyozzak abban, hogy az ingatlanba bemenjen, illetéleg ott
bent maradjon. A rendorok ezért intézkedés hianyaban sem valdsitottak meg a panaszos
maganlakas sérthetetlenségéhez valé alapveto joganak a megsértését.
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Ugyanezen jogszabalyhelyekre tekintettel jelenthetd ki tovabba az is jelen ligy kapcsan, hogy
a rendorok akkor is jogszerlien jartak el, amikor a panaszost és a csalad baratjat arra
szblitottak fel, hogy ne tartsanak ellent a kapunal, és ne gatoljak a panaszos anyosat abban,
hogy a kapun bemenjen.

il) A panaszos azon kifogdsai kapcsdn miszerint az anydsa a hazban kiabalt, leszedte a
falakrol a fényképeket és szétdobalta a berendezési targyakat, a Testiilet a kdvetkezd
megallapitasokat teszi.

A panaszosi eldadés alapjan a konkrét estben felmeriilt annak a gyantja, hogy a panaszos
anyosa a sérelmezett események idején megvalositotta a gardzdasag szabalysértési vagy
biincselekményi alakzatat, vagy esetleg a rongéalas szabalysértési alakzatat.

A Szabs. tv. 170. §-a értelmében a gardzdasag szabalysértését koveti el, aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.

A Szabs. tv. 177. §-a szerint pedig tulajdon elleni szabalysértést valosit meg, aki 6tvenezer
forintot meg nem haladd kart okozva szandékos rongdlast kovet el, ugyszintén, aki e
cselekmények elkovetését megkisérli.

A Testiilet a helyzet értékelése korében utal a BH2010. 177 szamu egyedi dontés
megallapitasaira: ,,az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 271. § (1) bekezdése
szerint garazdasag vétségét koveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankoztatast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valéosul meg. Ennélfogva a bilincselekmény
megvalosuldsdnak 3 egylittes (konjunktiv) feltétele az elkdvetési magatartds kihivo
kozosségellenessége, erdszakos jellege, valamint annak méasokban megbotrankoztatas vagy
riadalom keltésére vald alkalmassidga. A lakéson beliil, nem nyilvdnos helyen, csaladi
kapcsolatban tortént tdmado fellépés — e koriilmények folytan — altalaban nem, igy jelen
esetben sem adnak alapot a koznyugalom megzavarasanak (megbotrankoztatasra,
riadalomkeltésre alkalmas kihivoan kozdsségellenesség) megallapitasara.”

A renddrségi iratokban a torténtek kapcsan az szerepel, hogy miutdn a panaszos anydsa
bejutott az ingatlan kapujan, korbejarta az épiiletet, majd megkereste és ellendrizte az ott
hatrahagyott személyes dolgait. A helyszinen jelen 1év6 két holgy — a panaszos és anydsa — az
épiiletben heves szovéltasba keveredett. A biztositdsban résztvevd renddrdk az anyos
kérésére, testi €épségének biztositasa érdekében kovették Ot az épililetbe. A hazban az érintett
felek kozott heves vitdk folytak, amit a felek mobiltelefonokkal folyamatosan rogzitettek. A
vita hevében a r. thdgy. tobb alkalommal felszolitotta a feleket, hogy tartsdk be a tarsadalmi
egyiittélés alapvetd szabalyait. A figyelemfelhivast kovetden a feleknek a sziikséges jogi
felvilagositast is megadta azzal Osszefiiggésben, hogy amennyiben egymdés sérelmére
biincselekményt vagy szabalysértést kovetnének el, akkor milyen jogkovetkezményekre
szamithatnak. Az ingatlanban tartozkod6 személyek magatartasat a rendérok végig
figyelemmel kisérték, és nem tapasztaltak olyan magatartast, ami a figyelemfelhivason kiviil
tovabbi rendodri intézkedést igényelt volna.
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Az események ismertetésében a Testiilet ellentmondést tapasztalt a felek eldadasdban: a
rendérok ugyanis arrdl szdmolnak be, hogy a panaszos és az anydsa kozott hangos és heves
szovaltas alakult ki, nem allitjdk ugyanakkor, hogy az anyds a hazban fényképeket, targyakat
dobalt volna le, vagy a berendezésben mas modon kart okozott volna.

Figyelemmel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre és egyedi dontésre, illetve a fent utalt
ellentmondasra, amelyet a rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem volt képes feloldani, a
Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az adott helyzetben nem volt megéllapithat6 olyan
jogellenes cselekmény gyantija, ami a rendérok oldalan egyértelmiien intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett volna.

Nem volt megallapithaté ezért mulasztas az intézkedd rendorok részérél abban az
osszefiiggésben, hogy nem avatkoztak kozbe a panaszos otthoniban tortént
eseményekbe, és a panaszos anyosat nem vontak valamely jogellenes cselekmény
gyanuja miatt intézkedés ala, ezért nem volt megallapithatdo az érintett események
kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joganak a megsértése sem.

iil) A panaszos sérelmezi tovabba, hogy amikor a kapunal 4llt, az édesanyja kiabaldsara
ocsudott fel, és berohant a hazba. A nappaliba érve azt latta, hogy az anydsa a kisfia nyakat,
vallat fogva ordit. Ezutan, amikor latta, hogy a gyermeke biztonsdgban van, kinyitotta a
renddroknek a kaput, és dket is beengedte a hazba. Arrdl nem tesz emlitést, hogy a gyermekét
érintd torténésekrdl ezutan beszdmolt-e a rendéroknek.

A renddrségi iratok ilyen eseményekrdl egyaltalan nem tesznek emlitést, s6t azt tartalmazzak,
hogy a renddrok a panaszos anyosdval egyiitt, az O testi épségének megovasa érdekében
mentek be az ingatlan teriiletére. Arrdl azonban, hogy a panaszos anyosa a hazban a panaszos
gyermekét érintéen barmilyen magatartast tanusitott volna, nem szamolnak be.

Az ¢érintettek el6adasaban a Testiilet ezen a ponton ismét ellentmondast tapasztalt, amelyet a
rendelkezésére allo eszk6zok segitségével nem tudott feloldani. Nem volt tehat egyértelmiien
korvonalazhato olyan konkrét magatartas, aminek tanusitdsdval a panaszos anydsa altal a
panaszos fidnak a sérelmére elkovetett jogellenes cselekmény olyan foku gyantja meriilt
volna fel, ami az adott helyzetben a rendérok oldaldn intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

A Testiilet ezért a panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy az anydsa a gyermeke
sérelmére jogellenes cselekményt valdsitott meg, amely miatt a rendorok vele szemben
ugyancsak nem intézkedtek, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendorok oldalan
mulasztas, illetve azzal dsszefiiggésben a panaszos oldalan a tisztességes eljarashoz valo
alapveto jog megsértése nem megallapithato.

2) A panaszos beadvanyaban kifogasolja, hogy a varosi rend6rdrs parancsnokanak helyettese
a sérelmezett események idején nem viselt azonositot.

V. Zs. r. 6rgy. a panaszos el6addsara reagédlva jelentésében Ugy nyilatkozott, hogy az
intézkedés alkalmaval a renddrségnél rendszeresitett — nyari — csapatszolgélati 61ltozékben
jelent meg, amelyen a vonatkozd jogszabalyok alapjan sziikséges jelzések és azonositok
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hidnytalanul fellelhetéek voltak, igy az Rtv. 20. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt
eléirasok maradéktalanul teljesiiltek.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdés értelmében a rendort az intézkedés sordn a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy b) szolgélati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja.

A renddrok azonositasaval 6sszefliggd a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentdséget
tulajdonit, hiszen az igy kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan
helyzetbe, hogy képes legyen megitélni a renddri fellépés jogszeriiségét, és megfelelden
tudjon €Ini a panaszhoz és a jogorvoslathoz valo jogaval.

A konkrét esetben a felek eldadasaban ellentmondés volt tapasztalhatd azzal kapcsolatosan,
hogy az érintett r. Ornagy az intézkedés idején viselt-e egyenruhdjan azonosité szamot, ami a
hivatkozott torvényi rendelkezés értelmében kotelessége volt. Mivel a Testiilet ezt az
ellentmondast a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan nem tudta feloldani, nem tudta
egyértelmiien sem megallapitani, sem pedig kizarni, hogy a renddr a panaszos altal utalt
szabalyszegést megvaldsitotta-e.

A Testillet ezért felelosséggel csupan annyit rogzithetett a panaszos kifogasat érintoen,
hogy az adott esetben az azonositéo szam viselésével kapcsolatos mulasztas, és amiatt a
panaszos tisztességes eljarashoz valéo alapvetd joganak a megsértése nem volt
megallapithato.

3) A panaszos szintén kifogasolja, hogy a rendordk a hazban orditoztak az anyosaval, és nem
voltak tekintettel arra, hogy van ott egy kisgyermek is.

M. S. 1. ftzls. jelentésében arr6l szémol be, hogy a sérelmezett események idején az érintett
lakdsban a panaszos, a panaszos anydsa ¢és két — a rendérok eldtt ismeretlen
személyazonossagi — férfi tartozkodott. A r. ftzls. megérkezésekor a két nd indulatosan
kiabalt, veszekedett, szinte meg sem lehetett Oket szolitani. Kiabalasukbdl azonban kivehetd
volt, hogy a vita targya ez alkalommal is az ingatlanban tartézkodas joga, valamint a
tulajdonlas kérdése, mas jellegli sérelmilk nem volt. A r. ftzls. eléadasat arrdl, hogy a
panaszos és az anyosa kozott a hazban heves vita folyt, a tobbi renddri jelentés is megerdsiti.
Arrol ugyanakkor, hogy a renddrok kiabaltak volna akar a panaszossal, akdr massal, a
jelentések nem szdlnak.

A rend6érok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.” Az
intézkedd rendéroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérdkre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen
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Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddérfokapitanynak, és a Beliigyi ¢és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely — bar legfoképp megsértése kovetkezményei tekintetében el kell
valasztani a jogi normaktdl, néha céljai és rendelkezései a jogi normakéival egybeesnek —
megtestesiti az 4llampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlesi
iranymutatasul szolgal, illetve moralis alapot biztosit a Renddrség szamara. Az Orszagos
Renddrfokapitdny e nyilatkozat alairdsaval vallalta, hogy mindent megtesz azért, hogy
érvényt szerezzen a benne foglaltak érvényesiiléséért. Az Etikai Kodex 1. pontjanak mésodik
mondata a renddérre vonatkozodan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgéalati viszonyanak fenndlldsa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzo
bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba a korabbi allasfoglalasaiban [pl: 65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalasa
Indokolasa II. részének 3. pont] megfogalmazottakat jelen esetben is iranyadonak tartja,
eszerint: ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
cllatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi
tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii
viselkedés varhat6o el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddrdket, igy az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabélyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az orszagos renddrfékapitany ezen indokolassal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatdrozataban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszagos
renddrfékapitany mindkét hatdrozatdban a panaszosok ,aktiv”, esetleg ,provokativ”
kozrehatasat illetéen azt 1s kimondta, hogy ,,az intézkedés ala vont személy provokativ, durva,
sértd magatartdsa nem mentheti az intézkedd rendér ehhez hasonlo viselkedését.”

A konkrét esetben a panaszos maga sem tagadta, hogy kozte és az anyodsa kozott vita folyt,
kiabaltak egymassal, az ugyanakkor azt, hogy az események ideje alatt valamelyik renddr is
olyan magatartast tanusitott volna, amely nem felet meg a fent kifejtett elvarasoknak, a
Testiilet a rendelkezésre allo informaciok alapjan nem talalta igazoltnak.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eloirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét e tekintetben nem tudta
megallapitani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet Ggy itélte meg, hogy a rendérok magatartasukkal nem valdsitottak
meg mulasztast akkor, amikor a panaszos anyodsa altal eléjiilk tart iratok alapjan nem
foganatositottak renddri intézkedést. Arra a megallapitdsra jutott tovabba, hogy a rendéroknek
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nem volt az adott helyzetben jogszabalyi felhatalmazasuk arra, hogy a panaszos anyosat
megakadalyozzak abban, hogy az ingatlanba bemenjen, illetéleg ott bent maradjon, a
rendérok ezért intézkedés hianyaban sem valositottdk meg a panaszos magéanlakas
sérthetetlenségéhez vald alapvetd joganak a megsértését. Nem volt megallapithatd tovabba
mulasztas az intézkedd rendérok részérdl abban az dsszefliggésben sem, hogy nem avatkoztak
kozbe a panaszos otthondban tortént eseményekbe, és a panaszos anydsat nem vontdk
valamely jogellenes cselekmény gyantja miatt intézkedés ald, ezért nem volt megallapithato
az ¢érintett események kapcsdn a panaszos tisztességes eljardshoz vald alapvetd joganak a
megsértése. A Testiilet tovabbad a panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy az anyosa a
gyermeke sérelmére jogellenes cselekményt valositott meg, amely miatt a rendérdk vele
szemben ugyancsak nem intézkedtek, szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddérok
oldalan mulasztas, illetve azzal Osszefiiggésben a panaszos oldalan a tisztességes eljardshoz
val6 alapvetd jog megsértése nem megallapithatd. A Testiilet az azonositdé szdm viselésével
kapcsolatos mulasztassal Osszefiiggésben feleldsséggel csupan annyit régzithetett, hogy a
renddri szabdlyszegés és amiatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapveté jogénak a
megsértése nem megallapithat6. Nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben
sem, hogy a rendérok betartottdk-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eloirasokat, ezért a panaszos
emberi méltosaghoz vald joganak sérelmét e tekintetben nem tudta megéllapitani.

Mivel a panaszos kifogasaival 6sszefiiggésben az iigyben alapjogsértés nem valosult meg,
illetve nem volt megallapithato, a panasz és az iratok attételének lett volna helye az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez. Mivel azonban a panaszos az attétel ellen
elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az eljarast
megsziintette.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre
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