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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRP/467/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
414/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. junius 20-
an el6terjesztett panaszat a 2012. december 19-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus Gton terjesztette elé a panaszbeadvanyat 2012. janius 20-an, amelyet
2012. julius 12-én kelt beadvanyaban alairdsaval is megerdsitett.

A panaszos panaszbeadvanyaban eladta, hogy 2012. jinius 12-én 11 6ra 10 perc koriili
idében harom renddr intézkedett vele szemben. A renddérdk széltak a panaszosnak, hogy
alljon odébb a podtkocsis gépjarmiivével, mert rossz helyen all. A panaszos erre kozolte veliik,
hogy szerinte jo helyen 4ll, és ha nem, akkor kérte, hogy a rendérok mondjak meg neki, hogy
miért szabalytalan a ,,megallasa”. Erre a rend6rok megalltak eldtte a gépkocsijukkal, és ,,sértd
stilusban” intézkedést kezdeményeztek vele szemben. A panaszos tobbszori kérése ellenére
sem mondtdk meg, hogy miért nem szabalyos, ahogyan parkol a gépkocsijaval. A harom
renddr végig goromba €s ellenséges volt, kiilondsen igaz ez a jarérparancsnokra, aki elhadarta
ugyan a KRESZ valamilyen paragrafusat, &m amikor a panaszost azt fel akarta irni, akkor mar
nem volt hajlandé6 megismételni. A masik renddr ugyan négyszemkozt elismerte, hogy a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos semmilyen szabalyt sem sért, és segitOkészebb is volt, de ez sem segitett sokat az
ugyon.

A panaszos kérdéseire végiil az egyik renddr kozolte, hogy a panaszosnak ugy kellett volna
megallnia, hogy a gépkocsija a kijelolt parkolohelyen alljon. A panaszos erre jelezte, hogy
megallni nem csak a kijelolt parkolohelyen lehet, erre a rendérok kozolték, hogy a panaszos
kotozkodik, és nem miikodik egylitt. A panaszos szerint az egyiittmiikodés nem zarja ki, hogy
kérdése legyen.

A panaszos sérelmezi, hogy az eljaras soran a rendérok nem voltak tekintettel arra, hogy a
gépkocsiban tartdzkodott 6 honapos lednya, pedig az egyik rendér n6 volt. A panaszos szerint
természetes, hogy a rendérok megérkezésekor nem rogton velilk foglalkozott, hanem a
gyermekével.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy hidba kozolte a renddrokkel, hogy feljelentést kivan
tenni, de erre nem reagaltak semmit: sem arr6l, hogy ndluk megteheti-e a feljelentést, sem
arrol, hogy hol és milyen modon teheti meg, nem nyujtottak tajékoztatast a rendérok.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A panaszos személyes eldaddsa alapjan 2012. junius 12-én panaszeljaras indult a Hatvani
Renddrkapitanysagon.

A kapitanysagvezetd a panaszeljarasban 2012. jalius 31-én hozta meg az elséfokl hatarozatot,
amelyben a panaszt — mint alaptalant — elutasitotta. A panaszos a renddrségi tajékoztatds
szerint a hatarozat ellen nem terjesztett eld hataridon beliil fellebbezést, igy az elséfokt
hatérozat jogerdre emelkedett.

I11.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat
sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfékapitany, valamint a fdigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos fokapitdnynak) a panaszos dontését
megeldzden parhuzamos hatdskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot feloldja:
amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével
megsziinteti a Testlilet eljarasi hataskorét.



Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az 4ttorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év0 renddérségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét tigyben megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmezett események masnapjéan, tehat
a Testlilethez fordulast megel6zden panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositd rendori
szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljaras elobb a renddri szervnél, majd a Testiiletnél is
megindult.

Az eljardsok parhuzamossagar6l a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtdl,
¢és a megkiildott iratok kozott megkapta az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett,
azonos tartalmi panaszbeadvanyt, valamint az annak alapjan idokdzben meghozott, panaszt
elutasito hatarozatot.

Err6l a koriilményrél tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatarozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informaciot szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridon beliil élt-e fellebbezéssel. Ezzel Osszefiiggésben a H. vérosi Renddrkapitanysag
arrol nyujtott tajékoztatast, hogy a hatérozat ellen a panaszos nem fellebbezett, igy a dontés
jogerdre emelkedett.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetden — vagyis folyamatban 1évo eljaras hianyaban
— a Testillet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a beadvanyt
el kellett utasitania.

IVv.

A fentiekben kifejtettek miatt— hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,
valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontdtt, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. december 19.
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