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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/397/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
413/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' képviseletében
eljaro egyesiilet 2012. majus 29-¢én eldterjesztett panaszat a 2012. december 19-én megtartott
zart iilésén — dr. Féja Andras testiileti tag és dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag részleges
kiilonvéleményével — hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
¢s az Orszagos Rendor-fOkapitdnysag Készenléti Renddrség (tovabbiakban: KR) —
vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos képviseldje 2012. majus 29-én terjesztett eld elektronikus uton panaszbeadvanyt,
amelyet 2012. majus 31-én és 2012. janius 12-én fax utjan el6terjesztett beadvanyaban
alairasaval is megerdsitett.

1) A panaszos képviseldje a panaszbeadvanyaban eléadta, hogy 2012. majus 20-an a kora esti
orékban az O. tértdl sétalt a N. utca felé, hogy megegyen egy fagylaltot. Ekkor tiint fel neki,
hogy az Irék boltja elétt egy nagyobb tomeg verddott 6ssze. Elment a fagylaltért, és visszafelé
megnézte a tomeget. Mivel kordbbi szakmai munkaja sordn foglakozott tiintetésekkel, és
egyébként is érdekli a politika, kivancsi volt a tiintetés menetére. Bar valoszintisitette, hogy
valamilyen széls6jobboldali rendezvényrdl van sz6, mivel rendérsorfalat és sok kamerat

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



latott, nem gondolta, hogy a jelenléte biztonsagi kockazattal jarna. A felszdlalasokat hallgatva
egy masik résztvevd, akinek az arca a panaszos szdmara is ismerds volt, megszolitotta: ,,Nem
te vagy az a liberalis, aki multkor fonn satrazott a koztarsasagi elnoknél?”, amire a panaszos
azt felelte, hogy de, 6 az. Ezek utdn tobb sérté megjegyzés hangzott el a panaszos szexudlis
orientaciojaval kapcsolatban. (,,Es te buzi is vagy, nem?”; ,,Milyen buziként seggbe dugni egy
férfit?”; ,,Nem igaz, hogy mostandban tobb a buzik kozott a szakallas?”’; ,,Miért nem huzol el
innen?”’) Miutdn a szénok nem sokkal késébb megnyitotta a lehetdséget, hogy barki
hozzaszo6lhat a témahoz, a tomegben tobben cukkolni kezdték a panaszost, hogy menjen és
szoljon hozza. A panaszos gy értékelte, hogy tovabbi fesziiltséget sziilne, ha a kérésnek nem
tesz eleget, ¢és kiilonben is Ggy érezte, hogy ha barki hozzéaszolhat, akkor 6 is elmondhatja a
véleményét. Kozelebb ment a mikrofonhoz, és varta a sorat. Egészen addig nem tortént
kozvetlen konfliktus, amig a szonok neki nem adta a szét. A tiinteték koziil ekkor tobben
beszoritottdk a bolt bejaratdhoz és a tomeg tagjai pedig ,,Mocskos buzi!” felkidltasokkal
kisérve egyre fenyegetObben léptek fel. Az esetrdl videofelvétel is késziilt. A panaszos
bantalmazasara csak azért nem keriilt sor, mert a rendérok folyosot alkotva kimenekitették a
tomegbdl. Kb. 30 méterig kisérték és kozolték vele, hogy most mar nem lesz semmi baja. A
panaszos probalt sietve tdvozni a B.-Zs. utca irdnyaba az Andrdssy uton, de — feltehetéen
azért, mert a tlintetok kovették — egy csapat renddr vette korbe, és igazoltatni kezdte a
panaszost. Az igazoltatds sordn a rendérok sokdig nem figyeltek arra, hogy a kordbban
fenyegetden fellépd tiintetdk a rendd6rok valla felett attekintve a panaszos személyi
igazolvanyanak elolvasasa révén megismerhették a panaszos személyes adatait, és ezzel
tovabbi veszélynek tették ki a panaszos biztonsagat. A tiintetdk mindekdzben tovabbi sértd
kijelentéseket tettek a panaszosra (,,Miért nem hiizol el Kanadaba?’), tobb esetben a szexualis
orientacidjara is utalva (,,Beledugnank a seggedbe egy ernyét és kinyitndk™). Az igazoltatas
kovetéen ugyanaz a rendor kb. 30 m-t kisérte a panaszost a N. utca felé. A renddrok a
fenyegetdleg fellépd tiintetdket azonban nem igazoltattak.

A tintetok fellépése egyértelmiilen megvaldsitotta a panaszos szerint a Biintetd
torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 174/B. §-ban szabalyozott
tényallast. A panaszos utalt a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 33. § (1) bekezdésének a) pontjara, ami szerint szandékos biincselekményen torténd
tettenérés esetében kotelezo az eldallitas. A helyszinen tartdzkodd renddérdk a blincselekmény
észlelése ellenére az elkovetdket nem fogtidk el, ezzel mulasztast kovettek el a panaszos
szerint. Emellett az elkovetdk helyett a panaszost vontdk igazoltatds ala, vélhetéen a
szexualis iranyultsaga vagy a politikai véleménye miatt.

A panaszos hivatkozott tovabbad az egyenld bandsmodroél és az esélyegyenldség
elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény 4. § d) pontjara, ami szerint a fegyveres
rendvédelmi szervek kotelesek az egyenld banasmod kovetelményét teljesiteni. A helyszinen
eljard rendérok ugyanakkor kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositottak meg, amikor
nem a bilincselekmény elkdvetdit, hanem annak aldozatat igazoltattdk. Hivatkozott tovabba az
informacids Onrendelkezési jogardl és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL.
torvény 7. § (1) bekezdésére, amit allaspontja szerint a rendérok nem tartottak be €s nem
biztositottak, hogy a panaszos személyes adatait a timadoi ne ismerhessék meg.

A panaszos mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.

2) A panaszos altal hivatkozott és a kdzismert videomegoszton megtekinthetd videofelvételen
[...] az aldbbiak lathatoak. A felvétel 38 perc 38 masodpercében 1ép a panaszos a
mikrofonhoz. Ekkor egy férfi odamegy ¢és felhdborodottan kérdi: ,,Ez a liberalis kocsdog meg



mit akar?”. Dr. Gaudi-Nagy Tamads orszaggytilési képviseld megprobalja csillapitani a férfit,
illetve a kozben odaérd tobbi felhdboroddsanak hangot add személyt (2 f6), akik
megprobaljak tavozasra birni a panaszost. Dr. Gaudi-Nagy Tamas kéri a hallgatosagot, hogy
hadd beszéljen a panaszos. Ekkor Gjabb két személy szolitja fel tavozasra a férfit (,,Takarodj
innen!”). Dr. Gaudi-Nagy Tamads eltavolitja ezen személyeket a panaszos kozelébdl, kozben
tobben ,,liberalis kocsognek™ nevezik a panaszost, mig masok azt kiabaljak: ,,Hadd mondja a
kocsog!” Ekkor a tomeg egy része skandalni kezd: ,,Mocskos buzi, mocskos buzi...”. Ebben a
pillanatban tobb renddr érkezik a panaszoshoz és kikisérik a tomegbdl, amire a tdmeg a
,2Magyar renddr buzit véd” szolam skandéalasaval és tapssal reagdl. Mindekdzben egy masik
renddri csoport az eseményektdl kb. 1,5-2 méter tdvolsdgbdl a haz bejaratat 6rzi. Dr. Gaudi-
Nagy Tamas ezutdn megjegyzi a jelenlévoknek, hogy szerinte tobbet ért volna, ha
meghallgatjak a panaszost, de megérti a jelenlévok indulatait.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. T. Z. r. ezredes 2012. jalius 10-én kelt jelentéseben eldadta, hogy a panaszossal
kapcsolatosan a BRFK részérdl renddri intézkedésre nem kertilt sor, igy jelentés sem késziilt.
A biztositasban résztvevd KR egyik egységének vezetdje ugyanakkor arrdl tajékoztatta H. Z.
r. Ornagy urat, hogy sajat testi épségének védelme érdekében ,,emelték ki’ a panaszost az
ellenséges hangulata tomegbdl. A tdmeg a panaszost tettleg nem bantalmazta. A fenti
intézkedés pontos részleteirdl tehat a KR egysége tud felvilagositast adni a r. ezredes szerint.

2012. majus 20-an 18.00 - 20.00 o6ra kozotti idében, a Bp. A. ut 45. szam alatt 1évo épiilet
bejarata és a L. F. tér kozotti jardaszakaszon zajlott az A. 1. L. altal, a Magyargytlolet Ellen
bejelentett demonstracié renddri biztositasa. A demonstracié dr. D. P. — egy magéanlakasban —
tartott eldadasa ellen iranyult.

A BRFK éltal a biztositdsban résztvevo allomany jelentést nem készitett, mivel az intézkedést
a KR allomanya hajtotta végre.

A csoportparancsnokot H. Z. r. Ornagy utasitotta, hogy a személy adatait rogzitsék, —
tekintettel arra, hogy vele szemben a rendérok intézkedést foganatositottak, amit a biztositds
végrehajtasarol késziilt jelentésben szerepeltetni kell — majd kisérjék biztonsagos tavolsagba a
demonstraloktol.

Sem a panaszossal, sem a demonstracion résztvevd személyekkel szemben nem indult
szabalysértési, illetve biintetdeljaras.

2) A BRFK csatolta a rendezvény bejelentését tartalmazd, 2012. majus 17-én kelt iratot a
bejelentdvel tortént egyeztetésrdl késziilt, 2012. majus 18-an kelt feljegyzést, illetve a
Liberalis Klub tigyvezetd elndkének 2012. majus 18-1 elektronikus bejelentését arrol, hogy
tudomasuk szerint demonstracié késziil az épiiletiikk eldtt, és kérték, hogy a renddrség
biztositsa a résztvevok nyugodt bejutdsat az épiiletbe. A fenti iratok részletes ismertetésétol
eltekint a Testiilet mivel azok a jelen panasz megitélése szempontjabol relevans informaciot
nem tartalmaznak.



3) K. T. r. fotorzszaszloés, KR Rendészeti Igazgatdosag Bevetési Foosztaly II, III. Bevetési
Osztaly IV. Alosztaly csoportvezetdje 2012. oktober 27-én kelt jelentésében eldadta, hogy
2012. majus 20-an 17 6ratol 22 o6rdig Budapest, A. ut 45. szam el6tt egy bevetési csoport
vezetdjeként rendezvénybiztositasi feladatban vett részt. A feladatra torténd eligazitast dr. K.
T. r. alezredes (BRFK) tartotta meg. A renddri biztositds parancsnoka L. P. r. 6rnagy (BRFK),
helyettese H. Z. r. 6rnagy (BRFK) volt. R. fOtorzszaszlos altal vezetett bevetési csoport
Budapest, A. ut 43. szam el6tt lett felallitva tartalékfeladat végrehajtasa érdekében.

A KR allomanya rendezvénybiztositasi feladatban vett részt, amely kettd rendezvényt foglalt
magaban. Az egyik rendezvényt a fenti cim alatti, tobb lakésos épiilet egyik lakasaban
miitkodd Liberalis Klubban rendezték meg, ahol dr. D. P. tartott eléadast a Horthy-korszakrol.
Ezzel egy idében a fenti cimen 1év6 haz bejaratanal 1évo jardan az A. 1. L. maganszemély altal
bejelentett, ,,Magyargytilolet ellen” cimmel keriilt sor rendezvény megtartasara. Dr. D. P.
interneten megjelent irdsaban nyilvdnosnak, mindenki altal latogathatonak mindsitette
eléadasat. Az ezt kovetd ellentétes érzelmili internetes bejegyzések miatt azonban a
rendezvény szervezdje idokozben ugy dontott, hogy eldaddsan csak az 4ltala meghivott
személyek vehetnek részt. Tekintettel arra, hogy a fenti helyszineken, azonos idében
megtartani kivant rendezvényeken mindenki szadmara nyilvdnvaldéan ellentétes érzelmii
demonstralok megjelenésére lehetett szamitani, indokolt volt a renddri biztositas.

A biztositasi feladat sordan az 1. Bevetési Osztaly egy bevetési csoportja a panaszost kivitte a
tomegbdl, és utba inditottdk Budapest, E. tér iranyaba. A panaszos kb. 10-15 méterre
eltavolodott a rendezvény helyszinétél, amikor a jardan megallt, és onnan nézte tovabb a
torténéseket. Dr. K. T. r. alezredestdl a r. fotdorzszaszlos azt az utasitast kapta, hogy a
panaszos eltdvozasat biztositsa, ezért a bevetési csoportombdl négy vagy 6t fovel utdna indult.
Amikor a panaszos kb. 30 méterre tdvolodott a rendezvényt6l a rendérok visszatértek. A
kisérés soran a panaszossal szemben sem a r. f0térzszasz1os, sem allomanya tagjai ekkor még
nem intézkedett.

A visszaérkezést kovetden dr. K. T. r. alezredes utasitotta a r. f0torzszaszlost, hogy menjenek
a rendezvényre vélhetden provokacio céljaval megjelent érkezé panaszos utdn, és
igazoltassak. A panaszost a rendezvénytdl kb. 40-50 méterre érték utol, és az utasitdsnak
megfeleléen, a biztositadsi feladat idOpontjaban érvényben 1évd fokozott ellenérzésre
hivatkozva az allomanybdl egy jardrpar igazoltatta, valamint személyes adatairdl igazoltatd
lapot allitottak ki. Az igazoltato lapot dr. K. T. r. alezredes utasitdsanak megfelelden atadtak
L. P. r. 6rnagynak.

A bevetési csoport altal végrehajtott kisérés célja a panaszos helyszinrdl torténd eltdvozasanak
biztositasa volt. A végrehajtott igazoltatds oka az volt, hogy a nyilvadnvaléan ellenérzelmii
rendezvényre vélhetden provokacids céllal érkezd panaszos konfrontacios cselekményét
megeldzze, valamint, hogy a tovabbi intézkedések megtételéhez sziikségessé vald személyes
adatok rendelkezésre alljanak. Az igazoltatas jogi alapjat az Rtv. 30. § (1) bekezdése adta. Az
intézkedd renddr az igazoltatds megkezdése eldtt a panaszossal kozolte nevét, jelvényszamat,
beosztasi helyét, valamint az igazoltatds tényét és céljat, majd az intézkedés végén
tajékoztatta panasztételi lehet0ségérél ¢és annak hatdridejér6l. Az intézkedés alatt a
panaszossal mindvégig udvariasan, higgadtan beszéltek a rendérok. A beszélgetés kizardlag
az igazoltataskor megszokott szakmai alapokra helyezett parbeszéden alapult. Az igazoltatas
végrehajtdsa sordn mas személyek nem voltak jelen. Panaszos személyes adatait illetéktelen
személy nem lathatta, azokhoz nem férhetett hozza.



A Dbevetési csoport altal végrehajtott igazoltatds id6pontjdban a panaszos szexudlis
irdnyultsagara torténd utalds senkité]l nem hangzott el, atrocitas nem érte. Az azt megel6zden
torténtekrdl pedig nincs tudomasa a r. f6tdrzsérmesternek. A panaszossal szemben 6 sem
szabalysértési, sem biintetdeljarast nem kezdeményezett.

4) A rendorség kozleménye szerint

(http://www.police.hu/sajto/sajtoszoba/orf120516 _01.html?query=fokozott%20ellen%C5%91
12%C3%A95%202012%20m%C3%Aljus) dr. Hatala Jozsef r. altdbornagy, orszagos
renddrfokapitany — tekintettel az illegalis migracio elleni kiizdelemre — 2012. majus 16-an
00.00 oratol a sziikséges ideig, de legkésdbb 2012. jinius 15-én 24.00 oraig az orszag egész
teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el.

Az ellendrzés célja a jogsértd tevékenységek megeldzése, visszaszoritasa, felderitése, az
allampolgérok szubjektiv biztonsagérzetének javitasa.

5) Az FRP/402/2012/Pan. szam alatt indult panaszeljarasban a renddrség adatszolgaltatasa
soran megjelolte, hogy a panasziigy kapcsan altaluk hivatkozott fokozott ellendrzést a
29000/13245-1/2012/Alt. ORFK utasitasban rendelte el az orszdgos renddrfokapitany a 4)
pontban ismertetett kozleménynek megfelelden.

I11.

Ugyan az eljarasban egyik fél sem hivatkozott ra, a Testiilet dontése meghozatala soran mégis
figyelemmel volt az alabbi videofelvételekre:

DL..]

A felvétel 6 perc 50 masodpercénél lathato a panaszos, ahogy a hozzédszolasra var. Koriilotte
nincs olyan személy, aki sértd megjegyzéseket tenne ra. 8 perc 40 masodpercnél Gjra lathato a
panaszos, ekkor sem lathat atrocitds vele szemben. 11 perctdl jra lathatdo a panaszos, aki
arra var, hogy Dr. Gaudi-Nagy Tamas orszaggyiilési képviseld utan hozzaszdélhasson a
témahoz. 11 perc 55 masodperckor a panaszosnak atadja a szot dr. Gaudi-Nagy Tamas, ekkor
odalép egy férfi és elkapja a mikrofont, megprobalja azt elvenni a panaszostol, és megkérdi,
hogy ,.ez a liberdlis kocs6g mit akar?”. Dr. Gaudi-Nagy Tamas kéri a hallgatosagot, hogy
hadd mondja ¢l a panaszos, amit szeretne. Ekkor még két férfi 1ép oda és kozlik, hogy eddig
provokalta az embereket, majd felszolitjak, hogy tavozzon (,,Takarodj innen!). Dr. Gaudi-
Nagy Tamds ismét kéri a harom férfit, hogy egy percben hadd mondja el a panaszos a
véleményét. Ekkor az el6zd férfi kozli, hogy ,,azt nem lehet Tamas, ez egy liberalis kocsog”.
A rend6rok koziil a kamerakezeld kozelrdl rogziti az eseményeket, amit a rendezvény egyik
tovabbi résztvevdje, H. P. szintén kozeli képrogzitéssel viszonoz. Ekdzben dr. Gaudi-Nagy
Tamas hatrabb, a fal felé kiséri védendd a panaszost, és nyugalomra inti a harom férfit.
Tobben azt kiabaljak, hogy hadd beszéljen a ,.kocsog”.

A tomeg elkezdi skandalni, hogy ,,Mocskos buzi, mocskos buzi...”. Ekkor rendérok érkeznek
a helyszinre és kivezetik a panaszost. Erre a tdmeg egy része a ,,magyar rendér buzit véd”
rigmussal reagal.

A felvétel 13. percében lathat6 a panaszos igazoltatasa. Egy rendér RK-lapot tolt ki, ezalatt a
tobbiek (8-9 renddr) korbealljak dket, és figyelik a helyszinen tartozkododkat. A rendérokon
kiviil kezdetben 7-8 férfi tartdzkodik a helyszinen és oda-oda szologatnak a csoportnak.



(,,Indul a vonat Izraelbe, nem akarsz feliilni ra?” ,,Addig jar a kocsog a kutra...”) A
rendéroket koriilalldo csoport egyre nagyobb, végiil mar 20-25 f6. Tobben kameraval, illetve
mobillal rogzitik az eseményeket. Ekkor egy férfi megprobalja elolvasni a renddr
feljegyzéseit, de egy a panaszos koriili védégytiriit alkotd renddr felszolitja a férfit, hogy ne
olvasgasson, mert azok nem nyilvanos adatok.

Ezutén a panaszos elindul a rendérok gylirijében a B.-Zs. utca felé, valakik a utana kidltjak,
hogy ,,gyere elkisériink, hazakisériink”.

2) A [...] linken elérhet6 felvételen a panaszos igazoltatdsa latszik. Kezdetben a renddrékon
kiviil 2-3 16 van jelen, majd lassan egyre tobben érkeznek a helyszinre, és megjegyzéseket
tesznek a panaszosra. Ekozben a renddrok teljesen korbeveszik a panaszost. Az igazoltatés
végén a panaszos elindul a renddrok (9 16) kozott. A rendérdk raszolnak a kiabalokra, hogy
ne kisérjék oket. A tomeg ezutan le is szakad a rendérokrdl, majd a ,,Mocskos buzik”, illetve
,»A magyar renddr buzit véd” rigmusokat skandalja.

3) A[...] linken elérhet6 felvételen ugyanaz az eseménysor lathatd, ami az 1) pont alatt
ismertetett felvételen, csak masik kameraallasbol.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat és a VI. cikkben foglalt személyes
adatok védelméhez fiizodo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszos igazoltatasa kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy amint az Andrassy uton sétalt, egy rendezvényre lett
figyelmes, ami felkeltette az érdekl6dését, ezért odament a tomeghez. Mikdzben hallgatta a
szonokokat, tobben felismerték €s ,,heccelni” kezdték, hogy 6 is szélaljon fel. A panaszos szot
kért, ekkor azonban a jelenlévék szidalmazni kezdték, végiil a rendérok menekitették ki a
tomegbol, akik kb. 30 m-t kisérték, majd atjara bocsatottdk. A panaszos probalt sietve tavozni
a helyszinrél, de ekkor egy csapat renddér vette korbe és igazoltatni kezdte. A panaszos
sérelmezte az igazoltatast.

A KR jelentése a panaszos igazoltatasa kapcsan azt tartalmazza, hogy a rendezvénybiztositasi
feladat soran az I. Bevetési Osztaly egy bevetési csoportja a panaszost kivitte a tomegbdl, és
utba inditottdk Budapest, E. tér iranydba. A panaszos kb. 10-15 méterre eltavolodott a
rendezvény helyszinétdl, amikor a jardan megallt és onnan nézte az eseményeket. Dr. K. T. 1.
alezredestdl a r. fotorzszaszlos azt az utasitast kapta, hogy a panaszos eltdvozasat biztositsa,
ezért a bevetési csoportombdl négy vagy 6t fovel utana indult. A visszaérkezést kovetden Dr.
K. T. r. alezredes utasitotta a r. fotérzszaszlost, hogy menjenek a rendezvényen vélhetéen
provokacidé megjelent panaszos utan, ¢és igazoltassdk. A panaszost a rendezvénytdl kb. 40-50
méterre érték utol a renddrdk és az utasitdsnak megfelelden, a biztositasi feladat idépontjaban



érvényben 1évo fokozott ellendrzésre hivatkozva az allomanyombdl egy jarOrpar igazoltatta,
valamint személyes adatairdl igazoltatod lapot allitottak ki. Az igazoltatas jogi alapjat az Rtv.
30. § (1) bekezdése adta.

Dr. T. Z. r. ezredes 2012. julius 10-én kelt jelentésében azt adta elé az esettel kapcsolatban,
hogy a KR alloméanyéba tartoz6 renddrok sajat testi épségének védelme érdekében ,.emelték
ki” a panaszost az ellenséges hangulati tomegbdl, annak tagjai a panaszost tettleg nem
bantalmaztak. A csoportparancsnokot H. Z. r. érnagy utasitotta, hogy a személy adatait
rogzitsék — tekintettel arra, hogy vele szemben intézkedést foganatositottak, amit a biztositas
végrehajtasarol késziilt jelentésben szerepeltetni kell — majd kisérjék biztonsagos tavolsagba a
demonstraloktol.

A rendOrség tehat gyakorlatilag két jogalapot jelolt meg az intézkedés okaként: egyrészt az
Rtv. 30. §-at, masrészt az Rtv. 29. §-t.

a) A Rtv. fokozott ellendrzést szabalyozé 30. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a renddrség
[...] a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja”.

A Szolgalati Szabalyzat 36. §-a értelmében ,,a fokozott ellen6rzés 6sszehangolt €s koncentralt
renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a renddrhatdsag illetékességi teriiletét vagy
annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat igazoltatjak™.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi alldsfoglalasaiban mar szdmos
alkalommal utalt — meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellendrzések alkalmaval
foganatosithatd rendori intézkedéseknek, ezen beliil is els@sorban az igazoltatdsnak. Ennek
keretében az allomany tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatas konkrét
okainak meglétét, mint egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajat kezdeményezésre, az Rtv.
29. §-a alapjan foganatositanak, mert a fokozott ellendrzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast”
jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hiszen a fokozott ellendrzés is célhoz kotott
rendori intézkedés, amely cél érvényre juttatdsa a fokozott ellenérzés jegyében végrehajtott
intézkedéseknek is keretet szab. Vizsgéalhatd tehat, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatds nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

A Testiilet megkeresésére a rendérség nem kiildte meg a fokozott ellenérzést elrendeld egyedi
utasitast, csupan a szamat jelolte meg. A police.hu-n kozzétett kdzlemény szerint a fokozott
ellenérzés célja az illegalis migracio elleni kiizdelem.

A Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az utasitdsban, illetve a kozleményben nevesitett
célok kozott nem volt olyan, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatdsara a
fokozott ellendrzés keretében jogszeriien keriilhetett volna sor, mivel az nem szolgalhatott az
illegalis migracio elleni kiizdelem lekiizdésére. A rendérok ugyanis nem jeldltek meg olyan
koriilményt, ami arra utalt volna, hogy a panaszosnak barmilyen kapcsolata lenne az illegalis
migracoval, vagy az barmilyen kozvetlen modon érintené a panaszost.



A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos igazoltatasa a fokozott ellendrzés alapjan
jogszeriitlen volt, mivel az események idején érvényes fokozott ellendrzés célja a konkrét
intézkedéssel nem volt 0sszeegyeztethetd.

b) Az igazoltatés szabalyait az Rtv. 29. § rogziti, eszerint a renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossiagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani, valamint

b) az igazoltatott személyt - annak valasztdsa szerint - lakcimének, tartézkodasi helyének a
lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd
igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.

A Testiilet utal tovabba a rendért terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkdrében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az dltala észlelt vagy tudomésara jutott és
hivatalbol ild6zendd blincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo6 hatésdg tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd biincselekmény ¢észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast. Ha a szandékos blincselekmény elkdvetésének
helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd elfogdsara nincs méd, a renddér haladéktalanul
intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositdsa irant. A 9. §-a szerint pedig
a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra is, hogy a Szolgédlati Szabdlyzat fentebb emlitett
,oluncselekmény vagy szabdlysértés észlelése” fordulata nyilvanvaloan nem jelenti azt, hogy
az adott biincselekménynek, illetéleg szabalysértésnek valdjaban fenn is kell allnia, elegendd
ugyanis szemrevételezéssel és a rendelkezésre 4allo vizsgdlo eszkozokkel az arra
megalapozottan utald koriilmény észlelése.

A renddri jelentések nem emlitenek olyan koriilményt vagy adatot, ami alapjan a konkrét
esetben az Rtv. 29. §-dnak az elsd fordulatai (a kozrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bliniildozési célbol) alkalmazhatdéak lettek volna. Ugyanakkor ,,az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében” fordulat a videofelvételek és a renddri eldadasok alapjan kelld jogalapot nyujtott a
panaszossal szembeni igazoltatasra, mivel a sérelmére valdsitottak meg jogellenességet
felvetd magatartast (szidalmaztdk, a tomeg egyes tagjai fenyegetd fellépésiikkel a fal felé
hatralasra kényszeritették), igy egy esetleges késobbi eljardshoz sziikséges volt a panaszos
adatainak megallapitasa. (Jelen kérdés megitélésénél nincs annak relevanciaja, hogy utobb —
mindezidaig — nem indult eljards a panaszossal szemben fellépd személyekkel szemben a
rendOrségi atirat tartalma szerint.)



A koriilmények ismeretében tehat a Testiilet a panaszos igazoltatasat az Rtv. 29. §-aban
foglalt rendelkezésekre alapitva jogszerinek mindsitette, ezért allasspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodé joga.

c) A panaszos sérelmezte, hogy az adatait a tlintetdk a rendérok valla folott atlesve
megismerhették.

A renddri jelentés ezzel szemben azt rogziti, hogy az igazoltatas idején nem volt a kdzeliikben
olyan személy, aki a panaszos adatait megismerhette volna.

Az eseményrdl késziilt videofelvételeken az lathatd, hogy a renddrok gyiiribe vonjdk a
panaszost, ekdzben az Oket koriil 4ll6 csoport egyre nagyobb lesz, végiill mar 20-25 f6
tartozkodik ott. Tobben kamerdval, illetve mobillal rogzitik az eseményeket. Ekkor egy férfi
megprobalja elolvasni a renddr feljegyzéseit, de egy, a panaszos koriili véddgyiiriit alkotd
renddr felszolitja, hogy ne olvasgasson, mert azok nem nyilvanos adatok.

Sem az Rtv., sem a Szolgéalati Szabdlyzat nem tartalmaz az intézkedés, igazoltatas
foganatositasanak helyével kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait —
levezethetd azonban, hogy az intézkedé rendérok minden esetben kotelesek ugy eljarni, hogy
az az intézkedés ala vontnak a lehetd legkisebb sérelmet okozza.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendérok
kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kdzelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy
az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenck. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy a
kozteriileten foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen,
esetleg megalazo is lehet. Ahogyan az sem zarhatd ki, hogy a kozteriileti intézkedés soran
esetlegesen mas, az adott helyszinen tartozkod6 személyek az intézkedés ald vont személyre
vonatkoz6 adatokat, adatrészleteket meghallhatnak, ugyanakkor a Testiilet 4llaspontja szerint
a renddrségnek torekednie kell ennek a lehetdségnek a minimalizalasara az intézkedései
soran.

A jelen esetben a videofelvételen jol lathato, hogy a rendérok eldszor korbevették a panaszost,
majd amikor az egyik tiinteté, megprobalta kilesni a panaszos adatait, raszoltak, amire 6
abbahagyta ezt a tevékenységét. Tovabba sem a panaszbol, sem a renddri jelentésekbdl nem
deriil ki az, hogy a panaszos jelezte volna az eljar6 rendéroknek, hogy az adatai
ellenérzésének modja szamara kellemetlen, vagy személyes adatainak titkossagat
veszelyezteti.

Mivel a rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak el annak érdekében, hogy a kozteriileti
igazoltatas soran minimalizaljak annak az esélyét, hogy mas személy a panaszos személyes
adatait vagy annak egy részét megismerhesse. A vizsgéalat soran nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely miatt indokolt lett volna megéllapitani a panaszos személyes adatok
védelméhez vald jogdnak sérelmét az intézkedés foganatositasanak modja kapcsan.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan nem sériilt a panaszosnak a személyes
adatok védelméhez fiiz6do joga az igazoltatas végrehajtasanak modja miatt.
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2) A Testiilet vizsgalta a renddrség intézkedési kotelezettségét a panaszossal szemben
fenyegetdleg fellépd személyekkel szemben.

A panaszos a beadvanydban eladta, hogy véleménye szerint a vele szemben fellépd
személyek magatartdsa megvalositotta a kozosség tagja ellen erdszak biincselekményét, ami
miatt allaspontja szerint el6 kellett volna allitani az elkdvetdket.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A renddri jelentések és a panaszosi eldadéas abban megegyezik, hogy a panaszos testi épsége
védelmében kiemelték a tiinteték koziil, ugyanakkor a renddri jelentések nem adnak arra
magyarazatot, hogy a rendérok miért érezték gy, hogy erre az intézkedésre sziikség van. Az
iratok nem tartalmaznak semmilyen olyan utaldst, ami a panaszossal szembeni atrocitasra
engedne kovetkeztetni, sot rogzitik, hogy a panaszost tettleg nem bantalmazta senki.

Ugyanakkor a vizsgalt videofelvételeken jol lathatd, hogy a rendérok kameraval régzitik az
eseményeket, igy a panaszos koriil kialakult konfliktust is, amely sordn a panaszost a
tomegbdl 3-4 személy kiabdlva — és ennek soran kihangstlyozva a panaszos szexualis
irdnyultsagat is — arra probalja ravenni, hogy ne sz6laljon fel, illetve tdvozzon a helyszinrdl.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgélnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozds vizsgalata kiiiresedne. A
biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozd gyanlija nyilvanvaloan
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alacsonyabb foku, mint a biinteteljards konkrét gyanusitottal szembeni meginditdsdhoz
sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely biincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszer” gyanuja, amely megalapozta résziikr6l az Rtv.-beli
intézkedés foganatositdsat.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely biincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az
elvarhato intézkedéseket. Elsd Iépésben ilyenkor is vizsgalandé ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blincselekmény egyszerli gyanuja. Amennyiben nem, gy jogellenes
renddrségi mulasztds nyilvanvaléan nem 4allapithatd meg, az egyszerli gyanu utélagos
megallapithatosdga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hianyanak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy korlilményei alapjdn nem nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérségnek az a
dontése, hogy nem lat blincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a renddrok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmertiilhetett-e az ligyben jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben fellépd
személyek részérdl, valamint, hogy a renddrok rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan
nyilvanvaléan megalapozatlannak kell-e tekinteni azt a renddrségi helyzetértékelést, amely
szerint jogellenes cselekmény gyantija nem volt megallapithato.

A Btk. 174/B. § (1) bekezdése szerint a kozosség tagja elleni erdszak blintettét koveti el, aki
mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozdsa vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetéleg erészakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon. A (2) bekezdés szerint az is ezen
blincselekményt koveti el, aki méssal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt olyan,
kihivoan kozosségellenes magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen.

Jelen esetben a videofelvételek tantisdga szerint a panaszost tobben koriilvették és politikai
meggydzddése szerinti, illetve szexudlis irdnyultsag szerinti csoporthoz tartozdsa miatt
fenyegették, kiabaltak vele azért, hogy a felsz6lalasdt megakadalyozzdk. A panaszost
kortilvevd, kiabald 3-4 személy egyértelmiien tdmadolag 1épett fel a panaszossal szemben,
amit nyilvanvaléan a renddrség is igy értékelt a helyszinen, hiszen a panaszos kiemelése
mellett dontottek, ugyanakkor az elkdvetdkkel szemben sem a helyszinen, sem utélag nem
kezdeményeztek intézkedést, eljarast, noha személyiik akar a rendérségi videofelvétel alapjan
is beazonosithat6 lett volna.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiekben ismertetett esemény nyilvanvaldéan olyannak volt
tekinthetd, amely felvetette a Btk. 174/B. § (1) bekezdés szerinti kozosség tagja elleni erdszak
biincselekmény kisérletének gyanujat a torvényhely II. fordulata (,,erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon”) alapjan.

Az elkovetok magatartasa tovabba akar a Btk. 174/B. § (2) bekezdés szerinti kdzosség tagja
elleni erdszak bilincselekmény (,,kihivoan kozosségellenes magatartast tandsit”) gyanuajat is
felvetette, hiszen magatartasuk egyrészt olyan ,,gardzda jellegli” elemeket tartalmazott, amely
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alkalmas volt arra, hogy masban megbotrankozast valtson ki, masrészt ezen magatartds oka a
felvételek tanusaga szerint egyértelmiien a panaszos egy beazonosithatd csoporthoz vélt vagy
valos tartozasa volt.

A Testiilet 4llaspontja szerint tehat a fentebb leirt események alkalmasak voltak arra, hogy
jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyantjat alapozzak meg, amely az Rtv. 13. §-a
értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett,
amelynek azonban a renddérség csak részben tett eleget akkor, amikor a panaszost kiemelte a
tiintetk koziil, ugyanakkor a panaszossal ellenséges magatartast tanusito tlintetdkkel szemben
nem intézkedett a helyszinen, sem pedig kés6bb nem inditott eljarast elleniik, noha személyiik
akar a videofelvételek alapjan is kdnnyen beazonosithato lett volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga a rendorség mulasztasa miatt.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok vélhetden a szexualis iranyultsdga vagy a politikai
véleménye miatt vontdk intézkedés ala, mikozben az ellene fellépdkkel szemben nem
intézkedtek. A panaszos kifogdsai miatt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras
kovetelményének az érvényesiilése szempontjabdl is indokoltnak tartotta vizsgalni a renddri
intézkedést.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében foglalt kitelezettség alapjan,
részben azért, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont,
ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikkében eldirt megkiilonbdztetési tilalom is
beletartozik. Mindezek alapjan leszogezhetd: a jogszerli rendori fellépéshez sziikséges, hogy a
renddrség jogellenes megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi
felhatalmazasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altaldnos jelleggel irja elé a részrehajlasmentes intézkedés
kotelezettségét. (,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas
n¢lkiil intézkedni.”)

A rendOri jelentések szerint a panaszost azért vontdk igazoltatds ald, mert tovabbi
intézkedések megtétele céljabol sziikségessé valhatott, hogy az adatai rendelkezésre alljanak.

Kétségtelen, hogy nem egyenld mércével mérték a rendérok a panaszos és a rendezvény
résztvevlinek magatartasat, amit az is mutat, hogy csak a panaszost igazoltattak. Arra utald
koriilmény ugyanakkor, hogy a kiilonbségtétel oka a panaszos szexudlis iranyultsaga vagy
politikai meggy6zddése lett volna, a panaszeljaras keretében nem volt feltarhat6.
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Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedés nem
iitkozott az Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos igazoltatasanak az Rtv. 30. § alapjan nem volt
helye, ugyanakkor az Rtv. 29. § megfelelo jogalapot biztositott erre, ezért nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez fiizodé joga, illetve az intézkedés nem iitkozott
az Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio tilalmaba. Ugyanakkor sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a rendorség azon mulasztasa miatt, hogy a
panaszossal szemben fellépd tiintetoket nem vontak intézkedés ala.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. december 19.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag testiileti tag
Kiilonvélemény

a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos’ nevében a

képviseletében eljaro egyesiilet dltal 2012. mdjus 29-én eloterjesztett panasz alapjan
413/2012. (XII.19.) szamon hozott allasfoglalasdahoz

Allaspontom szerint az iigyben a rendérség részérél silyos alapjogsértést megvalosité
intézkedés és mulasztas tortént, ezért a panaszt és az allasfoglalast az orszagos
renddrfokapitanynak kellett volna tovabbitani, illetve megkiildeni. Ezen véleményemet a
kovetkezOkre alapozom.

1) Szemben a Testiilet tobbségével, ugy gondolom, hogy a panaszos igazoltatdsa nem volt
jogszerli. Az allasfoglalas helytalldan rogziti, hogy a fokozott ellendrzésre vald hivatkozas
nem lehet megalapozott, és az Rtv. 29. §-nak az igazoltatast a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, illetve blinmegeldzési vagy biliniildozési célbdl lehetdvé tevd fordulatai
sem voltak alkalmazhaték. Az {igy tényeinek fényében ugyanakkor nem tartom
elfogadhatonak azt az érvelést, hogy a panaszos igazoltatasara azért keriilhetett sor, mert a

* Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait torltiik.
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sérelmére jogellenesség gyanujat felvetd cselekményeket kovettek el, igy egy esetleges
késobbi eljarashoz sziikséges volt az adatainak megallapitasa.

Amennyiben ez lett volna a panaszos igazoltatasanak célja (tehat az intézkedést a panaszos
sajat érdekében foganatositotta volna a renddrség), nyilvanvaléan sziikség lett volna a
panaszost — példaul az igazoltatasa soran, a rendérok kozvetlen kozelében — szidalmazo, a
panaszost és az 6t igazoltatd renddroket fenyegetden koriilvevd személyek igazoltatasa is, erre
azonban az eljar6 rendorok kisérletet sem tettek. Nem mellékesen maga a renddrség sem ezzel
indokolta az igazoltatdst, hanem azzal, hogy a késObbi jelentéstételhez volt sziikség a
panaszos adatainak megismerésére, ami viszont egyetlen, az Rtv. 29. §-dban felsorolt
igazoltatasi oknak sem felel meg.

Erre valo tekintettel megitélésem szerint a megfeleld jogalap nélkiili igazoltatas sértette
a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo jogat.

2) A Testiilet helytalldan rogziti, hogy azoknak a személyeknek a magatartasa, akik a
panaszost a vélt szexualis orientdcidjara is utald fenyegetésekkel eltantoritottdk attdl, hogy
felszolaljon, felvetette a kozosség tagja elleni erdszak biintettének a Btk. 174/B. § (2)
bekezdésében szabdlyozott ,,zaklatdsi” alakzat megvalosuldsanak gyanujat. Kiegészitendo,
hogy ugyanezen blincselekmény gyantija felmeriilhet azzal a nagyszdmu személlyel
kapcsolatban is, aki a panaszost igazoltatdsanak sordn — magat a renddrok jelentététdl sem
zavartatva — zaklatta, becsmérelte. Szintén felmeriilhet a panaszost fenyegetok magatartasaval
kapcsolatban legalabb a garazdasag szabalysértésének gyantja (2012. évi II. torvény a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl,
170. §: ,,aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el”).

Ezen kiegészitésekkel osztom a Testiilet azon allaspontjat, hogy a rendérsék nem teljesitették
megfeleléen az Rtv. 13. §-dban foglalt intézkedési kotelezettségiiket, amikor a panaszost
becsmérld, fenyegetd személyeket nem igazoltattdk (amire azok vonatkozéasdban, akik a
panaszost igazoltatd rendorok koré gylltek, nyilvanvaléan anélkiil lett volna meg a
lehetdségiik, hogy a demonstrald tomegbe be kellett volna hatolniuk).

Annak fényében viszont, hogy a mulasztast a Testiilet tobbsége is megallapithatonak tartotta,
érthetetlen szdmomra, hogy miként értékelhette a tobbségi allasfoglalds az ezzel megvalosult
alapjogsértést csekély foktinak. Egy olyan, az emberi méltosag elleni blincselekmény gyanuja
kapcsan, amely az érintettnek a sérelmet a személyisége 1ényegi vondsara (igy tobbek kozott
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz tartozaséra, jelen esetben szexualis orientdcidjara)
tekintettel okozza, s amelynek a sulyossagat a jogalkotd azzal is kifejezi, hogy biintettnek
nyilvanitja, a minimalisan elvarhatd renddrségi fellépés elmaraddsa megitélésem szerint
kozvetiti, hogy a renddrség vonakodik az adott esetben relevans lényeges tulajdonsag alapjan
az érintettnek védelmet nyujtani.

Erre tekintettel szamomra nyilvanvalo, hogy az alapjogsértés foka sulyos, igy a panaszt

és az allasfoglalast az orszagos rendodrfokapitanynak kellett volna tovabbitani, illetve
megkiildeni.

Budapest, 2012. december 19.



dr. Kadar Andras Kristof
testiileti tag

A kiilonvélemény 2) pontjahoz csatlakozom, az 1) pontja vonatkozésdban osztom a Testiilet
tobbségének az allaspontjat

dr. Féja Andras
testiileti tag



