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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
412/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' (tovabbiakban:
a panaszos) képviseletében a Magyar Helsinki Bizottsag (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky
ut 36-38. I/12., meghatalmazott: dr. S.Z.) 2011. szeptember 6-an el6terjesztett panasza
alapjan indult eljarasban a 2012. december 19-én — dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
elfogultsag miatti kizartsdga mellett- megtartott zért iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos képviseldje a kiilfoldi allampolgarsagu panaszossal szemben 2011. augusztus 28-
an kezdddo és 29-én folytatdodd rendori intézkedések és mulasztasok, valamint a renddri
bantalmazds miatt 2011. szeptember 6-an elektronikus ton terjesztett eld panaszt, amit aznap
postai uton is megerdsitett, illetve azt tovabbi dokumentumokkal kiegészitette.

1) A panaszos képvisel6je a renddri intézkedés elézményeként eldadta, hogy a panaszos tobb
mint egy éve megismert egy leszbikus, hajléktalan part. Felebarati szeretetbdl segitett nekik,
¢és azok tobbszor voltak a panaszos lakasan. Kb. egy honappal a panaszolt renddri intézkedés
elétt a panaszos észrevette, hogy a par ellopott téle 60.000 forintot. A panaszos akkor ezt
nekik nem tette szova, mert nem latta értelmét, de bejelentette a renddérségen (erre
vonatkozoan {igyszamokat is megjelolt a beadvanyban. A panaszosnak a korabbi

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



bejelentésekor a renddrségen azt tanicsoltak, hogy probalja megtudni az elkdvetdk tovabbi
adatait, ha legkozelebb latja Oket.

2) 2011. augusztus 26-an pénteken este 22 6ra utdn, amikor a panaszos hazaért, azt latta, hogy
a leszbikus par a kapu eldtt varakozik. Nem beszéltek jol angolul, de a panaszos azt értette,
hogy valamit a kisbabdjukr6él magyardznak (amikor a panaszos megismerte dket, még nem
volt gyermekiik, tehat kevéssel lehetett tobb mint egy éves), és volt veliikk egy harmadik nd is.
A panaszostol azt kérték ezek a személyek, hogy felmehessenek a lakasaba, ezért beengedte
oket, és azok augusztus 28-aig, vasarnapig tartdzkodtak ott. Aznap a panaszos észrevette,
hogy eltlint 10.000 forintja. A panaszos feltételezése szerint, amig a filirddszobaban
tartozkodott, a ndk kivették borondjébol a pénzt. Ezzel Osszefiiggésben a panaszos
megemlitette, hogy a korabbi esetben is onnan vették el a pénzt, bar utobbi alkalommal a
borond és a bérondon beliil a pénz is mas helyen volt. Az augusztus 28-ai lopasndl nem az
Osszes pénzt vettek el, volt még a taskdban tovabbi 50.000 forint. A panaszos a lakbért akarta
befizetni a pénzbdl.

A panaszos a pénz eltlinését aznap par perccel 12 oOra eldtt vette észre. Miutan szova tette a
lopést, a ndk azt tagadtak. A panaszos ekkor utalt eldszor a kordabbi 60.000 forint eltiinésére,
¢és azt mondta, nem szeretné, ha tovabbi pénzt is elvennének tdle. A panaszos nem akarta
elhinni, hogy ezt teszik vele azok az emberek, akiken 6 segitett. A ndk azt monddk a
panaszosnak, nézze meg, hogy nincs naluk a pénz. A panaszos azt mondta, hogy nem nézi
meg, csak azt kéri, hogy adjak azt eld. Végiil hangos vitatkozas alakult ki a panaszos ¢és a
jelenlevdk kozott.

A harom n6 kozill az egyik idékozben el akart menni. Az ajté még éjjelrdl zarva volt, a
panaszosnal volt a kulcs, ezért kiengedte a ndt, és nem is zarta be az ajtdt utana, mivel nappal
egyébként sem szokta. A panaszos szerint egyetlen pillanatig sem meriilt fel, hogy el akartak
volna a nék menni, illetve amint tdvozni akart egyikiik, 6t a panaszos elengedte, de a masik
két személy ekkor nem kérte, hogy elmehessen. Ennek semmilyen jelét nem adtdk, a
holmijukat sem raktdk Ossze, €s ezt mutatja az is, hogy amikor mindannyian lementek az
utcara, még a babakocsit is fent hagytak a lakdsban. A panaszos eldadésa szerint a fogvatartas
lehetdsége annak ellenére sem meriilt fel benne, hogy késobb megtudta: a tetten ért elkdvetd
jogszeriien feltartoztathato.

A panaszos azt mondta, hogy a pénz eltlinése miatt hivni fogja a rendérséget. Az egyik nd,
S.K., akin¢l — a panaszos feltételezése szerint — a pénz lehetett, panikba esett, kérdezte, hogy
kortilnézhet-e, hol lehet a pénz, amire a panaszos igennel vélaszolt. A divanyon volt a
panaszosnak egy rovidnadragja, a né azt gyorsan felvette onnan, mutatva, mintha annak a
zsebébdl vette volna ki a 10.000 forintot. A panaszos megkérdezte a ndket a kordbban eltiint
60.000 forinttal kapcsolatban, amire azt mondtak, hogy maradjanak baratok, két részletben
visszafizetik. Ezt a mondatot beirtak a panaszos notebook-jaba, hogy leforditsa a gép, illetve
leirtak a lakcimiiket is.

A panaszos — telefonjanak memoriaja szerint — 12 6ra 17 perckor hivta a 107-es segélyhivo
szamot. A panaszos telefonon elmondta a renddrségnek a kordbbi 60.000 forint
eltulajdonitasat, illetve, hogy az elkdvetdk, akik a lakdsan vannak, beismerték a pénz
eltulajdonitasat. A panaszos kozdlte a renddrséggel, hogy most megint elloptak téle 10.000
forintot, és kérte, hogy jojjenek ki rendérok a lakdsara.



A panaszos azért hivta a renddrséget és kérte, hogy menjenek ki a lakasara, hogy ezt a két
lopast az elkovetdk jelenlétében rogzitsék, valamint hogy a 60.000 forint értékre elkovetett
lopassal kapcsolatos visszafizetési szandékuk a rendérok jelenlétében is megerdsitést nyerjen.
A panaszos a bejelentésével tovabba azt szerette volna elérni, hogy a két lopast egyesitse a
rendérség. A rendor, aki felvette a telefont, nem beszélt angolul, de mire a panaszos szolt,
hogy angolul tudja elmondani a bejelentést, egy angolul beszéld renddrt kértek a telefonhoz.
Ez a rend6r elmondta, hogy ilyen esetekben be kell menni a renddrkapitanysagra, és ott kell
jelenteni a torténteket, nincs ok ra, hogy kimenjenek. Mindezek ellenére a panaszos szerette
volna, ha az elkdvetdk a beismerést és a kotelezettségvallalast a renddrség eldtt is kozlik,
ezért elindultak egyiitt a rendérségre. A panaszos felirta a korabbi feljelentése ligyszamat is,
hogy arra renddérségen hivatkozni tudjon. A panaszos és képviseldje ezzel Osszefliggésben
sérelmezi, hogy renddrség annak ellenére nem ment ki a panaszos lakaséara, hogy a panaszos
bejelentést tett arrol, hogy lakasan tartézkodnak az elkdvetdk és beismerték a cselekményt.
Mivel az elkdvetok hajléktalan emberek, a panaszos nem volt abban a helyzetben, hogy
barmikor felkereshesse Oket otthonukban. Ezért is fontos lett volna, hogy a renddrség
megjelenjen a panaszosnal. A panaszos korabbi feljelentésének megtételekor is hianyoltdk a
rendérok, hogy nem tudta a feltételezett elkovetok cimét megadni. A panaszos €s képviseldje
véleménye szerint nem varhat6 el a panaszostol, hogy a tettesekkel elmenjen a renddrségre,
biincselekmény elkovetésének bejelentésekor a renddrségnek van intézkedési kotelezettsége —
a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-dnak (1)
bekezdése alapjan; tovabba az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a ndk
elfogasanak ¢és eldallitasanak is helye lett volna.

A renddrség tovabba nem tett meg mindent annak érdekében, hogy feltarja a telefonon tett
bejelentés jelentdségét. A panaszosnak az volt az érzése, hogy mivel angolul beszél,
rutinszerlien elharitottak 6t azzal, hogy menjen be a renddérkapitanysagra, amivel sériilt a
tisztességes eljarashoz vald joga is.

Amikor a panaszos ¢s a nok leértek a tarsashaz kapuja elé — kb. 12 6ra 30 perckor —, azzal
egyidejiileg egy renddrségi gépkocsi is megjelent. A kiérkezd renddrok csak a ndk eldadéasat
hallgattak meg, a panaszos elmondéasara nem voltak kivancsiak. Az egyik rendér elmondta,
hogy egy kicsit ért angolul. A panaszos késdbb megtudta, hogy ez a rendér T. V. r.
fotorzsOrmester.

A jelen levok kozil el6szor csak a panaszost igazoltattak, &m amikor 6 ezt a renddri fellépést
megkérddjelezte, elkérték a tobbiek okmanyait is. A panaszosndl a magyar didkigazolvanya
volt, és elmondta, hogy a lakadsban van az utlevele, azt azonban kés6bb sem ellendrizték a
rendorok. A képviseld sérelmezi, hogy a rendérok eljardsa nem felelt meg az Rtv. 13. §-anak
(2) bekezdésében eldirt részrehajlasmentes intézkedés kovetelményének, egyrészt, mert
elészOr csak a panaszost igazoltattdk, masrészt pedig, mert eldallitdsa csak a lakésan
tartdzkodo személyek elmondasan alapult.

A renddrok a helyszinen telefonalgattak, majd azt mondtak, hogy menjenek fel a lakasba. Ott
felvették a babakocsit, az egyik rendér bement a lakdsba. A panaszos neki probalta
megmutatni, hogyan vették fel a divanyrdl a nadragjat, és milyen szoveget gépeltek a
notebook-jaba a részletfizetésrdl, és megmutatta az e-mailen elkiildott feljelentést is a 60.000
forint értékre elkdvetett lopasrol. A rendér azonban mindezzel nem foglalkozott, ugy tiint,
egyaltalan nem érdekli, mit mutat a panaszos, és csak azt ismételgette, az volt a probléma,
hogy a panaszos bezarta a ndket.



Ezt kovetden ismét az utcadra mentek, ahol a rendérok még mindig telefonaltak, a panaszos
tovabbra is hidba probalt beszélni velik. Ugy tiint, hogy a rendérék folyamatosan telefonos
kapcsolatban voltak. A panaszos pedig végig azt érezte, hogy az 6 allaspontjat egyaltalan nem
vették figyelembe, az 6t ért ,,vadakra” nem reagalhatott.

Kb. 10 perc elteltével a panaszos kérte, hogy felmehessen a lakasaba vizet inni, de a rendérok
megtagadtak a panaszos kérését. A panaszos ekkor kérdezni kezdte, hogy pontosan mi
torténik, ,,Am I under arrest?” A rendérok a kérdésre nem vélaszoltak semmit. Egy rendor
elmondta, hogy egyaltalan nem besz¢él angolul — csak annyit tudott mondani erdsen tdmado
hangnemben, hogy ,,This is Hungary!”, magyarul azonban agressziven besz¢lt a panaszoshoz.
Mutatni tudta csak, hogy a panaszos szalljon be az autoba, ,,mintha utalt volna ra, hogy most
majd megtanulja, hogy ez Magyarorszag”. Végiil elmagyaraztdk a panaszosnak, hogy a
renddrkapitanysadgon lesz tolmacs, ezért a panaszos beszallt a szolgalati gépkocsiba.

A renddrok kozolték vele, hogy ne haszndlja a mobiltelefonjat. Egyediil a panaszost
szallitottdk be a renddrkapitanysagra, a nék gyalogosan mentek oda. A telefonos tiltasbol
kezdte megérteni a panaszos, hogy elfogast foganatositottak vele szemben. Az eldallitds
kezd6 idépontjaként 12 6ra 40 perc szerepel a rendérségi iratokban.

13 ora elott értek be a panaszossal a Budapesti RendOr-fokapitanysag (a tovéabbiakban:
BRFK) egyik Keriileti Renddrkapitanysagara. A pultnal kérték, hogy a panaszos iiritse ki
zsebeit. A panaszos eldszOr szerette volna megtudni, hogy pontosan mi torténik vele,
fogvatartjdk-e, ezért tolmacsot kért. A tolmécs szinte azonnal megérkezett, akkor
elmagyardztak, az a probléma, hogy nem engedte el a panaszos a ndket a lakasbol. Ekkor 5-6
rendodr tartdzkodott ott a folyoson.

A panaszos ismételten megkérdezte, hogy fogvatartjadk-e, de erre sem kapott valaszt.
Megkérdezte azt is, hogy felhivhat-e ligyvédet vagy barkit, amire a rendérok nemmel feleltek,
mondvan, hogy majd 6k fognak értesiteni tigyvédet, amikor kell. A panaszos ekkor eldvette
mobiltelefonjat, kikereste egy magyar hallgatotarsa nevét, aki egyébként jogéasz (K.Zs.), de
amikor hivast kezdeményezett az irdnyaba, a rend6rok raugrottak, és hatracsavartak bal kezét.
Ezt a panaszos szorny(i élményként élte meg. Allitasa szerint arca jobb felére raléptek a
renddrok, és a foldon tartottdk (az arca bal oldala érintkezett a talajjal), a telefon pedig
elrepiilt. A tolmécs ekkor azt mondta a panaszosnak, ha egyiittmiikddik a rendérokkel,
elengedik. A panaszos igent mondott.

A panaszos utobb tudta meg, hogy az az egyetemi hallgatotarsa, akinek telefonalni probalt,
visszahivta a panaszost. A rendérok eloszor nem vették fel a telefont, késébb pedig 7. V. r.
fotorzsérmester fogadta a hivast. A panaszos hallgatdtarsa tobbszor kérte, hogy mondjak meg,
varhatoan meddig tart a panaszos eldallitdsa, azonban a renddr a torvényi maximumra utalt,
illetve arra, hogy a hivast kovetd négy oraban biztos nem lesz érdemi intézkedés, a
kihallgatasra ennél biztosan tobbet kell majd varni. A panaszos hallgatdtarsa késébb ujra
telefonalt, és kérte a rendéroket, hogy kérdezzék meg a panaszostol, kéri-e, hogy értesitsék az
egyetemet. A rendérok nem tettek eleget ennek a kérésnek sem. A renddérdok azt sem
engedélyezték, hogy a panaszos kapcsolatba Iépjen a nagykdvetséggel. A panaszos
kiszolgaltatottsag érzetét fokozta, hogy ennyire elszigetelik 6t a kiilvilagtél. Mind a
panaszossal, mind pedig egyetemi hallgatotarsaval a telefonban azt kozolték, hogy csak a
kihallgatds utan léphet kapcsolatba iligyvéddel. A képviseld allaspontja szerint ezzel a
magatartdssal a rendérok az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésében foglalt eldirasat megsértették



(az egyetem, az egyetemi hallgatotars, és a nagykovetség beletartozik a torvényi ,,mas
renddrségnek tovabba kotelezettsége lett volna, hogy tdjékoztassa a panaszost az eldallitas
varhaté leghosszabb tartamar6l, de az elsd tdjékoztatast erre nézve — csak tobbszori,
elkeseredett kérésére — kb. két oraval az eldallitds kezdete utan kapta, megsértve ezzel is a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat.

A panaszos minden holmijat elvették, majd egy cellaban helyezték el. A cella kis ablakan a
rendérok idénként benézegettek. Mivel a cellaban vald elhelyezéséig és annak sordn a
panaszos semmilyen informacioval nem rendelkezett arr6l, mi torténik, milyen jogai vannak,
mi vérhatd, folyamatosan kérdezgette az ajto elott allo rendérdket, ami nagyon hosszl ideig
tartott. Harom renddr végig nevetett a panaszoson, grimaszokat vagtak, lathatéan senki nem
vette 0t emberszamba, nem hallgattdk meg, amit mondani akart, és nem magyaraztak el, hogy
mi torténik. A panaszos teljesen tehetetlennek érezte magat.

Kb. két ora telhetett el igy, amikor is a panaszos kiabalni kezdett. Ekkor kinyitottak az ajtot,
¢s megkérdezték tole, hogy miért kiabal. A panaszos pedig visszakérdezett, hogy a rendérok
miért grimaszolnak. Ekkor kb. 6t rendér ekkor ismét a panaszosra ugrott ,az egyik rendér az
arcara lépett, egy masik a labara, egy harmadik a hatara, egy hizta a hajat, valaki pedig addig
feszitette a karjat, mig a panaszos fijdalmaban fel nem Uvoltott. A panaszos kiabdlva
kérdezte, hogy ,,miért teszik ezt vele, miért akarjak megolni?” A rendérok megkérdezték tdle,
hogy egyiittmiikodik-e veliikk, amire a panaszos igennel felelt. Visszavitték a cellaba. Ezek
kozott a rendérok kozott volt az a kettd is, akik a panaszost a renddrkapitanysagra
eléallitottak. A panaszos képviseldje a panasz ezen részével Osszefliggésben sérelmezi, hogy a
rendérok — a renddri intézkedés idOpontjdban hatalyos torvény — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyar6l sz616 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 54. §-adnak (1)
bekezdésében szabalyozott emberi méltosaghoz vald jogat, valamint az abbol levezethetd testi
épséghez és személyi biztonsdghoz vald jogat megsértették, tovabba a renddri magatartds
ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerinti kegyetlen, embertelen, megaldzd elbanas
tilalmaba is 1itkdzott. A rendérék magatartasa ezen feliil az Rtv. 16. §-dnak (4) bekezdésében
irt tilalomba is iitkdzott, illetve az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése alapjan aranytalan is volt.

16 6ra 40 perckor érkezett két civil ruhas személy, amikor is a panaszost kihivtak a cellajabol.
Ekkor még mindig a folyoson tartézkodott kb. hat renddér. Ezek a civil ruhas személyek azt
mondtak a panaszosnak, a rendérok széltak, hogy a panaszosnak valami problémaja van, mert
kiabalt. A panaszos megkérdezte dket, hogy kik 6k, amire azt valaszoltak, hogy ,,paramedics”.
A panaszos elmagyardzta, hogy nincs orvosi problémaéja. A személyek megkérdezték tdle,
hogy fogyasztott-e alkoholt, amire a panaszos nemmel felelt. Az egyik személy jol beszélt
angolul, ezért a panaszos megértette, hogy mentalis allapota miatt hivhattdk 6ket a renddrok.
Egy pillanatig félt a panaszos, hogy esetleg arra hivatkozva, hogy nem j6 az 4llapota, beadnak
valamilyen szert, de elég j61 kommunikaltak, és lattak, hogy a panaszosnak tényleg nincs
kezelendd baja. A panaszos egyébként erre kiilon ra is kérdezett, és a személyek
megerdsitették, hogy nincs orvosi jellegli problémaja. Ezt kovetden elmentek.

Ismét eltelt két ora, de a panaszost tovabbra sem tajékoztattak fogvatartasanak idétartamardl.
Ujra kérdezgetni kezdte, hogy mihez van joga, beszélhet-e a felettesiikkel, hivhat-e tolmécsot,
de mindenre csak azt vélaszoltak, hogy ,,no”. Az egyik rendér a panaszos azon kérdésére,
hogy ,,Can I speak to your boss?”, tigy felelt, hogy ,,No boss here, I [am a] free man.”



A panaszos — mivel nem tortént semmi — jra verni kezdte az ajtot, ekkor az a renddr, aki az
el6z6 mondatot mondta, eldészor szidni kezdte, amibdl a panaszos csak a ,.kurva” szot értette,
¢és a diihét érezte, majd pedig konnygazt fujt be a celldba. A renddr kétszer fijt, majd még
egyszer. A gaz a panaszos arcaba, szemébe, szajaba, orraba ment, amely €g6, viszketd érzést
valtott ki nala, és mintegy fél ordig tartott, mire elillant a gaz. A panaszos ekkor sem kapott
vizet. A renddrségen egyszer vittek neki ennivaldét, de nem akarta elfogadni, annyira
elvesztette bizalmat. A panaszos képviseldjének allaspontja szerint a rendér ugy alkalmazta a
konnygazt, hogy annak az Rtv. 49. §-anak (2) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn,
tovabba a 61. § (1) bekezdésben irt elézetes figyelmeztetés sem hangzott el a kényszeritd
eszk6z alkalmazasa eldtt. A konnygadz alkalmazdsaval is sériilt az Rtv. 15. §-a szerinti
aranyossag kovetelménye. A rendr megsértette ezzel a panaszos testi épséghez vald jogat, és
cselekménye a kegyetlen, embertelen, megalazé bandsmod tilalmaba {itkozott.

19 6ra 40 perc koriil — egy oraval a konnygaz alkalmazasat kovetden — a panaszos kopogott az
ajton. Ekkor mar egy masik renddr volt ott, aki kiengedte 6t a mosdoba. Ez a renddr sem értett
angolul, de udvariasan viselkedett. TOobbszor probalta a panaszos elmagyardzni, hogy
tolmacsra lenne sziiksége. Kis id6 mulva egy angol informécids konyvet vitt be ez a renddr, a
panaszos azt olvasgatta. A panaszos késobb is probalt segitséget kérni, de csak annyit tudott
mondani, hogy ,,no English”. Mivel a panaszos elég sokdig kérdezgette a renddrt, vittek neki
egy tolmacsot. Ez 20 6ra 30 perc koriil lehetett.

A panaszos kérdezte, hogy oOvadék fejében elengedik-e, illetve, hogy talalkozhat-e a
felettessel. Legalabb még egy ora telt el, mire egy felettes (renddr nd) érkezett. Arra a
kérdésre, hogy ,,Am I under arrest?”’, azt vélaszolta, hogy nem. A panaszos probalta
elmagyardzni, hogy ha bent tartjak, az ,arrest”. A panaszos megkérdezte a felettes nevét,
amire 6 visszakérdezett, hogy miért kérdezi a panaszos, majd pedig azt mondta, hogy elég, ha
a panaszos annyit tud, hogy 6 most az uigyeletes. A panaszos kérte, hogy hivjak tjra fel az
egyetemi hallgatotarsat, vagy az egyetemet, vagy egy tigyvédet. A renddr azt valaszolta, hogy
nem lehet, és iligyvédet sem kaphat, amig ki nem hallgatjadk. A panaszos ismételten kérte,
hogy értesitsék a nagykovetséget, ezt végiil megigérte az ligyeletes. Ez a beszélgetés 21 6ra
30 perc koriil lehetett. A panaszos azt is megalazonak érezte, hogy az ligyeletes csak a
helyiség kis ablakan keresztiil beszélt vele. Amikor a kordbban torténteket probalta
elmagyardzni az iligyeletesnek, 6 teljesen ignoransnak mutatkozott. Azt mondogatta, hogy
nyolc plusz négy oraig tarthatjak bent.

A nagykdvetséget a rendérség nem értesitette, és a panaszosnak egész id6 alatt nem engedték,
hogy sajat maga intézkedjen védé meghatalmazasarol, amivel megsértették a védelemhez valod
alapvetd jogat is. A renddrok azt is mondtdk a panaszosnak, hogy majd a kihallgatas utan
dontenek arrdl, hogy mi fog torténni. A panaszos ezért Uigy érezte, hogy az egész renddrségi
eljarassal nyomast gyakorolnak ra kihallgatasa el6tt.

A panaszost ¢jfél utdn par perccel vitték ki a cellabdl, megbilincselve a kihallgatasara. Mivel
a panaszos eldszOr nem bizott a rendérokben, nem akarta elfogadni az altaluk kirendelt
igyvédet (,,government lawyer”). Azt mondtdk a rend6rok a panaszosnak, hogy a jogasz
hallgatétarsa nem tligyvéd, 6 nem jarhat el. (A hallgatotars utobb elmondta a panaszosnak, a
renddrok a telefonban elére kozolték vele, hogy nem is engednék be a hozza.) A renddérok
megadtak a kirendelt védod cimét, hogy a panaszos felveheti vele a kapcsolatot. A panaszos ezt
vissza akarta utasitani, de a rendérok azt mondték, hogy ha nem fogadja el, akkor csak akkor
tudjak kihallgatni, ha sajat ligyvédet szerez, és addig fogva kell, hogy tartsak, ezért egy masik



intézménybe viszik, ahol 72 6raig tarthatjak fogva. A panaszos megkérdezte, ha elfogadja a
kirendelt védot, van-e esélye, hogy elengedik. Mivel pozitiv valaszt adtak, végiil beleegyezett,
¢s alairta a kirendelésrél sz616 dokumentumot.

A panaszos megkérdezte a renddroktdl, hogy valaki iigyvéd-e a jelenlévok koziil, amire azt
felelték, hogy nem. Ekkor a panaszos Ujra kérte, hogy értesitsék hallgatotarsat, vagy egy
masik baratjat, akinek a szdma a telefonjaban van. A renddrdk azt felelték, hogy csak olyan
telefonszamot mondhat, amit fejbdl tud.

A rend6rok ezt kdvetden felolvastdk a panaszosnak, hogy 72 oraig tarthatjak fogva, kozolték
az Orizetbe vételt. A panaszos azt mondta nekik, hogy latja, hogy ezt mar eldontdtték, ezért
visszavonja a kirendelésrdl szolo beleegyezését. Ezzel nem torddtek a renddrok. Késébb
felolvastdk, hogy milyen cselekményt ronak a panaszos terhére. A panaszos nem tett
vallomast. A jegyz6konyv tanisaga szerint a kihallgatds 2011. augusztus 29-én 0 ora 30
perckor kezd6dott. A panaszos és képviseldje véleménye szerint semmi nem indokolta, hogy
ennyire hosszu ideig megvonjak a kihallgatashoz valo alapvetd jogat, amivel megfélemlitették
6t. A renddrok tovabba azzal, hogy nem vették figyelembe a kirendelt védd visszavonasarol
sz016 bejelentését, megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A panaszos képviseldje beadvanyadhoz mellékelte az drizetbe vétel elrendelésérél szold
hatdrozatot, amelynek harmadik oldalan az olvashatd, hogy a panaszos panasszal ¢élt a
nyomoz6 hatdsag Orizettel kapcsolatos intézkedésével szemben. A lapra ugyanakkor kézzel
dr. Mohamed Zsuzsanna tolmdacs azt irta ra, hogy ,,nem mondott semmit, nem hajland6”. A
panaszos ezzel szemben panaszat eldadta a helyszinen is, mivel nem értett egyet a 72 Oras
Orizetbe vétellel, tovabba azzal az eljardssal, amit vele szemben tanusitottak.

A panaszost Orizetbe vették, ¢s 2011. augusztus 29-¢én hajnali haromkor értek at vele a Gy.
utcai objektumba (ekkor tortént az ottani befogadds, maga az atszallitds folyamata mar 1 6ra
koril elkezdddhetett). Ott mar semmi érdemi eljarasi cselekmény nem tortént. A panaszost
augusztus 29-én 21 o6ra 33 perckor bocsatottak szabadon.

A panaszos eldadta, hogy K.-ban tobbszor eldallitottak mar, féleg politikai cselekmények
miatt (didkvezetéként a politikai foglyok kiengedéséért is kiizdott), de olyan esetben is,
amikor személyi iratai nem voltak ndla, azonban soha nem ment keresztiil olyan brutalis,
embertelen megaldzason, mint ami a jelen panaszolt esetben tortént vele. Emberi jogokkal
foglalkoz6 jogész, aki eddig legf6képp a tanulmanyaibdl tudta, mit jelent a diszkriminacio, de
ekkor megérezte, hogy milyen kiszolgaltatott, hogy nem veszik emberszamba. A képviseld €s
a panaszos szerint a rendérok megsértették az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott
diszkriminéci6 tilalmat a panaszos bérszine, a magyar nyelv nem ismerete és dllampolgarsaga
miatt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasa alatt — kihallgatdsdnak rovid id6tartamat kivéve —
semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént, a képviseld szerint sériilt az Alkotmany 55. §-
anak (1) bekezdésében szabalyozott személyes szabadsaghoz fiz6d6 joga, valamint az
Alkotmany 55. §-anak (2) bekezdését is megsértették, mert a téorvényhely kimondja, hogy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott €s drizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb idén
beliil vagy szabadon kell bocsatani, vagy biré elé kell allitani.



3) a) A panaszos képviseldje a beadvanyhoz csatolta a panaszos gyanusitotti kihallgatasarol
sz016 jegyzOkonyvet, a védd kirendelésérdl szo6lo hatarozatot, a ,,szabaduldsi igazolas”
elnevezésii renddrségi dokumentumot.

b) A képviseld csatolta tovabbad a panaszos altal 2011. julius 8-4n a BRFK egyik kertiileti
Renddrkapitanysaghoz cimzett, elektronikus ton tett bejelentését is.

A bejelentés szerint 2011. jalius 4-én feljelentést tett lopas blincselekménye miatt a BRFK
egyik keriileti renddrkapitanysagan, amit az attett a BRFK masik keriileti
renddrkapitanysagara. Utdbbi renddrkapitanysdgon 2011. julius 8-an a panaszos tovabbi
informécidkat kivant személyesen a renddérség rendelkezésére bocsatani a biincselekmény
koriilményeivel és az elkdvetok személyével kapcsolatban, azonban N. Z. r. hadnagy, akivel a
renddrségen beszélgetést folytatott, azt tanacsolta, hogy e-mailben tegye meg kiegészitését.

A panaszos ezért irt e-mailt, amelyben kozdlte a két elkdvetd altal kozosen hasznalt (de
rendszerint a S. K. nevii birtokéban levd) mobiltelefonszdmot. A panaszos felhivta a szamot és
megbizonyosodott arrol, hogy még mindig azt hasznaljak, azonban a bilincselekmény miatt
tett 1épéseit nem kozolte az elkovetdkkel. A panaszos a masik elkdvetd keresztnevét is
megjeldlte (1.); tudomasa szerint bejegyzett ¢lettarsak.

A panaszos a biincselekmény koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy az elkdvetdket kb.
masfél éve ismeri, tobb alkalommal jartak a lakésan. A kérdéses napon 11 orakor jelentek
meg a panaszosnal kislanyukkal, és estig nala voltak. A panaszos elmondta nekik, hogy el6z6
nap elveszitette mobiltelefonjat, amire a ndk azt javasoltdk, hogy sajatjukat eladjak neki,
maguknak pedig vesznek egy olcsobbat. A panaszos azonban masik mobilszolgaltatdval allt
kapcsolatban, mint a ndk, de 6k azt mondtak neki, hogy a telefont at lehet alakittatni a nyugati
aluljaroban. Ezért a panaszos és az egyik nd (S.K.) elmentek oda, mig a mésik nd €s a gyerek
a panaszos lakdsdban maradt. Nem sikeriilt kikddoltatni a telefont, de a panaszos és a vele
levé n6 ugy dontdttek, hogy a kocsmaban isznak egy sort. Egy 6ra millva a né azt mondta,
hogy visszamegy a panaszos lakésaba a tarsaért és a gyerekért. Mivel a panaszos taldlkozott
egy ismerdsével, a nd azt javasolta neki, hogy adja oda a lakéaskulcsat, hogy bezarhassdk a
lakast, és majd visszaviszik neki. A panaszos — mivel régdta ismerte a ndket — megbizott
benniik, odaadta a kulcsot. A ndé rovid idon beliil visszatért, majd sietve tavozott és azt
mondta a panaszosnak, hogy masnap keresni fogjak 6t a telefoniigylet miatt. A panaszos
hazament, de nyugtalan volt torténtek miatt (tudta, hogy az elkdvetdk pénzsziikében voltak)
¢és mert tudta, hogy lattadk a ndk, hol tartotta a pénzt a panaszos (a taskdja egyik zsebében).
Megnézte, és észrevette, hogy 130.000 forintjabol 60.000 forint hidnyzott. Az elkdvetdk a
megigért napon nem mentek el hozz4, és nem vették fel vele a kapcsolatot.

A panaszos renddrségi belejelentésében eldadta azt is, hogy az elkdvetdknek csak az eldzd
lakcimét ismerte, a mostanit nem. Ugy zarta levelét, hogy reméli, az ligyében a renddrdk ,,a
torvény szerint segitséget nyujtanak” szamara.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn irasban, tanuként kérte fel nyilatkozattételre a panaszos
hallgatétarsat, valamint annak a mentdegységnek a tagjait, akik 2011. augusztus 28-an a



Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) egyik kertileti
renddrkapitanysaganak épiiletében a panaszost a renddrség kérésére megvizsgaltak.

1) A panaszos képviseldje utjan a beadvanyban megjeldlte hallgatotarsat, akit megprobalt
felhivni a renddrségrol, amikor is kiiitotték kezébdl a késziiléket.

A Testiilet megkereste a személyt, hogy nyilatkozzon arrdl, mit észlelt a panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedésbol. A fiiltanti az alabbiakat kozolte nyilatkozatdban.

Amikor a panaszos hivta a tanut telefonon, nem tudtak beszélni egymassal. Az elsd hivas
soran nagy ricsajt, kiabalast hallott a tan, majd a hivds megszakadt. A tani a panaszos
hangjat is hallotta, ezért ugy gondolta, hogy baj lehet, talan megtamadtdk az utcén, ezért
azonnal visszahivta. A telefont nem vették fel azonnal, a tobbedik probalkozasra sikeriilt
beszélnie egy rendorrel, aki a beszélgetés soran — kérdésre — elmondta a nevét, fokozatat: 7Toth
Viktor r. fotorzsérmester. A renddr csak a legalapvetdbb informacidkat kozolte, tobbszori
kérdésre sem tudott meg a tani olyan informacidt, ami alapjan tovabb tudott volna lépni,
pedig a beszélgetés — telefonja memoridja szerint — 12 perc 30 masodpercig tartott. A
telefonbeszélgetést kovetden, késébb az iigyeletet is tObbszor hivta a tanu, de akkor sem
tudott meg tobb informaciot.

A tanl olyanokat kérdezett a rendéroktdl, hogy mi varhato az ligyben, pontosan mi miatt és
varhatoan meddig tartjdk fogva a panaszost, milyen segitségre van sziiksége, mit szeretne,
hogy a tani mit tegyen az érdekében. A telefonbeszélgetés soran a fiiltantinak azt sikertilt
megtudnia, hogy a panaszos valakiket kényszeritett, ezért eldallitottak a korabbiakban emlitett
keriileti rendérkapitanysagra. A fogvatartas varhat6 idétartamara csak a torvényi 8 + 4 orat
kozolték. Tobbszor kérdezte a tanl, hogy miért gondolja a renddrség azt, hogy a torvényi
maximum kitdltésére sziikség lesz, pontosan milyen cselekmények véarhatéoak a renddrség
részérdl, amire azt kozolték, hogy ki fogjak hallgatni a panaszost, de varhatéan nem azonnal.
Mas cselekményt — az eldallitas papirmunkélatain kiviil — nem tudtak megjeldlni, és nem
fogadtak el azt sem, hogy a tanil indokolatlannak tartotta ez esetben baratja varakoztatasat.

Eleinte ugy tlint, hogy a tanit beengedik a panaszoshoz, mint ,,jogész ismerdst”, de amint
kideriilt, hogy nem tigyvéd és nem is ligyvédjeldlt, ettdél hatdrozottan elzarkdztak. (A
telefonbeszélgetéseket kdvetden a tanu tobb iligyvéd, tigyvédjelolt ismerdsét felhivta, de
vasarnap délutdn nem tudott megfeleld embert taldlni, aki bement volna a
renddrkapitanysagra.)

A tanu ugy nyilatkozott, hogy a rendérdk arra sem voltak hajlandoak arra, hogy a telefont
atadjak, hogy kozvetleniil a panaszossal beszélhessen. Szerette volna megtudni, hogy mit
szeretne a panaszos, mit tegyen a tanu: értesitse-e a nagykovetségét, a csaladjat, illetve az
egyetemet. A tanu a panaszos Kenyaban ¢10 hozzatartozoi elérhetdségét nem ismerte, illetéleg
ugy gondolta, hogy a panaszos beleegyezése nélkiil titoktartasi kotelezettsége van az egyetem
felé: nem tudta, milyen sulyt cselekményrél van sz, és nem akarta, hogy a panaszos
felhatalmazasa nélkiili értesitéssel esetleg nagyobb bajt okozzon.

A tanu a renddrkapitanysag tigyletesétdl mindig csak azt tudta meg, hogy majd egyszer sor
keriil a panaszos kihallgatasra, de ¢ akkor sem mehet be, azonban azt kdvetden értesiteni
fogjék, igy megadta nevét ¢s telefonszamat. A renddrség kozolte azt is, hogy késd estig mar
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biztos nem hallgatjdk ki a panaszost, ami a tani szdmara egyértelmiivé tette, hogy anélkiil
telik az id6, hogy érdemi cselekményt végeznének. A tanat végiil 2011. augusztus 29-én 0 6ra
10 perckor felhivtak, és kozolték vele, hogy a panaszost drizetbe vették. Kozolték azt is, hogy
atszallitjak a Gyorskocsi utcéba, és a tanu tovabbi kérdéseire azt javasoltak, hogy reggel majd
probalja meg azokat hivni, mar ne a rendérkapitanysagot keresse.

A tanu 2011. augusztus 29-én reggel 8 utan hivta mind a Gy. utcat, mind pedig az érintett
keriileti renddrkapitanysagot, végiil megtudta a kirendelt iigyvéd nevét (Dr. P. A.), akit 9 6ra
kortl felhivott az ligyvédi nyilvantartdsban megadott szdmon. Az ligyvéd azt kérte, hogy a
tanu hivja vissza 6t dél kortil, addig ,.képbe keriil”. Délben a kirendelt ligyvéd annyit k6zolt a
tanuval, hogy személyi szabadsag megsértésével gyanusitottdk meg a panaszost, ugy tudta,
hogy kezdeményezik a panaszos eldzetes letartoztatasat is, de telefonon tobbet nem mond.
Személyes taldlkozora az tigyvédnek a hétfi nap mar nem volt alkalmas, kérte, hogy kedden
reggel hivja fel a tanu, akkor tudnak talalkozni.

A tanl tovabba gy nyilatkozott, hogy a panaszossal a fogvatartasa alatt nem, csak akkor
tudott beszélni, amikor szabadulasat kovetden felhivta, 2011. augusztus 29-én 21 o6ra 33
perckor. Ezzel dsszefliggésben a tant kifejtette véleményét, miszerint érthetetlennek tartja azt,
hogy sem azt nem engedték, hogy a rendérok jelenlétében a telefont 4tadjak a panaszosnak,
sem azt a kérést nem teljesitették, hogy a tanu egy vagy két kérdést feltegyen a panaszosnak,
¢s a valaszat tolmacsoljak neki.

A panaszos a tanunak szabaduldsa utan Gigy nyilatkozott, hogy azt szerette volna, hogy akit
csak lehet, értesitsen, aminek elmaradasaért a tanu felelésnek érzi magat. A tanu egyébként a
panaszossal szembeni renddri intézkedés napjan tobb izben probalta a bécsi illetékes
nagykovetséget telefonon elérni, sikerteleniil. A panaszos kiilfoldi hozzétartozoinak
elérhetdségét pedig nem ismerte.

A nyilatkozat tovabbi részében a tanu a renddri intézkedéssel kapcsolatos véleményét fejtette
ki: szerinte minimalis egylittérzéssel csokkenthették volna a rendérdk az eldallitassal okozott
trauma sulyat, ha a kapcsolattartast biztositjak a panaszosnak. Azzal, hogy formalisan letudtdk
az értesitést, és semmilyen tovabbi segitséget, informacidot nem nyujtottak, egyetlen kérdést
sem tolmécsoltak a panaszos felé, megakadalyoztdk, hogy a kapcsolattartds valoban érdemi
garanciaként miikodjon. Alldspontja szerint teljesen sziikségteleniil, az eljaras céljaval és
sulyaval 0ssze nem fiiggé modon ugy jartak el, hogy az ardnytalanul nagy sérelmet okozott
egy felnott, egyetemista embernek, aki idegen kozegben mozogva kiilondsen sériilékeny
helyzetben volt.

2) A Testiilet kérdéseire tételesen valaszolva a mentdtiszt leirta, hogy a panaszos magyarul
nem tudott, a kommunikacié angol nyelven folyt. A forditasban az apold nyujtott segitséget,
aki kitinéen beszél ezen a nyelven, igy a panaszos panaszait megértették, azt a renddrség
illetékes képviseldinek szoban tovabbadtak. Az eldallitas okara a ment6tiszt nem kérdezett ra,
mivel ez, az ellatds szempontjabol irrelevans informacidé volt, ugyanakkor arra a kérdésre,
hogy miért értesitették a mentdszolgéalatot, azt a valaszt kapta, hogy a panaszos nem beszél
magyarul, dithong. A panaszos a renddrkapitdnysag fogdajan, elkiilonitve egy celldban volt
elhelyezve. A betegvizsgalat, illetve kommunikacié az el6térben tortént. A panaszossal
folytatott beszélgetés nyugodt volt. Agresszidt a mentdsdok nem tapasztaltak. A panaszos
térben, idoben orientalt volt, a kérdésekre adekvat valaszokat adott, alkohol, illetve kabitoszer
befolyasa alatt nem allt és egészségligyi problémat nem jelzett. A panaszos nem értette, hogy
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miért allitottdk eld, ugy érezte, megalaztak. Miutan a beszélgetésbdl kideriilt, hogy a
panaszosnak egészségiigyi problémadja nincs, az 4pold elmondta neki, hogy 6k nem tehetnek
semmit, viszont problémajat a vele szemben eljaroknak tolmacsoljdk. A panaszos ezt
megértette, a cellaba Onként, erdszak nélkiil visszament. Ellatasra, gydgyszer addsdra nem
volt sziikség. Tavozasuk el6tt a mentdsok az ligyeletes tisztet tdjékoztattak az altaluk
tapasztaltakrol.

3) A mentéapold altal irasban tett nyilatkozat valamennyi kérdésben megegyezik a mentdtiszt
nyilatkozataval. A mentdapold kijelentette, hogy mivel Anglidban érettségizett és dolgozott
korabban, igy 6 forditotta a panaszos altal elmondottakat, amelyet az ott 1évd renddrok is
hallottdk. Azt a ment6dpold nem tudta megitélni, hogy a rendérdk az angol nyelvii
parbeszédet milyen szinten értették, de a rendérok hallottak, ahogyan 6 az egységvezetdnek
tolmacsolja az elmondottakat. A panaszossal a ment6apold kdnnyen tudott kommunikalni. A
mentdapold nyilatkozata annyi tobbletinformaciot tartalmazott, hogy a panaszos ,,nem
Orjongott, csak fesziilt volt™.

4) A mentdegység gépkocsivezetdje nyilatkozataban leirta, hogy az esetre nem emlékszik,
azzal kapcsolatban semmilyen érdemi informaciot nem tud adni.

III.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
rendOrség 4allaspontjat. A renddrség dltal megkiildott iratok koziil a Testiilet a panasz
szempontjabol relevans iratokat ismerteti. Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a panasz
igen részletes ismertetése ellenére sem kapott a renddrségtdl olyan vezetéi Osszefoglald
jelentést, amely a feltett kérdésekre tételes valaszokat adott volna.

1) Az intézkedést foganatosito r. f6torzsérmester jelentésében rogziti, hogy mivel az esemény
honapokkal korabban tértént, ezért annak minden apr6 részletére nem emlékszik pontosan. A
jelentés szerint az elsO bejelentés emberrablasrdl szolt, mely szerint tobb embert is bezarva
tartanak egy lakdsban. A helyszinre érve az intézkedés kezdetekor a rendér kozolte nevét
beosztasi helyét és jelvényszamat az Osszes ott varakozo személlyel, a panaszossal kezet is
fogott, és kiilon bemutatkozott neki. A renddr allitdsa szerint nem kozdlte, hogy mi az
intézkedés oka, mivel erre nem volt sziikség, ugyanis mind a sértettek, mind pedig a kiilfoldi
allampolgar kérte a rendérséget, hogy intézkedjen az iigyiikben. Allitasa szerint, ahogy
megérkezett a helyszinre két kollégdjaval, egy r. torzsdrmesterrel €s egy pr. drmesterrel, mind
a panaszos, mind az ott 1évé ndk elkezdték mondani a torténteket. A panaszossal a r.
fotorzsOrmester angolul kommunikalt, mert ugyan nincsen nyelvvizsgdja, de évek Ota
folyamatosan tanul angolul, ezért gy gondolta, hogy megértette a panaszos altal
elmondottakat. Az angolul tértént bemutatkozas utan megkérdezte, hogy mi tortént. Allitasa
szerint voltak olyan részek amikor visszakérdezett, mert elsé hallasra nem értett mindent, de a
panaszos ekkor még tiirelmes volt, megprobalta egyszeriibb szdkinccsel elmagyardzni a
torténteket. A fenti cimre az tigyeleten keresztiil kért a renddr tolmacsot, azonban onnan azt a
valaszt kapta, hogy jelenleg nem tudnak biztositani tolmacsot, igy az ligyeletes tiszt az
intézkedd renddr nyelvismeretére hagyatkozott. A panaszos a renddr szerint, csak néhany szot
tudott magyarul. Ezt kovetden a rendér az iligyeletes tisztnek jelentette az addig
megallapitottakat, melynek alapjan biincselekmény gyantja meriilt fel, miszerint a panaszos
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kb. 2 6ran keresztiil bezarva tartott a lakasaban 4 személyt, akik a kiilfoldi férfi szerint
megloptdk. A renddr nem értette, hogy miért nem hivta a panaszos a renddrséget, amikor
észlelete a lopast. Ezt meg is kérdezte t6le angolul, azonban erre a panaszos nem valaszolt
csak a ,vallat huzta fel”. Az lgyeletes tiszt azt kozolte, hogy amennyiben az ablakon
keresztiil ki lehet maszni a korfolyosora, vagy van a lakdsnak masik bejarata, ugy lehetséges,
hogy nem mertil fel biincselekmény gyanuja.

Ezért volt sziikség a lakas megtekintésére, hogy a rendér megbizonyosodjon arr6l, hogy a
lakasbol csak a bejarati ajton keresztiil lehet kijutni. A panaszos, akivel a renddr tovabbra is
angol nyelven kommunikalt, beengedte a rendort a lakasba, kdrbevezette ¢s megmutatta hol
aludtak ¢és elmondta még egyszer mi tortént, kitért a korabbi 60.000 Ft-os lopasra is. A rend6r
jelentésében megjegyezte, hogy nem értette, miért ,,italozik és szérakozik féktelentil” valaki,
olyan személyekkel akik korabban megloptdk és feljelentést is tett elleniik. A panaszos
megmutatta a r. fotérzsdrmesternek a lakésban, hogy mi tortént, megmutatta azt is, hogyan
keriilt elé a farmerja hats6 zsebébdl a 10.000 Ft-os. Megmutatta a panaszos a notebookot is,
azonban egy begépelt mondatnak nem tulajdonitott a renddr kiilondsebb jelentdséget, mivel
jelentésében foglaltak szerint ,,internet kapcsolat segitségével barmikor barmilyen nyelven
barmit be lehet gépelni”.

A panaszos hallgatotarsaval a rendér mar a renddrkapitanysagon beszélt. Amikor beértek a
panaszossal a kapitdnysagra mar tolmacs segitségével tudott a rendér kommunikalni. A
panaszos az eldallitasaval kapcsolatos kiértesitésrdl a hallgatotarsat jeldlte meg kiértesitendd
személynek, akinek a telefonszamat kinézte a telefonjabol, majd megmutatta a szdmot, hogy a
renddr felirhassa. Ezt kdvetden kozolte a renddr a panaszossal a tolmécs jelenlétében, hogy a
panaszos nem telefonalhat és kapcsolja ki a késziilékét. A panaszos ezt nem vette tudomasul,
hanem elkezdett telefondlni és ,,idegesen, hirtelen mozdulatokat tett kezeivel”. Ekkor
felszolitotta 6t a r. fotérzsOrmester, hogy kényszeritd eszkozt alkalmaz vele szemben, ,,ha nem
fejezi be”, a rendér emlékezete szerint ezt is forditotta a tolmacs. A panaszos azonban
tovabbra sem tette le telefonjat, folytatta ,,elobbi cselekményét”, ezért, a jelentés szerint kezeit
megfogtak, testi kényszer alkalmazédsara keriilt sor. A testi kényszer alkalmazéisa miatt a
panaszos nem tudott hallgatotarsaval besz€élni. A panaszos telefonja azonban csorgdtt, baratja
hivta vissza, akivel a panaszos nem tudott kommunikalni, ekkor a rendér ugy gondolta, beszél
a panaszos hallgatotarsaval, hatha kicsit megnyugszik ettél a panaszos és tajékoztatta a
telefonalot az eldallitasrol. A hallgatotars elmondta a telefonban, hogy nem védoétligyvéd, ezért
a jogi képviscletet nem tudja ellatni. A r. fOtorzsOrmester megadta neki a kapitanysag
kozvetlen telefonszdmat, hogy barmikor érdeklddni tudjon baratja (a panaszos) helyzetérdl, a
folyamatban 1év6 eljarasi cselekményekrél. A panaszos baratja elmondta, hogy elfoglaltsagai
miatt nem tud bejonni a renddérségre, de telefonon érdeklédik majd. Ezt kdvetden a renddr a
telefont kikapcsolta, mivel a panaszos erre nem volt hajlandé. Az igazoltatas sorrendjére nem
eml¢kezett pontosan a jelentéstevd renddr, de allitdsa szerint mintegy 10 percen beliil az
Osszes jelen 1évd személy adata rogzitve lett. Az igazoltatds indoka a bejelentés alapjan
emberrablas volt, az Osszes helyszinen 1évé személy igazoltatdsa sziikséges valt, mivel
biincselekményrdl érkezett bejelentés. A panaszostdl a renddr utlevelet kért, azonban egy
didkigazolvany volt nala, majd késobb mikor felmentek a lakdsara, a rendér emlékezete
szerint a panaszos az utlevelét is megmutatta. A rendérok kiérkezésekor a panaszos
tarsasagaban nem két személy volt, hanem harom né és egy kiskorti gyermek.

Az igazoltatasok a 10 perces iddintervallumon belill zajlottak le, harom rendér volt a
helyszinen ¢és mindenki irta valakinek az adatait. A renddér szerint ekkor még nem volt
ruhdzat-atvizsgalas, hanem zajlott az érintettek meghallgatdsa. A helyszinen meghallgatasra
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keriilt a 3 sértett nd, és a panaszos. Egyéb tanu nem volt a helyszinen. A rendér nem
emlékezett arra, hogy a panaszos kérte volna, hogy ihasson, egyébként a lakasban erre a
panaszosnak meg volt minden lehetdsége €s a renddr emlékezete szerint ivott is. A rendor
szerint a panaszos a lakdsnal nyugodtan hasznalhatta volna mobiltelefonjat, ha
kommunikécids probléma meriilt volna fel, folhivhatta volna barmelyik csoporttarsat, de ezt
nem tette meg.

Az eldallitoban torténd elhelyezés eldtt a mobiltelefont ki kell kapcsolni, egyidejiileg a
rendérok elkérték a kiértesitendd személy telefonszamat. A panaszosra ,.ekkor tort ra a
telefondlasi vagy”, amikor a rendérok kérték, hogy kapcsolja ki a telefonjat. A r.
fotorzsOrmester nem tudott nyilatkozni arrél, hogy mikor érkezett pontosan a
renddrkapitanysagra a tolmdacs, mert a tolmacsot az tigyeletes tiszt hivta. A jelentés szerint,
amikor a rendérok a panaszossal beértek a rendérségre a tolmacs mar ott volt. A renddr Ggy
emlékezett, hogy a tolmiacs elmondta a panaszosnak, hogy el6 van allitva, mert
biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd és e miatt lesz egy kihallgatdsa, addig pedig az
eléallitd helységben kell varakoznia. A rendér nem emlékezett pontosan, arra, hogy ekkor,
vagy csak kicsit késobb kertilt szoba az eldallitas idotartama, amely 8 6ra, és indokolt esetben
4 o6raval meghosszabbithato.

A renddr, jelentése szerint, nem tudta, hogy mikor adtak meg a panaszosnak a kirendelt védo
elérhetdségét, 6 nem adott tajékoztatast errdl. A renddr jelentése szerint a panaszos nem
szandékos bilincselekményen lett tetten érve, hanem minddssze azzal volt gyanusithato. A r.
fotorzsOrmester szerint a mobiltelefon a testi kényszer alkalmazasa soran esett ki a panaszos
kezébdl. Emlékezete szerint ekkor egy r. torzsérmester, egy r. hadnagy, egy r. Ormester €s a
tolmacs volt jelen rajta kiviil. A jelentés hangsillyozza, hogy a panaszossal szemben egyszer
alkalmaztak testi kényszert a rendérdk, a kapitanysag aulajaban, amely nem foldre teperés
volt. A testi kényszer alkalmazédsa el6tt a panaszost figyelmeztették, melyet a tolmacs is
forditott, de a panaszos ugy tett, mintha nem értené. A testi kényszer arra iranyult, hogy a
panaszos ,ideges, agressziv viselkedését, kiabalasat megsziintessék, valamint hogy a renddri
felszolitasoknak tegyen eleget”. Mivel a panaszos egyre hevesebben hasznalta kezeit és
emelte hangjat, a renddr tartott téle, hogy valakit megiithet, ahogyan ezt a sértettek elmondasa
alapjan mar megtette egyszer azon a napon. A renddri jelentés szerint a panaszosnak
minddssze a kezét fogtdk meg, hogy kontrollaljak mozgésat, azonban a panaszos ,kabaréba
ill6 médon hasra dobta magat és kiabalt”. A rendérok néhany masodpercig a foldon fogték a
panaszost, majd felhuztdk onnan és fogtak a kezeit tovabb, mig néhdny masodperc elteltével,
valamint a tolmaccsal folytatott parbeszédet kovetden a panaszos megnyugodott.

A rendéri jelentés szerint, a rendorok a testi kényszer sordn egyszer sem {itotték, vagy rugtak
meg a panaszost, a kezeit sem feszitették hatra, csak fogtdk azokat. Sériilése a renddr szerint
nem keletkezett és nem is keletkezhetett a panaszosnak ilyen jellegli testi kényszer
hasznalatbol. A r. f6tdrzsOrmester ez utadn jelentésében gy fogalmazott, hogy ekkor azt
érezte, hogy egy ,nagy szinjaték részese lett”, melyben a panaszos megprobalja eljatszani,
hogy egy idegen orszagban ahol nem értik a nyelvét, megverik 6t a rendérok. Renddri allitas
szerint a panaszos a lakdsdndl még normalis hangnemben mondta el a torténteket, a
kapitanysagon mar tobbszor azt mondta a r. f6tdrzsérmesterre és jarOrtarsara, hogy rasszistak,
mely kijelentésnek a renddr szerint szemernyi alapja sem volt. A r. f6tdrzsérmester ezt
kovetden hatarozattan kijelenti, hogy nem tud semmiféle konnygazalkalmazasrol, tigyszintén
kijelenti, hogy az intézkedés soran mindvégig nyugodt hangnemben kommunikalt. A r.
fotorzsdrmester nem emlékszik pontosan a panaszjogrol torténd kioktatasra. Jelentése szerint
az eloallito helységben a nyilatkozat kitoltésekor keriil sor erre, valamint az igazolas
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kiallitasakor. Az intézkedésben a r. f6tdrzsérmester szerint a mar emlitett két kollégajan kiviil
részt vett egy r. fotdrzsOrmester €s egy r. torzsdrmester is, 6k azonban nem voltak jelen a testi
kényszer alkalmazasandl. A r. torzs6rmester és a pr. Ormester a sértettekkel a kapitanysag
eldtt vartak, amig a panaszost az el6allitohoz nem kisérték.

A rendori jelentés szerint az tligyeletes tiszt ment6t hivott az eldallitd helységbe, mert a
panaszos verte az ajtot ingeriilten viselkedett és fél6 volt, hogy sériilést okoz magan. Az
orvosi személyzet helyszinre hivasat azért is érezte indokoltnak a renddr, mert fél6 volt, hogy
a panaszos megprobal majd sériilést okozni magan, melyre majd azt mondja, hogy a rendérok
okoztdk neki és igy is megprobdlja megkérddjelezni az egész eljards jogossagat. A
mentdsokkel angolul kommunikalt a panaszos, aki eléggé megszeppent, mikor megjelentek az
eléallitd ajtajaban. Kiemelte a renddri jelentés, hogy semmilyen sériilést, bantalmazast,
konnygaz hasznalatot nem panaszolt a panaszos, pedig lett volna ra lehetdsége. A r.
fotorzsOrmester ugy tudta, hogy a panaszos az drizetbe vételekor sem panaszolt hasonldkat.
Végiil a jelentéstevd megemlitette, hogy a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrol
késziilt jelentésben észlelt egy elirast, ugyanis annal a pontnal, ahol a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak a helyét kellett beirni véletleniil a lakdscim keriilt beirasra. Ugyanakkor az
intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsdndl pontosan lett megadva a hely és a
koriilmények.

2) Az intézkedésben részt vett r. torzsOrmester jelentése jelentds részben sz szerint
megegyezik a r. fotorzsérmester jelentésével, ezért a Testlilet e jelentésnek csak azon részeit
ismerteti, amelyek eltérd-, vagy tobbletinformaciot tartalmaznak.

A 1. torzsérmester jelentésében megerdsiti, hogy az ,,elsé bejelentés emberrablasrol érkezett”,
ezért érkeztek ki a helyszinre, ahol a panaszos, valamint harom ndé és egy kisgyermek
tartozkodott. A r. torzsOrmester, allitdsa szerint — kollégaihoz hasonloan — szabalyszerii
egyenruhat viselt, a jo1 lathatosagi atvetdjén nem csak magyarul, hanem angol nyelven is fel
volt tlintetve a ,,Rendérség” felirat. A r. torzs6rmester a harom nét a ,sértetteket” hallgatta
meg a helyszinen, mig a r. fotérzsérmester elsdsorban a panaszossal kommunikalt. A r.
torzsOrmester jelentésében rogziti, hogy bar rendelkezik angol alapfoku nyelvvizsgéaval, de
helyenként nem értette, amit a panaszos mond, ugyanakkor a helyszinre nem tudott kimenni a
tolmacs, mert a rendérkapitanysdgon mas tigyben latott el ekkor feladatot. A panaszossal
szembeni testi kényszer alkalmazasat, illetve annak kozvetlen el6zményeit a jelentés, a r.
fotorzsOrmester jelentésében foglaltakkal azonos modon irta le, ugyszintén azt is, hogy a
panaszossal szemben a leirt egy eseten kiviil nem tortént sem testi kényszer, sem konnygaz
alkalmazas. Ugyszintén cafolja a jelentés, hogy a panaszos bantalmazéasara sor keriilt volna.

3) Megkiildte a megkeresett renddri szerv annak a r. Ormesternek a jelentését, aki a
panaszossal szembeni intézkedésben nem vett részt, de tantja volt a renddrkapitdnysag
¢épiiletében a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazésnak, illetve a késObbiekben
eléallito ori feladatokat latott el. A panaszos renddrkapitdnysagra torténd beszallitasakor, a r.
Ormester is a kapitanysagon tartdozkodott a kapitanysag leird irodajdban, amikor ,.hangos
ordibalasra” lett figyelmes, ezért kiment az auldba, ahol azt latta, hogy a panaszos, az
intézkedd r. torzsérmesterrel, és a r. fo6térzsérmesterrel voltozik, illetve ,kezeivel, az
iranyukba, fenyegetden kapkod”. A jelentés szerint a r. torzsdrmester, a panaszost tobbszor
felszolitotta a fenyegetd mozdulatok, illetve a folyamatos iivoltozés abbahagyasara. A
panaszos ennek nem engedelmeskedett, tovabbra is fenyegetd mozdulatokat tett az intézkedd
renddérok felé és lathatdan ingeriilt allapotban volt. Ezt kdvetden a r. tdrzsérmester, a testi
kényszer alkalmazasara figyelmezette a panaszost, majd a r. fotorzsOrmesterrel egyiitt, a
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panaszos kezeit lefogta, melynek kovetkeztében a panaszos hasra  fekidt.
A rendOri jelentés szerint, a testi kényszer alkalmazédsa soran, sériilés nem tortént, azt
kovetden a panaszos megnyugodott ¢és Ujra kész volt kommunikalni az intézkedd rendérokkel.
Ekkor a panaszos tajékoztatast kapott a renddri intézkedés jogalapjarol, illetve jogairdl és
kotelezettségeirdl kioktatasra kertilt. A r. drmester ezutan elhagyta az aulat.

A jelentés tevo r. 6rmester a panaszos fogdaba torténd befogadasakor nem volt jelen, mivel
ekkor még egy masik kollégaja volt az eldallitd or, igy a befogadast is 6 végezte. A jelentés
ezutan a kovetkezdképpen fogalmazott: ,utdlag visszaemlékezve, nincs tudomasom arrol,
hogy az intézkedés ala vont személlyel szemben, a befogadaskor, illetve azutan az eldallitd Ori
helyiségben kényszeritd eszkéz alkalmazasara keriilt volna sor”. A r. drmester ezt kovetden,
pontosan meg nem hatarozott idépontban, a délutani 6rdkban, véltotta le kollégajat &s vette at
az eldallité ori feladatokat. A r. érmester a levaltas okara mar nem emlékezett, az ¢éjszakai
szolgélat megérkezéséig a tovabbiakban ¢ latta el a feladatot. A jelentésben foglaltak szerint a
panaszos tobbszor is, ok nélkiil ingeriiltté valt, ordibalt, illetve 6kollel csapkodta az eldallitd
fogda ajtajat. A panaszos a r. érmester kérdésére, hogy miért csinalja ezt, azt valaszolta,
,hogy nem tartja jogosnak a vele szemben foganatositott intézkedést.”

Ezt kovetden a r. Ormester probalta megnyugtatni a panaszost ¢és elmagyardzta neki, hogy
hamarosan meghallgatjak, és ott majd alkalma nyilik elmondani az 6 allaspontjat.
A r. rmester szerint a panaszos tobbszor is megkérdezte, hogy 6vadék fejében elengednék-e,
amire a r. ormester mindig ,,nem”-el valaszolt. A rendor jelentése szerint a panaszos ,,t6bbszor
is kiborult”, csapkodta az ajtot, de mivel a r. érmester az angol nyelvet soha nem tanulta, és
sajat elmondésa szerint igen gyenge angol nyelvismerettel rendelkezik, igy nem igazan tudott
sz6t érteni a panaszossal. Megjegyezte a r. Ormester, hogy az el6allitd ori fogddban, csap van
felszerelve, amelynek hasznalataval, az el¢allitas ideje alatt, a panaszos barmikor tudott volna
ivovizet venni magahoz. A renddr a panaszost étellel is megkinalta, amelyet azonban a
panaszos nem fogadott el. A r. drmester jelentését azzal zarta, hogy az el6allitd Ori feladatok
soran semmiféle kényszeritd eszkozt, igy konnygédzt sem alkalmazott, mivel azt semmi nem
tette indokoltta.

4) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a panaszossal szembeni helyszini intézkedésben
kozremiikodo r. fotdrzsérmester jelentését, aki egy r. torzsOrmesterrel egyiitt a panaszossal
szembeni intézkedéskor gépkocsizo jarOrszolgalatot latott el a rendérkapitanysag illetékességi
terliletén. A r. fotérzsOrmester szolgélata soran az ligyeletvezetd utasitasara 13 ora 20 perc
korili idében ért a helyszinre, ahonnan kollégai segitséget kértek a panaszos eldallitasahoz.
A helyszinen kozolte az intézkedd r. fotorzsOrmester, hogy a panaszost eléallitjak, a sértettek
pedig be lesznek kisérve a kapitanysagra, ehhez kért segitséget. Ezt kdvetden a sértetteket két
renddr bekisérte a kapitanysagra, mig a jelentéstevd r. fotdrzsérmester a panaszost és az
intézkedést megkezdd r. f6tdrzsérmestert szallitotta be gépkocsival a renddrkapitdnysagra. A
jelentés szerint a panaszos sem a beszallitds kezdetén, sem annak soran, sem az épiiletbe valo
bekiséréskor nem tanusitott ellenallast. A r. fétdrzsérmester ezutan a mellékhelyiségbe ment,
majd 15 perc elteltével folytatta a jardrszolgalatat, igy a panaszossal szembeni intézkedésrol,
illetve a testi kényszer alkalmazasrdl tovabbi informacidoval nem rendelkezett.

5) Az intézkedés soran az ligyelet utasitdsara késObb megjelent jardrpar masik tagja, egy r.
torzsOrmester jelentésében leirta, hogy az adott napon 13 6ra 20 perc koriil értek a helyszinre,
ahol az intézkedést folytatd r. torzsOrmester arra kérte, hogy a pr. Ormesterrel egyiitt
gyalogosan kisérjék be a hdrom ndt és a kisgyermeket a renddrkapitanysag épiiletébe. A r.
torzsdérmester jelentése szerint 13 d6ra 35 perckor érkeztek meg a kapitanysag épiilete elé,
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majd ott az épiilet varakoztak addig, amig a panaszost az eldallité helyiségben el nem
helyezték. Ezt kovetéen a r. torzsOérmester ,atadta” a harom nét és a kisgyereket az
intézkedést kezdeményez6 kollégaknak és folytatta a jarérszolgalatat.

6) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a panaszossal szembeni intézkedés napjan biiniigyi
szolgalatot ellato r. f6tdrzsérmester (tovabbiakban: bliniigyi szolgalatos) jelentését, amely az
alabbiakat tartalmazza.

A Dblniligyi szolgalatost a renddrkapitanysag tigyletes tisztje tajékoztatott arrdl, hogy a
renddrkapitanysagra eldallitasra keriilt a panaszos, a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978.
évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) 175. § (1) bekezdésébe {itkozd €s a szerint mindsiild
személyi szabadsdg megsértése bilintettének elkovetése miatt. Rogziti a jelentés, hogy a
jelentéstevd, az adott ligyben végrehajtott biiniigyi tevékenységet a kapott és meghatarozott
vezetdi utasitasok alapjan hajtotta végre. A panaszos gyanusitotti kihallgatasat megel6zden a
biiniigyi szolgalatos, nyomozati ¢és egyéb eljarasi cselekményeket hajtott végre, melyek
magaban foglaltak az ligyben tanuként szerepld személyek kihallgatasat is. A kihallgatasok
végrehajtasa kozben — a jelentés szerint — tobb alkalommal hallatszott amint a panaszos veri
az eldallitd helység ajtajat, azon dorombdl, erdteljesen ordibal. A kihallgatott tanik egyike
ett6l a magatartastol idegessé valt, félt attdl, hogy a panaszossal Osszetalalkozik.

A blinligyi szolgalatos jelentésében leirta, hogy a panaszossal a kihallgatas kezdetét
megelézden nem taldlkozott, vele korabban nem besz¢lt. A nyomozati cselekmények soran a
panaszos részére angol tolmacs kertiilt kirendelésre, aki kordbban mas, az adott napon tortént
iigyekben hajtott végre tolmacsolasi feladatokat, egyuttal tobb alkalommal is segédkezett a
panaszossal szot érteni. A késdbbiekben hivatalbdl rendeltek ki a panaszos szdmara védot,
akit a kihallgatas tervezett id6pontjarol értesitettek, azonban a védd jelen lenni nem tudott a
nyomozati cselekményeken. A jelentés szerint a védo értesitésérdl feljegyzés is késziilt. Az
eljaras soran a panaszos kihallgatasarol az iigyeletes tiszt irdsban értesitette a Kiilfoldi
Konzulatust-nagykovetséget. Ezt kovetden a rendelkezésre 4llo adatok és a tantik vallomasai
alapjan hatarozat késziilt a panaszos drizetbe vételérdl. A jelen 1évd tolmacs segitségével, a
blinligyi szolgalatos kozolte a panaszossal, hogy szdmara védd kirendelésére keriilt sor,
ugyszintén azt is, hogy a kirendelt védé nem tud megjelenni kihallgatasan és az egy¢b
nyomozati cselekmények végrehajtasan. Ezen kozlésrol feljegyzés is késziilt.

A panaszos az eldzetes tajékoztatast kovetden elmondta, hogy ¢ nem kivan védoét, de van egy
baratja, aki egyetemi hallgatd és 6t hivja fel a biiniigyi szolgalatos. A panaszos ekkor azt a
személyt nevezte meg ismét, akit kordbban is emlitett, de a kordbbi renddri intézkedés soran
mar megallapitdst nyert, hogy a megnevezett valdjaban nem iigyvéd. Ezt is kozolte a
panaszossal a bliniigyi szolgéalatos, majd atadta részére a védo kirendelésérdl szold hatarozatot
amelyen szerepelt a kirendelt védd telefonos elérhetdsége és cime. Ezutdn a jelentéstevd a
tolmacs segitségével kozodlte az drizetbevételi hatarozatot, mely ellen a panaszos panasszal élt,
azonban panaszanak okat nem jelolte meg. A hatdrozat kozlésekor a panaszoson ,a
felhaborodas jelei mutatkoztak”, majd megtagadott minden aldirast és vallomast. Az
Orizetbevétel kozlésekor hatosagi tanu keriilt igénybevételre. A jelentés szerint a tolmacs
forditasaban ez utan elhangzott, hogy a panaszos innentdl kezdve nem hajlandé mondani
semmit. A panaszos Orizetbevétele soran kérte az ismerdse kiértesitését, mely a hatarozaton
rogzitve lett.

Ezen ismerdst az tigyeletes tiszt kiértesitette, melyet a hatarozaton ugyszintén rogzitettek. Az
Orizetbevétel kozlését és az abban foglaltakat a hatosagi tanu alairasaval igazolta. A hatdrozat
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teljes tartalma és az az elleni panasztétel joga a tolmacs forditdsaban kozlésre keriilt. A
jelentés szerint az drizetbevétel kihirdetését kovetden a panaszos gyanusitotti kihallgatasanak
végrehajtasara keriilt sor, melynek soran vallomast nem tett. A gyanusitasban foglaltak ellen a
panaszos panasszal élt, a jegyzOkonyv alairdsat azonban megtagadta. A hatdsagi tanu a
jegyzékonyvet és az abban foglaltakat alairdsdval igazolta. A biiniigyi szolgélatos szerint a
tolmacs segitségével a jegyzOkonyv tényallasi elemenként, egész tartalommal forditdsra
keriilt, és ismertetésre keriilt a panaszos panasztételi €s vallomastétel megtagadési joga is.
A panaszost, kihallgatasat kovetden — a sziikséges iratokkal — a BRFK Gy. utcai fogdéajaba
szallitottdk at. Végiil a biliniigyi szolgélatos rogziti, hogy az altala a panaszossal szemben
foganatositott cselekmények soran a tolmacs végig jelen volt.

7) Megkiildte a megkeresett renddri szerv az intézkedés napjan beugrd ligyeletes tiszti
szolgélatot ellatd r. hadnagy (tovabbiakban: {igyeletes tiszt) jelentését. A jelentés szerint az
elsd bejelentést a Kozponti Ugyeleten keresztiil egy nd tette emberrabldsrol, ezért az iigyeletes
tiszt azonnal intézkedett a jardr kikiildésére. A Kozponti Ugyelet, figyelemmel a bejelentés
tartalmara visszajelzést kért a jardr helyszini tapasztalatai alapjan, annak érdekében, hogy
sziikség esetén kiilonlegesen képzett renddri erdt tudjon a helyszinre irdnyitani. Az ligyeletes
tiszt emlékezete szerint a panaszos bejelentése ezt kovetden érkezhetett és szintén a Kézponti
Ugyeletre, de ekkorra mér a jarort a helyszinre iranyitotta.

Az ligyeletes tiszt jelentésében leirta, hogy utasitotta a rendéroket a helyszin megtekintésére,
nevezetesen annak megallapitasara, hogy a sértettek barmilyen médon elhagyhattdk volna-e a
lakast, ez ugyanis a személyi szabadsag biintette miatt 1ényeges koriilmény volt. Ezt kdvetden
kertiilt sor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a panaszos eléallitasara, melyre 6, mint
tigyeletes tiszt adott utasitast. Egyidejiileg utasitotta a rendéroket arra is, hogy a sértetteket is
szallitsak be a rendOrkapitanysag épiiletébe a tantkihallgatasok lefolytatasa céljabol. Az
tigyeletes tiszt szerint az épiiletben reggel 9 6ra ota feladatokat ellaté angol nyelvi tolmécs a
panaszost tajékoztatta az eldallitds okardl, idejérdl, jogairdl, valamint az eljaras tovabbi
menetérdl. Az tligyeletes tiszt, jelentése szerint végig a tolmacs segitségével kommunikalt a
panaszossal, az altala adott t4jékoztatds a jogszabalyokban foglaltaknak megfelelt. Az
tigyeletes tiszt a panaszos eldallité helyiségbe torténd befogadasanal nem volt jelen, azt a
monitoron keresztiil kisérte figyelemmel, azonban egyéb szolgélati feladatai miatt — aznap
szamos renddri intézkedést kellett koordinalnia — folyamatosan nem figyelhette a monitort.
Az ligyeletes tiszt emlékezete szerint a panaszos egy alkalommal orditani és hallhatdéan
dithongeni kezdett ¢és megnyomta az iigyeleten jelz6 péanikgombot, és rosszullétre
panaszkodott. A panaszos viselkedésére, tovabba arra tekintettel, hogy a panaszos kart ne
tegyen magdban, az ligyeletes tiszt ment6t hivott a helyszinre.

Az el6allitd helyiségben a tolmécs jelenlétében a panaszost Ujra tdjékoztatta jogairdl és az
eljarasrol. Az iigyeletes tiszt nem emlékszik arra, hogy a panaszos barmilyen sériilést, illetve
panaszt jelzett volna, ugyszintén arra sem, hogy a panaszossal szemben konnygazt
alkalmaztak volna. Az iigyeletes tiszt jelentésében leirta, hogy a panaszos egyetemi
hallgatétarsanak kiértesitése megtortént, egyidejiileg a panaszos tajékoztatast kapott arrol,
hogy jogasz egyetemi hallgatot nem hatalmazhat meg a védelmére, mert azt csak a bejegyzett
igyvéd, vagy ligyvédjelolt lathat el. Az ligyeletes tiszt jelentésében rogzitette, hogy az
eléallitas 6todik orajaban az étkezési lehetdséget biztositottak, azt azonban a panaszos nem
akarta elfogadni, arra azonban nem emlékezett az iligyeletes tiszt, hogy a panaszos
szomjusagra panaszkodott volna. A panaszos kérte, hogy egyetemét értesitse ki a rendoérség,
ezt a kérését azonban az ligyeletes tiszt megtagadta, arra hivatkozassal, hogy a hatosagot ilyen
jellegli kotelezettség nem terhelte. A panaszos kihallgatasa el6tt a hatosdg a BRFK
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Hirkdzponton keresztiil telefax Utjan értesitette a Bécsben taldlhatd konzulatust, ugyanis
Magyarorszagon az adott orszagnak konzulidtusa nem volt. A panaszos Orizetbe vételekor
ugyancsak megkapta a sziikséges tajékoztatast, ideértve a panasz lehetdségérdl valod
tajékoztatast is, az okiratot, akarcsak az eljards sordn keletkezett tobbi okiratot a tolmacs
forditotta le szamara.

8) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost 2011. augusztus 28-an 12
ora 40 perckor a helyszinen az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, majd az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk. A jelentésen a személyes szabadsag
korlatozéasanak illetve kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak helyszine rovatban az ,,1. testi
kényszer” szerepel. Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsa megnevezésii
rovatot, figyelemmel arra is, hogy az — ellentétben a honapokkal késébb késziilt renddri
jelentésekkel —, az intézkedés napjan késziilt, a Testiilet indokoltnak tartja, a személyes
adatoktol megfosztva, de sz6 szerint idézni:

,»Jelentem, hogy a fenti napon és idében kdzteriileti szolgalatom teljesitése sordn az Ugyeletes
Tiszt utasitott, hogy menjek a P. tér 4. szdm elé¢, mert onnan bejelentés érkezett
emberrablasrol. A helyszinen fogadott a bejelentd, valamint két holgy egy karon {ild
gyermekkel és egy szines bori férfi. A bejelentd, H. T. M. elmondta, hogy azért hivta ki a
renddrséget, mert egy kiilfoldi allampolgar, aki 6t, baratndjét S. K.-t“ masik baratndjét S. I.-t*
¢s S. L. kislanyat S. A. R.-t, bezarva tartotta a lakdsaban kb. két és fél 6ran keresztiil, mert
eltint pénzét kereste rajtuk. H. T. M. elmondta, hogy tegnapi napon egy ujpesti rendezvényen
voltak mindannyian, és ezt kovetden tegnap este a kiilfoldi ismerdsiik lakdsara mentek fel
aludni. Majd a mai napon 10 6ra koriili idében agressziven kovetelte a kiilfoldi allampolgér a
pénzét rajtuk, 10.000 Ft-ot, amit a bejelenté elmonddsa alapjan azért nem talalt, mert
feltehetdleg azt tegnap este elitta. A bejelentd elmondta, hogy amikor 6k el akartak menni a
lakasbol, a kiilfoldi allampolgar bezarta elottiik az ajtot kulecsal, a kulcsot pedig eltette a
zsebébe. Ezt kdvetden a kiilfoldi férfi tovabbra is koveteldzott, mire S.K. levetkdzott teljesen,
hogy megmutassa nincs nala a pénz, ugyanakkor S. L.-t arra utasitotta, hogy takaritsa ki a
lakas helységeit, tovabba tobbszor S. 1. felé rigott, mikdzben S. I. gyermeke, anyja karjaiban
volt, és egy izben el is talalta S. I.-t, melytdl kiilsérelmi nyomok nem keletkeztek. Ezt
kovetden tovabb folytatta az agressziv viselkedését a kiilfoldi férfi, és H. T. M.-t kiengedte a
lakasbol, mert H. T. M. kisasszony azt mondta, hogy dolgoznia kell menni, és igy tudta egy
jarokeld segitségével értesiteni a renddrséget. A helyszinen meghallgattam S. K.-t, aki a
bejelentd elmondasat megerdsitette, és azzal egészitette ki, hogy akkor engedte ki dket a
lakéasbol a kulfoldi férfi, amikor S. K. rovid keresés utan eldvette a férfi tegnap este viselt
szlirke nadragjabol a 10.000 Ft-ot. H. T. M. a fenti eseményrdl mas részletet nem tudott
elmondani, csak amit a baratnéi mar emlitettek. Ezt kovetden meghallgattam a fent nevezett
kilfoldi allampolgart, aki elmondta, hogy az elmult napjat ennek a négy személynek a
tarsasagaban toltotte, és reggel 9 és 10 ora kozott, amikor felébredt, észlelte, hogy hidanyzik
10.000 Ft-ja. G. M. szerint a hdrom holgy koziil valamelyik vehette cl a pénzét, mert ez mar
jaliusban is megtortént, ekkor 60000 Ft. tiint el, amirdl bejelentést is tett a rendérségen. A
kiilfoldi allampolgar is telefonon bejelentést tett a renddrségre a mai lopds miatt. A kiilfoldi
allampolgérral nehezen lehetett kommunikdlni, mivel angolul beszélt és olykor indulatosan,
agressziven viselkedett. G. M. elismerte, hogy bezarta az ajtot, amikor a négy személy is a
lakasban tartozkodott, de & csak a pénzét szerette volna visszakapni. Ezek utan
megtekintettem a kiilfoldi férfi lakésat, amely egy biztonsagi raccsal felszerelt, egy szoba
hallos lakas volt. A lakasban egy haldszoba volt, melynek az ablakai a belsé udvarra néztek,
az ablakokon biztonsagi racsok voltak. Ezek alapjan a sértettek csak a bejarati ajton keresztiil
juthattak volna ki a lakasbol. A sértettek egyikénél sem volt mitkkoddképes mobiltelefon,
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mellyel a hatosagokat tudtdk volna értesiteni. A sértettek elmondtak, hogy tobbszor
kinyitottdk az ablakot, amelyen egy alkalommal segitségért kialtottak, de amint meghallotta a
kilfoldi férfi a segély-kialtast, azonnal be is zarta az ablakot. A helyszinre érkezett a JRT-535
frsz- mentd gépjarmii K. N. mentdapold vezetésével, aki megvizsgalta az id6 kozben
panikbetegségre panaszkod6 S. K.-t, valamint a megrugott S. .-t is, akik tovabbi ellatasra
nem szorultak. A fentiekrdl tdjékoztattam az ligyeletet, ahonnan azt az utasitast kaptam, hogy
a sértetteket szallitsam be a keriileti. RK. -ra, a kiilfoldi férfit pedig allitsam el bes. gyanuija
miatt. Ezt kovetden beszallitasra keriilt a B/13 segitségével a harom holgy a gyermekkel
egyiitt. Fent nevezett G. M-vel kozoltem, hogy az elmondottak alapjan bcs. gyanija meriil fel,
ezért eldallitom a keriileti rendérkapitanysagra, amit megértett és tudomasul vett. Az
eléallitast kovetéen a kapitanysadg épililetében, miutan angol tolmacs segitségével
elmagyardzasara keriilt a kiilfoldi 4llampolgarnak, hogy miért van itt, és mi fog ré itt varni,
ugy ellendllast tanusitott, nem volt hajland6 egyiittmiikddni, kiabalt, hadonaszott a karjaival.
Ezért kezeit megfogva, azt hatra térve vele szemben testi kényszer lett alkalmazva, amely
kovetkeztében ellendllasa megtort, és egyiittmitkodést tanusitott. A testi kényszer alkalmazasa
kb. 13 6ra 40 perckor volt és 1-2 perces iddintervallumnal nem tartott tovabb. Az intézkedés
soran kiértesitésre keriilt K. Zs. a kiilfoldi férfi igyvéd baratja. A fenti személyek a
korozésben nem szerepelnek. Nevezett személyt 13 o6ra 45 perckor sériilés as panasz
mentesen, atadtam az Ugyeletes Tisztnek, majd utasitdsira elhelyeztiik az eldallito
helységben. Az intézkedésben részt vett még F. Sz. r.té6rm.”

A jelentés ezt kovetden rogziti, hogy az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol és
az eloallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt a panaszos részére, tovabba a panaszos a
jogairdl ¢és kotelezettségeirdl szold irdsos tajékoztatast megkapta. A panaszos tovabbi
intézkedés végett 2011. augusztus 28-dn 13 ora 45 perckor atadasra keriilt az ,,UTI-ra. A
jelentésen az el6allitds okdnak megsziinésére vonatkozd adatok nincsenek kitltve. A jelentést
az atvevo ¢s az intézkedd rendoérok alairtak.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas a renddri intézkedést valamint a kényszeritd
intézkedés alkalmazasat jogszerlinek, szakszertinek és aranyosnak mindsitette.

9) Megkiildte a megkeresett renddri szerv az eldallitas meghosszabbitasarol hozott végzést,
amely rendelkezik a 2011. augusztus 28-an 12 dra 40 perckor eldallitott panaszos eldallitasi
idejének 2011. augusztus 29-én 0 ora 40 percig torténd meghosszabbitdsarol. A végzés
indokolasa a kovetkez6t tartalmazza: ,Nevezett személlyel szemben a sziikséges eljarasi
cselekmények: gyanusitottkénti kihallgatas. Végrehajtasara az eldéllitds 8 oras idGtartama
nem volt elegendd, ezért az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan annak 4 oraval torténd
meghosszabbitasarol dontottem.”

A végzésen nem szerepel meghozatalanak pontos iddpontja, Ggyszintén nincs rajta a
panaszos, vagy hatosagi tani alairdsa, illetve arra vald utalds sem, hogy a végzést a
panaszossal mikor ismertették, vagy ismertették-e egyaltalan.

10) A panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatarozat (tovabbiakban: hatdrozat) szerint a Btk.
175. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo, sértett
sanyargatasaval elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintettének megalapozott gyanuja
miatt folyamatban, 1évd biintetdligyben sziikségessé valt a panaszos Orizetbe vételének
elrendelése, a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 127. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 126. § (2) bekezdésére is. A hatdrozat szerint az drizet
kezd6idépontja 2011. augusztus 28. 12 6ra 40 perc, a fogva tartas legkésébbi idépontja 2011.
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augusztus 31. 12 ora 40 perc. Az drizetbe vétel tényérdl és helyérdl a hatdrozat szerint a
panaszos baratjat kell értesiteni.

A hatarozat indokolasa az eldallitds végrehajtasardl szold jelentésben foglaltakhoz képest
annyiban tartalmaz tobblet informaciot, mely szerint a panaszos a lakdsaban S. I.-vel
szexualis kapcsolatot akart Iétesiteni, valamint megfenyegette a sértetteket azzal, hogy
mindannyijuk torkat el fogja vagni, tovabba S. K.-t a panaszos nyilatkoztatta a tartozas
megfizetésérol.

A panaszos az drizetbe vételt elrendeld hatarozat ellen 2011. augusztus 29-én 0 6ra 17 perckor
panasszal ¢lt, a jegyzOkonyvet nem firta ald, az id6pont alatt a tolmacs alairdsa és e
mindségének feltiintetése szerepel.

A hatarozat szerint a panaszos baratjanak kiértesitése 2011. augusztus 29-én 0 6ra 10 perckor
megtortént.

A hatérozat utols6 oldaldn, a nyomozd hatosag Orizettel kapcsolatos intézkedéseivel
Osszefliggésben a ,,panaszom van” szovegrészt huztak ald, az idépont 2011. augusztus 29. 0
ora 17 perc. Az idépont mellett kézirassal a kovetkezd szoveg szerepel: ,,nem mondott
semmit, nem hajland6”. A kéziras alatt a tolmacs aldirasa lathatd. A panaszos itt sem irta ala
hatdrozatot, azon a blinligyi szolgéalatos neve és aldirdsa, a tolmacs ismételt alairdsa és a
hatosagi tanu aldirasa szerepel.

11) A gyantsitotti kihallgatasr6l 2011. augusztus 29-én 0 6ra 30 perckor felvett jegyzokonyv
szerint — amelyben a gyanusitas alapjaul szolgalo kozlés mind a cselekmény mindsitése, mind
alapvetd tartalma tekintetében megegyezik az Orizetbe vételt elrendelé hatdrozat
indokolasaban foglaltakkal —, a panaszos megalapozottan gyanusithatd, 3 rendbeli, a Btk. 175.
§ (1) bekezdésébe iitkozo, de a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé, a sértett
sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsdg megsértése blintettének elkovetésével. A
panaszos nyilatkozata szerint a tolmacs személyét elfogadta, a tolmécsolas nyelvét megértette,
ugyanakkor kijelentette, hogy nem hajlandé vallomast tenni, mast nem mond, nem hajland6
semmit alairni és nem kovetett el blincselekményt. A jegyzokonyv lezarasanak iddpontja
2011. augusztus 29. 0 ora 47 perc. A jegyzokonyvet a panaszos nem irta ala, azon a tolmacs
¢s a hatdsagi tan alairasa szerepel.

12) Megkiildte a renddrség a panaszos mint fogvatartott szabadlabra helyezésérdl sz61o, 2011.
augusztus 29-¢én kiallitott igazolast, mely szerint a panaszos fogdabdl vald elbocsatasara 2011.
augusztus 29-én 21 6ra 20 perckor kertilt sor.

13) Megkiildte a megkeresett renddri szerv a panaszossal szembeni helyszini intézkedés
foganatositasakor, 2011. augusztus 28-an 12 6ra 44 perc 34 masodperc és 13 ora 35 perc 41
masodperc kozotti idoben folytatott radioforgalmazds hanganyagat, melyen az aldbbiak
hallhatok.

Az intézkedd renddr tajékoztatja a renddrkapitanysag tligyeletét arrdl, hogy amikor kiértek, a
helyszinen, az utcan véarakozott a panaszos, harom nd és egy kisgyermek, akik két nappal
korabban mentek fel a panaszos lakasara, régebbrél ugyanis ismerték egymast. Két nappal
korabban egyiitt szorakoztak a févarosban, majd ott is aludtak a panaszosnal. Az el6z6 napon
szintén szoérakozni voltak, a panaszos bertgott, és az intézkedés napjan reggel, amikor
felébredt nem talalta 10.000,-Ft-jat. Ezért 10 orakor bezarta a lakast és kozolte, hogy addig
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nem nyitja ki, amig eld nem keriil a pénz. A panaszos azt is elmondta, hogy korabban ezek a
személyek mar elloptak téle 60.000,-Ft-ot, amely miatt bejelentést is tett a rendOrségen. A
panaszos egy id6 elteltével az egyik ndt kiengedte a lakasbol — a renddr szerint neki azt
mondtak, hogy ndi fortéllyal jutott ki — aki segitséget kért. A 10.000,-Ft kés6bb eldkertilt, de a
panaszos szerint csak akkor, amikor szolt, hogy csak akkor engedi ki dket, ha megvan a pénz.

A renddr elmondja, hogy a panaszos csak angolul tud és 6 ennyit értett meg az elmondasabol,
amennyit elmondott az ligyeletesnek. Ez utdn az iligyelet azt mondja a renddrnek, hogy
,megcsorgetlek mobilon”. A radidforgalmazas hanganyagan ezt kovetden hallhatd, amint az
intézkedé renddr részletesen beszdmol arr6l, hogy megtekintette a lakast abbdl a
szempontbol, hogy az ajton kiviil, mas médon onnan ki lehetett volna-e jonni. A renddr
elmondja, hogy a lakds ablakait mindenhol rogzitett, nem nyithaté vasracs biztositja,
egyébként egy kis lakasrol van sz6, mashogy nem lehetett kijutni, csak az ajtéon keresztiil. Ezt
kovetden az intézkedd rendor részletesen rakérdez az tigyelettdl arra, hogy pontosan ki tette a
bejelentést. Az ligyelet valasza szerint az egyik né és a panaszos is telefonalt, de mindkét
hivas a kdzponti ligyeletre érkezett. Az intézkedd rendér visszakérdez, hogy nem telefonalt-e
egy harmadik személy is. Az iigyeletes azt mondja, hogy 6 errdl a két telefonrdl tud csak,
majd visszakérdez, hogy tud-e a rendér nevet mondani. A renddr azt valaszolja, hogy amikor
az egyik no kiszabadult a lakéasbol, akkor az taldlkozott az udvaron egy 6szes haju férfivel, aki
vélhetéen egy jarokeld volt. Ezt kovetéen a renddr megkérdezi, hogy van-e tolmécs a
kapitanysagon, amire azt a valaszt kapja az ligyeletest6l, hogy igen, bar most dolgozik, de ott
van. Ezutdn az intézkedd renddr azt kéri az ligyeletestdl, hogy ,kérd meg P.-t kapcsoljon
Ossze minket EDR-en, hogy elmondja az uriembernek, mert nem érti, mi meg nem értiink
angolul.” Ezt koveten az tligyeletes rakérdez arra, hogy hany éves gyermek, mire a rendor
kétszer is megismétli, hogy 14 honapos gyermek van a helyszinen.

A réadidforgalmazds soran a renddrok kozotti kommunikicid nyugodt, targyszeri
hangvételben zajlott.

IVv.

A panasz alapjan a Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben kezdeményezett
renddri intézkedést, ideértve a részrehajlds mentesség kovetelményét, az eldallitds jogalapjat
¢és id6tartamat, a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert és konnygazalkalmazast, a
panaszossal szemben tanusitott rendéri banasmodot, valamint a hozzatartozo kiértesitésével
kapcsolatos kotelezettség teljesitését.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1)
bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti
emberi méltosaghoz, valamint az abbdl levezetheto testi épséghez és személyi
biztonsaghoz, az 55. § (1) bekezdésében szabalyozott személyi szabadsaghoz valo jogat,
tovabba az 59. §-anak (1) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valo
jogat. Ezen tulmenéen az intézkedés érintette az Alkotmany 70/A. §-anak (1)
bekezdésében biztositott jogot a megkiillonboztetés tilalmahoz és a részrehajlasmentes
iigyintézéshez.

1) A panaszos kifogas targyava tette, hogy a rendérok az 6 telefonon tett bejelentését
figyelmen kiviil hagytdk. A 107-es hivoszamon azt kozolte vele egy renddr, hogy ,,ilyen
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esetekben be kell menni a renddérségre feljelentést tenni”. A panaszos azért akarta, hogy a
rendérok menjenek ki a lakésara, mert az 6t megkarositd két hajléktalan né lakdscimét nem
tudta és panaszosi allaspont szerint nem is volt elvarhatd, hogy az elkdvetdkkel 6 menjen el a
renddrségre, allaspontja szerint ilyenkor a renddrségnek van intézkedési kotelezettsége. A
panaszos egyébként a rendérségen, telefonon 12 6ra 17 perckor tett bejelentésekor elmondta,
hogy az altala befogadott két személy korabban 60.000,- Ft-ot, az intézkedés napjan pedig
10.000,- Ft-ot lopott el tole, amelyet panaszosi elmondas szerint az elkovetdk beismertek. A
panaszos azt szerette volna, ha ezt a beismerést teszik meg az elkdvetdk a kiérkezd renddrok
jelenlétében és a renddrok egyesitik is a két tigyet. Erre tekintettel a panaszos szerint a két né
elfogasanak ¢és eldallitasanak is helye lett volna.

A renddrség a Testiilet kifejezett kérése ellenére sem kiildte meg, a panaszos altal az
intézkedést megeldzden mintegy 2 honappal tett feljelentéssel kapcsolatos iratokat, mindenek
eldtt az iktatott — és a panaszos altal ligyszam szerint hivatkozott — altalanos, illetve biintetd
ligyszamon 1év6 beadvanyok masolatait. Ugyszintén nem adott valaszt a rendérség a Testiilet
azon kérdésére, hogy indult-e a panaszos ezen bejelentéseivel kapcsolatosan eljaras, illetve
nem kiildte meg a renddérség, az ezen ligyekkel kapcsolatos dokumentumok masolatat sem.

Mindezek ellenére az intézkedd r. f6tdrzsérmester jelentése, valamint a helyszini intézkedés
soran tortént radioforgalmazds hanganyaga alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a
helyszinen intézkedd rendérok — ugyszintén a tevékenységiiket irdnyitd iigyeletes tiszt —, az
angol nyelvtudéassal kapcsolatosan bizonyos mértékig ellentmondd nyilatkozataik ellenére
tisztdban voltak azzal, hogy egyrészt a panaszos is kért renddri intézkedést a 107-es
hivoszamon, masrészt azt is tudtdk a rendérok, hogy a panaszos a korabbi és az intézkedés
napjan tortént lopéasra hivatkozassal a jelenlévé és altala elkvetdként megjelolt személyekkel
szemben kérte a renddri intézkedést.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Btk. 175. § (1) bekezdése pedig, a személyi szabadsag megsértése biincselekmény
torvényi tényallasat a kovetkezOképpen szabdlyozza: ,,Aki mast személyi szabadsagatol
megfoszt, blintettet kdvet el, €s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.

A renddrség kozponti ligyeletére H.T.M éltal tett bejelentés, a helyszinen 1évé harom nd
elmondésa, valamint a lakds megtekintése alapjan, a Testiilet megallapitasa szerint a
panaszossal szemben alappal meriilt fel a hivatkozott bilincselekmény elkdvetésének —
legalabbis az intézkedéshez sziikséges mértékli — gyantja, ezért a Testiilet megallapitiasa
szerint jogszeruen vontak intézkedés ala a panaszost, igy e vonatkozasban nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Ugyanakkor az Rtv. 13. § (2) bekezdése alapjan ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”. Ahogyan a Testiilet e pontban mar ramutatott, a
renddrok tisztdban voltak azzal, hogy a panaszos a jelenlévé hadrom né kozil kettdrdl azt
allitotta, hogy mintegy két honappal korabban elloptak 60.000,-Ft-jat, amely miatt a panaszos
bejelentést is tett a renddrkapitanysdgon. A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint, aki idegen
dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet el. A (2) bekezdés
alapjan a biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre,
vagy a szabalysértési értékre elkdvetett lopast a) blinszovetségben, b) kdzveszély szinhelyén,
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¢) lzletszerlien, d) dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitdsanak
megakadalyozasara szolgalod eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog
eltulajdonitdsanak megakaddlyozasara alkalmatlannd teszik -, f) helyiségbe vagy ehhez
tartozd bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a jogosult (hasznald) tudta és beleegyezése
nélkiil bemenve, g) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval /) lakast vagy hasonlo6 helyiséget az
elkovetdvel kozosen hasznalo sérelmére, i) zsebtolvajlas Gitjan, kdvetik el.

A Testlilet allaspontja szerint a panaszos altal lopds miatt a renddrségre telefonon tett
bejelentés, valamint a helyszinen az intézkeddé rendéroknek altala elmondottak, figyelembe
véve a nem sokkal kordbban sérelmére elkovetett és az adott renddri szerv el6tt is ismert
cselekményt is, megalapoztak a blincselekmény gyantijat, ennek ellenére azonban a rendérok
a panaszos altal megjelolt, sérelmére a cselekményeket allitdsa szerint elkdvetd két személyt
nem 4allitottak eld, csak a panaszos iigyében torténd meghallgatas céljabol bekisérték dket a
renddrkapitanysagra.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendérok azzal, hogy intézkedésiik soran csak és kizardlag
a panaszos terhére sz0lo 4llitdsokat vették figyelembe, de a panaszos altal tett bejelentést
figyelmen kiviil hagytdk, megsértették a részrehajlas nélkiili intézkedés kdvetelményét, amely
a panaszos részrehajlasmentes iigyintézéshez valo joganak sérelmét eredményezte.

2) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalat targyava tette a panaszos eléallitasanak jogalapjat és
iddtartamat a kdvetkezok szerint.

a) A panaszos eléallitdsdnak jogalapjaként a rendérok az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat
jelolték meg, amely rendelkezés szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt aki biincselekmény elkovetésével gyantsithatd. Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja
szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése
szerint a Testliletnek a biintetdjogi feleldsség vizsgalata nem tartozik hatdskorébe. Egyuttal
sziikséges visszautalni a Testlilet korabbi gyakorlatdra, miszerint, ha az Rtv. szerinti renddri
fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben
fennallt-e olyan fokt gyanli, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra is, hogy az "intézkedéshez sziikséges
mértékii gyanu" fogalmilag kevesebbet jelent a biintetdjogi megalapozott gyantthoz képest,
ezért nem is vonja maga utan minden esetben kotelezd jelleggel azt, hogy azt a személyt, akit
ezen eloallitdsi ok alapjan vonnak intézkedés ala, mindenképpen meg is gyanusitsak
valamilyen biincselekmény elkovetésével.

Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az eldallitassal kapcsolatosan felhivott
jogszabalyi rendelkezés nem teszi kotelezové az eldallitds foganatositasat, hanem azt, az
intézkedést foganatosité rendér mérlegelési jogkdrébe utalja.

A konkrét esetben a panaszossal szemben felmertilt a fentiek szerint mar idézett, a Btk. 175. §
(1) bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértése blincselekmény elkovetésének gyanija,
amely blincselekmény esetén mar az alapeseti torvényi tényallas megvaldsulasa is blintettnek
mindsiil, ezért a Testiilet megallapitdsa szerint, a cselekmény jellegére tekintettel a rendérok
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az aranyossag kovetelményét figyelembe véve dontottek az eldallitas foganatositasa mellett,
melynek okan e vonatkozasban nem sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo joga,
mert az alapjog korlatozasa jogszerien tortént.

b) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalat targyava tette az eldallitas id6tartamat.

Az Rtv. 33 § (3) bekezdése szerint, ,,a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 o6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6réval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani”.

A panaszos eldallitésanak kezdd idépontja — e tekintetben a panaszosi eldadas és a renddri
jelentések lényegében egyezdek — 2011. augusztus 28-a 12 6ra 40 perc, mig a panaszos
Orizetbe vételét elrendeld hatarozat kihirdetésérére 2011. augusztus 29-én 0 ora 17 perckor
kertilt sor. Id6kozben, de pontosan meg nem hatarozhatd idépontban, a gyantsitottkénti
kihallgatasra hivatkozva a panaszos eldallitasit a renddrség végzéssel meghosszabbitotta
2011. augusztus 29-én 0 6ra 40 percig.

Sziikséges megjegyezni, hogy maga az Orizetbe vétel elrendelésének és az Orizetbe vételt
elrendelé hatarozat kozlését kovetd eseményeknek a vizsgalata a Testiilet hataskorén kiviil
esO kérdések, mivel a rendérség a panaszossal szemben ekkor mar a Be. alapjan jart el. A
panaszosnak modjaban allt a Be. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan — miszerint akire nézve az
ligyész vagy a nyomozo6 hatésdg hatarozata kdzvetlen rendelkezést tartalmaz — a hatdrozat
ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal éIni.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa kapcesan kiilon kérdéssel tajékoztatast kért a rendérségtdl arra
vonatkozoan, hogy a panaszos iligyében az el6allitds idétartama alatt pontosan és tételesen
milyen eljarési cselekmények torténtek és azok mennyi id6t vettek igénybe.

A renddrség a Testiilet ezen kérdésére nem valaszolt.

Az lgyeletes tiszt jelentése szerint egy alkalommal a panaszos az eldallitd helyiségben
dithongeni kezdett, megnyomta a panikgombot, ezért a rendérok mentdt hivtak. Figyelemmel
azonban arra, hogy a mentdszemélyzet elmondédsa szerint a panaszos allapota ellatast nem
igényelt, igy ez az esemény vélelmezhetden igen rovid ideig tartott.

A biiniigyi szolgélatos — jelentése szerint — a panaszossal a gyanusitotti kihallgatast
megelézden nem talalkozott, vele nem besz¢lt. Megjegyzendd, hogy a gyanusitotti kihallgatas
mar az Orizetbe vétel elrendelését kovetden, 0 ora 30 perckor kezdddott. Ugyanakkor a
biiniigyi szolgalatos jelentésében leszdgezi, hogy a panaszos kihallgatasat megel6zden
,hyomozati és egyéb eljarasi cselekményeket hajtott végre, melyek magaban foglaltak az
tigyben tanuként szerepld személyek kihallgatasat.”

A megkiildott renddrségi iratok nem tartalmaznak adatokat arra vonatkozodan, hogy a tanuk
kihallgatdsa mikor tortént meg, illetve az mennyi id6t vett igénybe. Az iigyeletes tiszt
jelentésében ugy fogalmaz, hogy azok ,,végrehajtdsaban kapitanysagom tovabb erdi vettek
részt.”
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Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszost, a mintegy 11 6ra és 37 percen
at tarto eloallitasa soran, az eléallitasaval kapcsolatos iigyben semmilyen minéségben a
rendorségen nem hallgattak meg, amely tény a Testiilet megitélése szerint a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sulyos sérelmét eredményezte. Ugyanakkor a
panaszos személyes szabadsaghoz valéo joga nem sériilt, figyelemmel arra, hogy
eloallitotti, illetve az Orizetbe vételi statusz a személyi szabadsag szempontjabol
lényegében azonos jogkorlatozast jelent.

3) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert,
valamint a panaszossal szemben tanusitott renddri banasmodot.

A panaszos allitasa szerint a renddrok testi kényszert alkalmaztak vele szemben, és két izben
bantalmaztak is.

a) Testi kényszer alkalmazisidra kozvetleniil a renddrkapitanysagra torténd beérkezést
kovetden, az épiilet auldjaban keriilt sor. A panaszosi allitas szerint ekkor 5-6 {6 renddr és a
tolmacs volt jelen. A panaszos megkérdezte, hogy ,.hivhat-e ligyvédet vagy barkit, azonban
erre azt mondtik neki, hogy nem. Ok majd értesitenck, amikor kell.” Ekkor a panaszos
eldvette a telefonjat, kikereste egy hallgatotarsa nevét és amikor a hivas gombot lenyomta a
rendérok raugrottak és hatra csavartdk a bal kezét. Ezt kovetéen a rend6rok a panaszos
arcanak jobb felére 1éptek, a foldon tartottdk ugy, hogy a panaszos bal oldala érintkezett a
talajjal. A panaszos telefonja ekdzben ,.elrepiilt”. A tolmacs ekkor mondta a panaszosnak,
hogy miikodjon egylitt (a rendérokkel) és akkor elengedik. A panaszos erre azt véalaszolta,
hogy ,,igen, persze”. Ezt kovetden a panaszos telefonjat — amelyen a panaszost hallgatotarsa
visszahivta — a r. fotorzsrmester vette fel, de nem kozolte a panaszos eléallitdsanak varhato
idOtartamat, csak a torvényi maximumot, tovabba azt mondta neki, hogy az elkovetkezd négy
Oréban biztos nem lesz érdemi intézked¢s.

A r. fotorzsdrmester, jelentése szerint a renddrkapitanysagra tortént megérkezést kovetden
tolmacs segitségével kommunikalt a panaszossal, aki kiértesitendd személyként hallgatotarsat
jelolte meg és akinek a telefonszamat a telefonja segitségével megmutatta a rendérnek, hogy
az felirhassa.

A renddri jelentések egybehangzoan azt Aallitottdk, hogy ezt kovetden a panaszost
felszolitottak telefonjanak kikapcsoldsara, aki azonban ennek nem tett eleget, hanem elkezdett
telefonalni, és kezeivel idegesen hirtelen mozdulatokat tett. A rendérok — allitasuk szerint — a
tolmacs Utjan felszolitottak a panaszost, hogy kiabalasaval, ideges, agressziv viselkedésével
hagyjon fel, és a renddri felszdlitasnak tegyen eleget. Mivel a panaszos egyre hevesebben
gesztikulalt és magatartasa alapjan tartani lehetett attol, hogy valakit megiithet, a rendérok a
panaszos kezeit lefogtak, hogy mozgasat kontrollaljak. A panaszos ekkor — renddri allitas
szerint — , kabaréba 1116 médon hasra dobta magat”.

Fentiek alapjan a panaszosi €s a renddri allitds annyiban, és csak annyiban mutat egyezdséget,
hogy a testi kényszer alkalmazéasat kozvetleniil kivaltd ok az volt, hogy a panaszos renddri
felszolitas ellenére sem kapcsolta ki a telefonjat, hanem azzal hivast akart kezdeményezni. A
panaszbeadvany helyesen mutat ra, hogy az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan ,,a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat, vagy mas személyt
értesitsen, feltéve hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat” — a renddrség ezzel
kapcsolatos kotelezettségének teljesitését a jelen allasfoglaléds kiilon is vizsgalat targyava teszi
— azt azonban, hogy az intézkedés alatt all6 személy az eldéllitisa soran mikor
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kezdeményezhet hivast a telefonjarol, az intézkedés céljat figyelembe véve az intézkedd
renddr jogosult meghatarozni. A panaszos tudatdban volt annak, hogy az intézkedés sordn
sajat elhatarozasabol nem hasznalhatja a telefonjat — a renddr erre vonatkoz6 felszolitasanak a
renddrségi gépkocsiban torténd szallitas sordn eleget is tett — a rendérkapitanysagra torténd
megérkezést kovetden azonban az erre vonatkozd renddri utasitdst nyilvanvaldéan figyelmen
kiviil hagyta.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 19. § (1) bekezdésére, amely tigy rendelkezik, hogy a jogszabalyi
eléirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha toérvény vagy nemzetkozi
megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr
utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszertisége nem vonhatd
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megéllapithato. A
(2) bekezdés pedig azt a felhatalmazast foglalja magaban, hogy a renddér jogszerii
intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések ¢és
kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a tigy rendelkezik, hogy: ,,A renddr — intézkedés sordn — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” Az intézkedéskor hatdlyban volt, a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 59. §-a (1) és (2) bekezdése szerint pedig: ,,Kényszerité eszkdz alkalmazédsa
feltételeinek fennallasa esetén testi kényszert akkor kell alkalmazni, ha a renddri er6folény
vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartisa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazdsa sordn a renddr
felhasznalhatja az 6nvédelmi fogasokat is.”

Fenti tényallas alapjan a Testiillet megallapitasa szerint a renddrok jogszeriien
alkalmaztak testi kényszert a panaszossal szemben, igy ezaltal nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz és az abbdl levezetett testi épséghez valo joga.

b) A panaszos allitdsa szerint, a rendérok az eldallitdsdnak kezdetén a testi kényszer
alkalmazasa soran, majd ezt kovetéen mintegy két oraval késébb az eldallitd helyiségben valo
elhelyezése utan is bantalmaztak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdésében foglaltak szerint, ,a rendér nem alkalmazhat kinzast,
kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmodot, az erre vonatkozd
utasitast koteles megtagadni”.

Nem egyezik a panaszosi és a renddri allitas a testi kényszer alkalmazédsa sordn tanusitott
renddri banasmodot illetéen. A rendérok szerint a panaszos foldre vetette magat, ugyanakkor
a panaszos nem irja le pontosan, hogy miként keriilt a talajra, azt viszont hatirozottan
kijelenti, hogy a rendérok az arcéara Iéptek. A rendori jelentések kifejezetten cafoljak, hogy a
panaszost a testi kényszer alkalmazasa sordn foldre vitték, megrigtak, megiitétték volna,
ugyszintén azt is, hogy a panaszos kezeit hatra feszitették, vagy a panaszost bantalmaztak
volna.



A masodik esetben, mar az eldallitd helyiségben, a panaszos sajat elmondasa szerint kiabalni
kezdett, melynek az volt az elézménye, hogy a panaszos kérdéseire a rendérok nem
valaszoltak, csak a ,cella” ablakan keresztiil grimaszokat vagtak ra és nevettek rajta. A
panaszos kiabalasara 6t rendér — koztiik az a kettd is akik az intézkedés kezdetén is jelen
voltak — a panaszosra ugrott és egyikiilk a panaszos arcara lépett, masikuk a labara, egy
harmadik a hajat htizta és egy renddr a panaszos karjat csavarta hatra, majd amikor a panaszos
fajdalmaban feliivoltott, megkérdezték tdle, hogy hajlandd-e egylittmiikodni veliik és miutdn a
panaszos ,igennel” valaszolt visszavezették az eldallitd helyiségbe. A renddrok, allitasuk
szerint, végig nyugodt hangnemben kommunikaltak és a panaszos a helyszinen még nyugodt
volt, a renddérkapitanysag épiiletében azonban magatartdsa megvaltozott és ,rasszistdnak”
nevezte a rendéroket, amelynek azonban renddri allitas szerint semmiféle alapja nem volt.

A rendéri jelentések — kiilonb6zé moddon, de kategorikusan — cafoljak, hogy a panaszost
barmilyen formaban bantalmaztdk volna. Egybehangzé allitdsuk szerint azért keriilt sor a
mentd kihivasara, mert a rendérok attol tartottak, hogy a panaszos kart tesz magaban és meg
akartak el6zni, hogy az igy keletkez6 esetleges sériilés okozasaval a rendéroket vadolja meg,
ezzel mintegy aldtdmasztando a vele szembeni eljaras jogtalansagat.

A Testiilet ezen a ponton megjegyzi, hogy a panaszolt rendéri banasmod nem feltétleniil okoz
lathat6 sériilést — bar a rovid idon beliili kétszeri ,,arcra taposas” nehezen képzelhetd el gy,
hogy azt a szakember rovid idovel ezutan ne észlelhette volna — tovabba a panasz kapcsan az
alapjog sérelmének nem sziikségképpeni eleme a sériilésokozds, a mentdk altal tett
tanivallomas nem szdmol be sériilésrél, mint ahogy arrdl sem, hogy a panaszos renddri
bantalmazast panaszolt volna.

A Testiilet a panaszossal szembeni banasmod kapcsan, a rendori és a panaszosi allitasok
kozotti ellentmondast feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz ¢és az
abbol levezetett testi épséghez valdo joganak sérelme e vonatkozasban nem volt
megallapithato.

4) A Testiilet vizsgalta a rendérok altali konnygaz alkalmazasat.

Az Rtv. 49. § (2) bekezdése alapjan a renddr a szolgéalatban rendszeresitett gumilovedéket,
illetve pirotechnikai eszkdzt, kdnnygazgranatot, elfogd halot, ingerlégazt, tovabba vizagyut
alkalmazhat a masok, vagy sajat élete, testi épsége, illetdleg a vagyonbiztonsag kdzvetlen
veszélyeztetésének elharitasara, vagy ha a léfegyverhasznalat feltételei (54. §) fennallnak.
Ertelemszertien a konnygaz alkalmazasa esetén is koteles a rendér az Rtv. 61 §-aban foglalt, a
kényszeritd eszkdzokre vonatkoz6 kozos szabalyokat — igy az eldzetes figyelmeztetést is —
alkalmazni.

A panaszos elmonddsa szerint a mentd tdvozasa utan Gjabb két oOra telt el eseményteleniil,
ezért Ujra iitni kezdte az ajtét. Ekkor egy renddr szitkozddva belépett a helyiségbe, ahol a
panaszost haromszor lefujta konnygazzal, amely a panaszos szemébe, szajaba orraba ment és
¢g0 viszketd érzést okozott, és mintegy fél ordig tartott amig a gaz elillant.

Az eldallito ori feladatokat ellaitd r. drmester jelentésében leszogezi, hogy a panaszossal
szemben semmiféle kényszeritd eszkozt, igy konnygazt sem alkalmazott, mivel azt semmi
nem tette indokolttad. A panaszossal szemben intézkedést kezdeményezd rendérok jelentései
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azt tartalmazzék, hogy nincs tudomasuk konnygaz alkalmazasardl, az iigyeletes tiszt pedig
ugy fogalmaz, hogy konnygaz hasznalatat az eldallitas, eljaras sordn nem tapasztalt.

A Testiilet a rendelkezésére allo sziikos bizonyitasi eszkozokkel a panaszosi és a renddori
allitasok kozotti ellentmondast a konnygaz alkalmazas vonatkozasaban feloldani nem
tudta, igy e vonatkozasban a panaszos emberi méltosaghoz és az abbol levezetett testi
épséghez valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

5) Vizsgalta a Testiilet ezt kdvetden, hogy a rend6rok biztositottdk-e a panaszos szdmara
hozzatartozo, vagy mas személy értesitésének lehetdségét.

Az Rtv. 18 § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzétartozdjat, vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort, vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét, vagy gondnokat.

Az Rtv. 18. § (3) bekezdése alapjan a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a sz0kés vagy elrejtdzés, a bizonyitdsi eszkdzok megvaltoztatdsdnak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, Gjabb bilincselekmény elkovetésének megeldzését,
illetéleg az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A panaszos sérelmezte, hogy nem engedték meg neki a rendérok, hogy hallgatotarsat felhivja
— ezt testi kényszer alkalmazasaval megakadalyoztak —, majd amikor hallgatétarsa felhivta 6t,
a renddr beszélt vele. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a rendérok — kérése ellenére —
nem értesitették az egyetemét, illetve nem engedték meg neki, hogy felvegye a kapcsolatot a
nagykovetséggel.

A renddri jelentés a panaszosi elmondassal egyezden tartalmazza azt, hogy a panaszossal a
renddr azt kozolte, hogy a panaszos nem telefonalhat, majd a beérkezd hivast a panaszos
telefonjan a renddr fogadta és tajékoztatta a panaszos hallgatotarsat az eléallitasrol.

A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. vildgosan és egyértelmiien fogalmaz amikor azt mondja
ki, hogy a ,,fogvatartott” részére kell azt a lehetdséget biztositani, hogy egy hozzatartozdjat,
vagy mas személyt értesitsen. A renddr akkor €s csak akkor koteles (és jogosult) sajat maga
gondoskodni az értesitésrél, ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen. Az Rtv. hivatkozott rendelkezésének helyes értelmezése szerint tehat nem volt
megtagadhatd a panaszostdl az a lehetdség, hogy sajat maga 1épjen telefonon kapcsolatba az
altala kivalasztott személlyel. Ennek médjat (sajat- vagy renddrségi telefonvonal hasznélata)
¢s idépontjat — a fiatalkort, vagy gondnoksag ala helyezett személy esetét kivéve — a renddr,
az intézkedés céljat figyelembe véve, az Rtv. 18. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatok
kozott meghatarozhatja, de, ha a korlatozas térvényi feltételei nem allnak fenn, meg nem
tagadhatja. Marpedig a panasz és a renddri jelentések alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy a panaszos szamara e lehetéséget, az eloallitas csaknem 12 oras
idotartama alatt a rendérok nem biztositottak, amely sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

A Testiilet allaspontja szerint tovabba az, hogy a rendor a panaszos telefonjat hasznalva
fogadta a késziilékére érkezoé hivast, nemcsak hogy nem tekinthetdé az értesitési
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kotelezettség teljesitésének, de Kkifejezetten sértette a panaszos személyes adatok
védelméhez fiizod6 jogat.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az egyes sérelmek —
az eloallitas ténye, a testi kényszer alkalmazasa, illetve a panaszolt rendori banasmaod és
konnygazalkalmazas — kapcsan alapjogsérelem egyrészrdl nem tortént, masrészrol az
nem volt megallapithatd. Sériilt ugyanakkor az eléallitas idotartama, és a Kkiértesités
lehetoségének megtagadasa miatt a panaszos tisztességes eljarashoz fizodo joga,
tovabba a panaszos telefonjanak jogosulatlan renddri hasznalata miatt a személyes
adatai védelméhez fiiz6d6 joga. A rendori intézkedés kapcsan a Testillet megallapitotta
tovabba a panaszos megkiilonboztetés tilalmahoz és részrehajlasmentes ligyintézéshez
valdo joganak sérelmét. A Testiilet allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek
mértéke eléri azt a szintet, amely a Testillet sulyos alapjogsérelmet, megallapito
allasfoglalasat megalapozza, ezért a rendelkezo részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.
§-anak (6) bekezdése alapjan — a Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.
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