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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
41/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2011. szeptember
27-én elbterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2011. szeptember 27-én, elektronikus levél utjan kiildte meg beadvanyat a
Testiilet részére, amelyben a renddrség vele szemben aznap tanusitott banasmoddjat
kifogésolta.

A panaszossal szemben a Budapesti Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XVII.
Keriileti Renddrkapitanysag renddrei intézkedtek; az intézkedés helyszineként pedig a
panaszos lakcimét képezd tarsashdz kapualjat jeldlte meg. A panaszos az intézkedést
foganatosito rendérok egyikét, rendfokozatanak megjelolése nélkiil, megnevezte.

A panaszbeadvany tartalma nehezen értelmezhetd. A panaszos utal rd, hogy neki egy
bizonyos iigyben — amelyben 6 sértetti mindségben szerepel — be kellett volna mennie a
renddrkapitanysagra, azonban 6t errél nem értesitették elére 15 napon beliil, hanem ,,idézéssel
¢és biintetéssel fenyegették meg”. A XVII. Keriileti Renddrkapitdnysdg munkatirsai —
elmondasa szerint — 6t kordbban is el tudtak érni telefonon, nem érti, miért kell neki iigyében

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



naponta bejarnia a renddrségre. A panaszos még elmondta, ugy érzi, emberi méltdosagaban
megalaztdk, annak ellenére, hogy 6t az alkotmany alapjdn — mint egy magyarorszagi
kisebbséghez tartoz6 személyt — fokozott védelem illeti meg.

Ugyanezen beadvanyt a panaszos egyuttal az adatvédelmi biztos, a BRFK, valamint az
Orszagos Renddr-fokapitanysag cimére is eljuttatta. A beadvanyhoz fizétt kisérélevélbdl még
annyi allapithat6 meg, hogy a panaszos ugy véli, személyi adatait nem kezelték megfelelden.

2) 2011. oktéber 4-én az eldadod testiileti tag tajékoztatd levélben vette fel a kapcsolatot a
panaszossal, amelyben felhivta beadvanyanak sajatkezii aldirdsaval torténd megerdsitésére.
Az elbadd testiileti tag egylttal a panasz pontositdsa érdekében szamos, a panasz
mibenlétének feltdrasara iranyul6 kérdést fogalmazott meg.

2011. oktober 6-an Gjabb levél érkezett a panaszostdl a Testiilet részére, azonban mivel az iras
2011. oktober 3-ai keltezésii, nem irodhatott a tajékoztatd levélre adott valaszként. A panaszos
ebben a levélben korabbi beadvanyat juttatta el ismételten a Testiilethez, melyet kézzel irottan
egy a szarmazasara vald utalassal egészitett ki. A panaszbeadvanyhoz csatoltan a panaszos
egy levélben tudatta a Testiilettel, hogy a panaszbeadvany attételéhez nem jarul hozza, és utalt
rd, hogy igényt tart ajanlott levele koltségének visszatéritésére. A beadvanyt aldiradsaval
megerositette.

3) A visszaérkezett tértivevény tanisdga szerint a panaszos a Testiilet tajékoztatd levelét
2011. oktdber 7-én kézhez vette. 2011. oktober 12-én a panaszos Gjabb homalyos tartalmu
elektronikus tiizenetet kiildott a Testiilet részére. A panaszos a feltett kérdésekre nem
valaszolt, de kozolte, hogy — egy altala megnevezett — r. fotorzsérmesternd ,,az augusztus 8-ai
dolgot” az iigyeletes tiszt szerint iktatta és szeptember 20-an lezarta. Tovabbi utalds arra
nézve, hogy mi tortént augusztus 8-an, a levélben nem volt taldlhatod. A r. f6tdrzsérmesternd
arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy a r. zaszlds (az egyetlen renddr, akit a panaszos a
kapualjban megjelentek koziil nevén nevezett), meglatasa szerint helyesen cselekedett, amikor
szeptember 27-én a panaszos postaladajaba bedobta az idézést. A panaszos eléadta még, hogy
szeptember 28-an megjelent a r. zaszlosnal, és aldirta a jegyzOkonyvet. Elmondasa szerint
kimentette magat, ,,az igazolasokat bemutatta”, melyet a r. zaszlés elfogadott. A panaszos
ennek okan kérte a Testiiletet: ,,az eljarast tigy folytassa le, hogy a zaszlés urra nézve
semmilyen karos joghatrany ne keletkezzen”.

II.

A Testiilet a tényallds tisztdzadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) A BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag buinligyi osztalyvezetdje 2011. december 1-jén
jelentést tett a kapitanysagvezetonek a panaszos altal kifogasolt, 2011. szeptember 27-én
tortént eseményekkel kapcsolatban.

A kapitanysagvezetd altal elrendelt parancsnoki kivizsgalds soran az aldbbiak nyertek
megallapitast. A renddrkapitanysdgon a 2011. jalius 21-e és 2011. november 18-a kozotti
iddszakban 0sszesen kilenc esetben kertilt iktatasra a panaszostol érkezett bejelentés, melyek
mindegyike Osszefiiggésteleniil sorolt fel kiilonféle sérelmeket. Ezen kiilonb6z6 — biliniigyi



tartalmat nélkiiloz6 — bejelentéseket nem iktattdk bunligyi szamra, viszont, mivel a
meglehetdsen zavaros tartalma bejelentések kivizsgaldsa indokoltnak mutatkozott, altalanos
szam alatt foglalkoztak veliik.

A fent emlitett ligyben eljard r. zaszlé6s nyomozd meghallgatiasa soran jelentette, hogy a
bejelentések tartalméanak tisztazasa érdekében elengedhetetlen volt a panaszos személyes
meghallgatasa, ezért 6t 2011. szeptember 27-ei idOpontra postai Gton tanuként idézte. A
panaszos nem jelent meg, azonban, mivel a hataridét az eléado is rovidnek talalta, 2011.
szeptember 27-én személyesen is kivitt egy idézést a panaszos részére. Tekintettel arra, hogy
a panaszos nem tartozkodott a lakcimén, a r. zaszlos az idézést zart boritékban, postaladajaban
helyezte el.

Ezt kovetden a panaszos telefonon érdeklédott az idézéssel kapesolatban, és kérdére vonta az
eléadot, hogy miért fenyegeti 6t rendbirsaggal. A r. zaszlos ekkor tajékoztatta a panaszost,
hogy az idézésen talalhatdé — rendbirsagra vonatkoz6 — figyelmeztetés csak a megjelenés
elmulasztasa esetén bir jelentdséggel.

A nyomozohatdsag eljaro tagja csak a jegyzOkonyvi meghallgatds alkalmaval talalkozott a
panaszossal, aki személyesen nem kifogasolta az eljarasi cselekményt. A panaszossal
szemben a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) V.
fejezetében foglalt rendori intézkedések egyikét sem foganatositottak.

2) A XVII. Keriileti Rendérkapitanysag eljuttatta a Testililet részére a panaszos egyéb
beadvanyait, valamint az azokkal Osszefiiggésben keletkezett iratanyagot, azonban jelen
allasfoglalasban a Testiilet ezek ismertetésérdl — tekintettel arra, hogy az allasfoglalas targyat
képezd ligy szempontjabol nem relevansak — eltekint.

I11.

Beadvanyai alapjan, a panaszos — feltehetéen — idézése koriilményeit sérelmezi. Ebbdl
kovetkezden a Testiiletnek vizsgalnia kellett, hogy a ra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
értelmében, rendelkezik-e hataskorrel a panasz elbiralasara.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hatiskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések ¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ¢€s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,

bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),



esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fenti, hataskori rendelkezések alapjan
nincs lehetésége annak vizsgalatara és elbiralasara, hogy a rendorség a jogszabalyi
rendelkezések megtartasaval idézte-e a panaszost, mivel az idézést targyalo joganyag
nem az Rtv.-ben talalhat6, hanem azt a biintetéeljarasrol szo6lé 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) szabalyozza. Mivel az idézés szabalyszeriisége a biintetéeljaras
sajatlagos jogorvoslati rendszerébe tartozo kérdés, arra a Be. 196. § (1) bekezdése altal
biztositott panasz lehetésége iranyado.

A panaszos beadvanyaiban Rtv. szerinti rendori intézkedést, mulasztast egyaltalan nem
emlit.

IV.

A fentiekben Kkifejtettek miatt a Testiillet — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a panasz
elutasitasa mellett dontott.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
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