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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/662/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
406/2012. (XI. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az I. és II. r. panaszosok'
2012. augusztus 6-an elterjesztett panaszat a 2012. november 28-an — dr. Kozma Akos
elndkhelyettes és dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

elutasitja és atteszi

az ligyben hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szerv — a Gardonyi Renddrkapitanysag —
vezetdjéhez.

A Testiilet megéllapitdsa szerint a panasz elkésett, ugyanakkor annak elbirdlasara a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (2) bekezdés
alapjan az intézkedést foganatositd renddri szerv jogosult.

Indokolas

1) A panaszosok 2012. augusztus 6-an elektronikus uton terjesztették eld beadvanyukat,
amelyben eldadjak, hogy 2012. jalius 17-én 16 6ra 30 perckor észlelték, hogy gépkocsijukat
feltorték. Sérelmezik, hogy a rendérok harom oraval késébb, 19 ora 30 perckor érkeztek ki, és
a helyszinelést 20 perc alatt végezték el. Fényképeket készitettek a gépkocsirdl, feljegyezték
az észlelés idejét, valamint a gyanus koriilményeket, azonban nyomrdgzitést nem végeztek,
gyanus koriilményekre — példaul egy visszatérd, gyanus gépkocsira vonatkozd informéciora —
nem reagaltak. A helyszinel6k altal készitett jegyzOkonyvbdl kérésre sem adtak masolatot. A
panaszosok sérelmezik, hogy a renddrok tobbszori kérésre sem igazoltdk magukat és
azonositd szdmot sem viseltek. Arra a kérésre, hogy a biztositasi ligyintézéshez biztositsanak
hivatalos dokumentumokat a panaszosoknak, a rendérok azt felelték, hogy a panaszosok
barmely rendérségen tehetnek feljelentést.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A panaszosok végiil a Budapesti Renddér-fokapitanysag XVI. Keriileti Renddérkapitanysagan
tettek feljelentést, ahol a feljelentést felvevd renddr azonnal attette az iigyet a Gardonyi
Renddrkapitanysaghoz. 2012. jalius 19-én telefonon tortént hosszas és hatarozott kérés utan a
panaszosok igéretet kaptak arra, hogy masnap atvehetik a kért dokumentumokat, ezért
leutaztak Gardonyba, ahol végiil csak a fényképek masolatat kaptdk meg. Az ligyintézd
azonban igéretet tett arra, hogy elektronikus Gton megkiildi a jegyzokonyv pecsét és alairas
nélkiili valtozatat.

A panaszosok beadvanyukhoz csatoltak a feljelentésrdl felvett jegyzOkonyvet is, ennek
ismertetésétol azonban a Testiilet eltekint, mivel az az ligy szempontjabol relevans tobblet
informacidt nem tartalmaz.

2) A Testiilet 2012. augusztus 12-én postara adott levelében hidnypoétlasra hivta fel a
panaszosokat, amely levelet ismételt kézbesitést kovetden 2012. szeptember 26-an vettek at.
2012. oktober 15-én kelt valaszlevelikben a panaszosok a Testililet azon — a panasz
hataridében vald érkezésének tisztazasat célzd — kérdésére, hogy mikor €s hogyan szereztek
tudomast a Testiilet 1étezésérdl, azt a valaszt adtdk, hogy a Testiilet létezésérél napokkal
késobb, véletleniil szereztek tudomdst a Gardonyi Renddrkapitanysag épiiletében
kifiiggesztett tdblardl, amin azonban nem volt feltiintetve a Testiilethez fordulds hatarideje.
Eléadtak tovabba, hogy a gépkocsijuk feltdrése soran szamitdogépiiket is elloptak, igy nem is
volt lehetdségiik elkiildeni panaszukat addig, amig haza nem utaztak Hollandidba. A
panaszosok a gépkocsi feltorését kovetden még egy héten keresztill Magyarorszagon
kényszeriiltek maradni. Elmondéasuk szerint a Testiilet 1étezésérdl a rendéroktdl nem kaptak
tajékoztatast.

3) A panaszosok csatoltdk a Gardonyi Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. szeptember 26-
an kelt, az eurdpai unids csatlakozassal Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrdl, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes tdorvényi rendelkezések
megallapitasardl szold 2004. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Eu. tv.) alapjan irt levelét. A
levélbdl kidertil, hogy a panaszosok 2012. augusztus 4-én a Gardonyi Rendérkapitanysagon is
panasszal ¢ltek, renddrségi panaszeljaras azonban nem indult az iigyben, a panaszosok levelét
a kapitanysagvezet6 az Eu. tv. alapjan valaszolta meg.

II.

A Testiilet munkatirsa 2012. november 8-an telefonon kereste fel a Gdardonyi
Renddrkapitanysagot, ahol az tigyeletes r. fotorzsérmester a kérdésére azt a tajékoztatast adta,
hogy a Testiiletrdl sz6lo tajékoztatd valoban ki van fliggesztve a renddérkapitanysag
hirdet6tablajan, €s a tajékoztatas kiterjed a Testiilethez fordulas nyolc napos hataridejére is.

I11.

Az Rtv. 93. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni”.

A panaszolt esetekben megéllapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl
fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1)



bekezdés elsé fordulata alkalmazdsanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2012.
jalius 17-én keriilt sor, a panasz el6terjesztésére nyitva allo hatarid6é 2012. jalius 25-én lejart.
A panaszosok ugyanakkor sérelmeiket 2012. augusztus 6-an, tehdt a fenti hataridéket
elmulasztva adtak eld.

A Testiilet 2012. augusztus 12-én kelt levelében hidnypotlasra hivta el a panaszosokat,
tajékoztatta a Testiilethez fordulas hatéaridejérdl, és tobbek kozott arra kérte dket, hogy
tajékoztassak a Testiiletet arr6l, mikor és hogyan szereztek tudomast a létezésérdl, tovabba
arrol, hogy a renddri intézkedés soran tajékoztattak-e dket panaszjogukrol. A Testiilet arra is
felhivta a panaszosok figyelmét, hogy amennyiben késedelmiik oka az, hogy nem tudtak a
Testiilet 1étezésérdl, mivel az intézkedés sordn panaszjogar6l nem tajékoztattak Oket,
valaszleveliikben err6l kifejezetten nyilatkozzanak. Az panaszosok — a Testiilethez
visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint — 2012. szeptember 26-an vették at a levelet.

A panaszosok a 2012. oktober 15-én postazott valaszlevelikben a fenti kérdésekkel
Osszefliggésben arrol szamoltak be, hogy a Testiilet 1étezésér6l az intézkedést kdvetd
napokban, véletleniil szereztek tudomast a Gardonyi Rendoérkapitanysag épiiletében
kifiiggesztett tablardl, amin azonban nem volt feltiintetve a Testiilethez fordulds hatarideje.
Eléadtak tovabba, hogy a gépkocsijuk feltdrése soran szamitogépiiket is elloptak, igy nem is
volt lehetdségiik elkiildeni panaszukat addig, amig haza nem utaztak. A gépkocsi feltorését
kovetéen még egy héten keresztiill Magyarorszagon kényszeriiltek maradni. Elmondasuk
szerint a Testiilet 1étezésérdl a rendéroktdl nem kaptak tajékoztatast.

A Testiilet a panaszosok el6adasat nem tartotta alkalmasnak a késedelem kimentésére, mivel
meggy0zodott arr6l, hogy a renddrkapitanysdgon kifliggesztett, a panaszosok altal
tanulmanyozott tajékoztatd a hataridére vonatkozé tajékoztatasra is kiterjed, igy a panaszosok
igazolasi kérelmének nem adott helyt.

A Testiilet dontésének meghozatalakor figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a
panaszosoknak a Gardonyi Renddrkapitanysdghoz eljuttatott beadvanya alapjan a
renddrségnél kozigazgatasi eljaras lefolytatdsanak lett volna helye, amelyre azonban a
Testiilet rendelkezésére all6 informaciok alapjan nem kertilt sor.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. § (1) bekezdésében, valamint a
93/B. § (2) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. november 28.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Féja Andras Fraterné dr. Ferenczy Nora
eléado testiileti tag testiileti tag



