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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/155/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
396/2012. (XI. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2012. marcius 1-jén elOterjesztett panasza alapjan indult eljardsban a 2012.
november 28-4n — dr. Kozma Akos elnokhelyettes és dr. Kadar Andras Kristof testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak,

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. marcius 1-jén adta el a vele és baratndjével (a tovabbiakban: L. G., a
panaszos baratndje) — aki igyszintén panaszt tett a Testiiletnél — szemben 2012. februar 24-én
este tortént ¢s sérelmesnek tartott renddri intézkedést. A panaszos jelezte, hogy a Budapesti
Renddr-fokapitanysagon (a tovabbiakban: BRFK) Ugyszintén panasszal élt, ugyanakkor a
Testiilet vizsgalatat kérte az tligyben. A BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitanysaga
megkiildte a Testiiletnek a 2012. marcius 5-én kelt végzést a renddri intézkedés elleni panasz
targyaban inditott kdzigazgatési eljaras felfliggesztésérol.

1) A panaszos baratndjével, L. G.-vel a lakasan beszélgetett. L. G. csengetésre renddroket
engedett be a lakasba, majd igazolta magat. A panaszost is megkérték, hogy igazolja magat,
mire 0 azt mondta nekik, hogy amennyiben kimennek a lakasbol és Ok is azonositjak
magukat, annyiban igazolja magat. Erre nem reagaltak semmit az intézkedd renddrok, ezért a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos ¢és baratndje tovabbra is arra kérte a renddroket, hogy menjenek ki a lakasbol.
Semmit nem reagéaltak tovabbra sem a renddrdk, szovaltas nem alakult ki. A panaszos
kinyitotta az ajtot, megkérdezte tdliik, ,,Nem mennek ki?”, erre sem tortént semmi.

A panaszos ezutan egy ligyvéd ismerdsét hivta, mikdzben tovabbi két renddr lépett a lakésba.
Kérdésre azt mondtak, ,nyitva volt az ajtd”, ezért 1éptek be oda. Az ismerds iligyvéd a
panaszosnak azt mondta, valami ,,nem stimmel”, lehet, hogy a hazban lakik egy renddr, és azt
javasolta adja at az igazolvanyat. A panaszos atadta az igazolvanyt és megkérte, hogy
engedjék ki a teraszra cigarettdzni. Az a renddr, akinek az igazolvanyt atadta a panaszos,
elmondta, hogy a probléma az volt, hogy a panaszos nem igazolta magat, ezért hivtak
erdsitést. A panaszos erre azt mondta, nem arrdl volt sz6, hogy nem akarta igazolni magat, 6
csak megkérte, menjenek ki a lakasbol. Egyébként ez a renddr nyugtatgatta a panaszost. Amig
az adatokat lekérték, a panaszos a teraszon volt. Mire visszaért a teraszrél mar nyolc rendor
volt a lakésban, a baratndjét nem engedték ki a lakasbol és olyanokat hallott ,,holgyem, ne
16kdosson”.

Amikor az igazoltatast végzé renddr vissza akarta adni a panaszos iratait, K. L. (a
tovabbiakban: r. fotorzsdrmester) megjelent €s raszolt a kollégajara, hogy ne adja vissza a
dokumentumokat. Azonban a rendér mégis visszaadta az iratokat a panaszosnak.

A panaszos hozzatette, azt vette észre, hogy egyre tobb renddr van jelen, és azt tapasztalta,
hogy az adat lekérdezéssel rendben volt minden, ezért megkérdezte tdliikk, hogy akkor
elmennek-e, amire valasz szintén nem érkezett. Amikor a fiatalabb rendérok kiérkeztek, ok
mar elkezdtek visszareagdlni, és provokativ modon, cinikusan visszaszologatni. A rendérok
nevetgéltek az egészen. Mikor a panaszos kérte a rendérok adatait, az egyik ugy reagalt,
,arrdl nem tehetek, hogy részegen nem tudja elolvasni a nevemet”. A panaszos itt jegyezte
meg, hogy egyik rendér sem igazolta magat, csak a névkitlizére mutogattak.

A panaszos eldvette telefontjat, hogy felvételt készitsen, mire harom renddér odaugrott hozza,
koztik a r. fotorzsérmester is, aki kozolte a renddrokkel, hogy akkor szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt ,,most vissziik be 6ket” (ezt nem a panaszosnak mondték). A panaszos
kezébdl a r. fotorzsOrmester kicsavarta a telefont és két vagy harom renddr lenyomta hassal a
kanapéra ¢s hatra helyzetbe megbilincselték. Erre kozolte r. fotdrzsdrmester a panaszossal,
hogy ,,Alljon fel!”, mire a panaszos kinjaba nevetni kezdett, mert nem értette az egészet és
rohejesnek talalta, hogy két ndvel szemben nyolc renddr intézkedik. A panaszos keze
bedagadt, ¢s noha nem lathaté a csukldjadn mar semmi, de még most is érzi. Latlelet nem
késziilt a csuklojarol.

Ezutan a panaszos labara felhtiztak a csizmat, és kikisérték a lakasbol, ahol tobb rendér volt,
koztiik egy rendérnd is, aki a folyoson a falhoz nyomta, és ott tartotta kb. 5 percig, addig,
amig a panaszos baratndjét megbilincselték és a lakast bezartdk. Ahogy a rend6rnd
megfeszitve a falhoz tartotta, a felkarjat olyan erésen fogta, hogy a mai napon is lathaté egy
lilas, ujjnyi nagysagu elszinez0dés, ami mar kezd felszivodni. A panaszos mindekdzben
tovabbra is értetleniil allt az egész eset elott. A panaszos hozzétette, hogy a haznak van
térfigyeld kamerdja, de arr6l kaptak tajékoztatdst a hdz gondnokéatdl vagy a miszakis
embertdl, hogy a felvételt csak hatosagi személynek adjak ki.



A panaszost €és baratndjét elszeparadltan, mint ,,a kdzonséges blinozéket” kiilon kocsiba
iiltették €s bevitték a renddrségre. Itt elészor a panaszost egy renddrnd és egy szoke férfi —
akik egyébként a panaszos beszallitasat is végezték — egy szobaba kisérte, ahol elkészitették
az igazolast, de nem hallgattak meg a panaszost. Csak az igazolast kellett alairnia, semmi mas
nem tortént €s nem is kdzoltek semmi okot és célt a panaszossal.

Mikor a panaszos kijott a szobabdl, kiiiltették a varoba addig, amig az igazolast nem kapta
meg. Ekkor egy renddr ,,vigyazott” ra. A tobbi rendér ekdzben szemiigyre vette a panaszost
ugy, ,,mint aki nem birja tartani a szajat”.

Ezutédn panaszos az épiiletbél kiment és amig a baratndjére vart, megjelent két civil ruhas
renddr, akik a helyszinen is jelen voltak, és cinikusan kezdtek viselkedni, nevetgélni. A
panaszos értetleniil allt az eldtt is, hogy a baratndje miért tartdzkodik olyan sokaig bent, ezért
vissza is ment. A panaszost azonban kitessékelték az épiiletbol.

A panaszos szerint ,tul nagy volt a szdja”, jogaival élve probalta megvédeni magat. A
panaszos szerint az volt a baj, hogy felvételt akart késziteni a rend6rokrél, valamint, hogy
iigyvédet hivott.

A panaszos a Testiilet tanacsaddinak kérdésére az alabbiakat adta eld.

Arra a kérdésre, hogy mivel indokoltdk a renddri intézkedést, a panaszos igy reagalt, hogy a
lakasban emlitették a csendhaboritést.

Azzal kapcsolatban, hogy mikor halkitottdk le a zenét, a panaszos azt mondta, hogy nem volt
hangos a zene, de egybdl lehalkitottdk. Nem volt hangos a zene, nem volt buli, csak
beszélgettek. Hozzatette, hogy érthetetlen szamara az, hogy egy ilyen alkalom, hogy vezethet
ahhoz, hogy az dgyra nyomjak, megbilincselik és elviszik.

Az els6 rendori kéréshez képest kb. 10 perccel késdbb adta at igazolvanyat a panaszos, de
ekkor mar t6bb renddr jelen volt. Ruhazatatvizsgéalasra nem kertilt sor (sehol sem).

A renddrségen nem tortént semmi, adatait nem ellendrizték le még egyszer, nem hallgattak
meg. Az igazolvanyat a lakasban visszakapta.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a fenti egy esetet leszamitva, arra nem utaltak a
renddrdk, hogy a panaszos ¢és baratndje ittas lenne.

A panaszos tdjékoztatta a tanacsadokat, hogy az BRFK-an 2012. februar 25-én leadott egy
panaszt (amelynek masolatat atadta), de ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet vizsgalatat kéri
ligyében. A panaszos megértette azt a tajékoztatast, miszerint parhuzamosan ugyanazon
iigyben eljards nem folyhat a renddrség €és a Testiilet eldtt. A panaszos nem tiltakozott az
ellen, hogy személyes adataitol mentesen a panasziigyében sziiletend allasfoglalasat a
Testiilet honlapjan kozzétegye.



2) A panaszos atadta a Testiilet tanadcsadoinak a BRFK-an 2012. februar 25-én el6terjesztett
panaszt, amely beadvany a kovetkezd tobbletinformaciot tartalmazza.

A panaszos baratndje, azaz L. G. tulajdondban levd lakasban tartézkodott és beszélgetett,
amikor 11 6ra koriil két egyenruhds férfi becsongetett oda, hivatkozéssal arra, hogy ,kihivtak
oket csendhdboritas okan”. A panaszos rogzitette, hogy a zene valoban szolt, de nem volt
hangos, csak ketten voltak és beszélgettek. A panaszos és baratndje be is hivtdk a lakasba a
renddroket, hogy nézzEék meg, hogy semmi rosszat, hangosat nem csinalnak.

A renddrok felszolitottak a panaszost és L. G.-t, hogy igazoljak magukat, amire L. G., a lakas
tulajdonosa azt megtette, majd megkérték a renddrdket, hogy 6k is igazoljdk magukat,
valamint, hogy hagyjak el a lakédst. A panaszos jelezte, hogy ha lakdson kiviil lesznek a
renddrdk, O is igazolja magat. Erre ,,nem mozdultak” és ujfent felszolitottak a panaszost, hogy
azonnal igazolja magat. A panaszos ¢s bardtndje ezutdn ismét kozolte a renddrdkkel, ha
kimennek a lakasbol, akkor azonnal igazolni fogja magat a panaszos. A rendérok nem mentek
ki, s6t mi tobb, két tovabbi renddr sz6 nélkiil bement a lakdsba. A panaszos ,,addigra” odaadta
igazolvanyat, lekérdezték az adatait, de a rendérok a lakast nem voltak hajlanddak elhagyni.
Ezutéan tovabbi két, majd Gjabb két, civil ruhds renddr érkezett ,.két fiatal lanyra”.

A panaszoshoz két rendér ment oda — amikor telefonjat eldvette videofelvétel készités
céljabol — és az egyikiik kicsavarta kezébdl a telefont, majd megbilincselték.

Harom renddrauto volt a helyszinen, két kiilon gépkocsival vitték el a panaszost és baratndjét,
mintha ,korozott blinozok™ lennének, mondvan, hogy ,szabalysértés tovabbfolytatasa
tortént”. A panaszos allitdsa szerint ugyanakkor 6k minden utasitast kovettek, a rendérok
,hem voltak hajlandoak elhagyni a lakast”.

A panaszos eldadta, hogy durvan elvezették 6t és baratndjét, indokolast nem kaptak, csak egy
igazolast, amelyen jelezték panaszukat az intézkedés ellen. A panaszos szamara érthetetlen a
megtapasztalt bAnasmaod ¢és a renddri er6folény két nével szemben.

3) A panaszos 2012. marcius 1-jén atadta az eldallitas indokardl és idOtartamarol kiallitott
igazolast, amelyet a Testiilet a renddrségi iratok kozott ismertet, tekintettel a dokumentumok
tartalmi azonossagara.

4) A Testlilet kérte a panaszostdl panasza kiegészitését, amely beadvany a kdvetkezd
pluszinformaciot tartalmazza.

A panaszos el6adta, hogy eléallitas okaként az intézkedés helyszinén nem kozoltek semmit a
renddrok, ahogyan azt a Testiilet altal felvett jegyzOkonyv tartalmazza. Amikor a panaszos
rogziteni akarta telefonjaval a tlirhetetlen allapotot, ,harom” rend6r ment neki. A
renddrkapitanysdgon sem kozolték az intézkedés okat, a panaszost bevitték egy kiilon
helyiségbe, levették a bilincset, majd aldirattak egy igazolast, amin semmiféle indokolds nem
szerepelt. A két renddr, aki a panaszost beszallitotta a renddrségre ugyszintén nem értette a
szituaciot, hiaba is kérdezett a panaszos téliik barmit. Ok is csak késobb érkeztek a helyszinre.



A panaszos el6adta, hogy nem alakult ki hangosabb szovaltds, de a rendérok nagyon
arrogansan ¢s lekezelden viselkedtek, nem igazoltdk magukat, a panaszos és bardtndje
kérésére nem hagytak el a lakast, illetve nem valaszoltak egyetlen kérdésre sem. Agressziven
léptek fel az eldallitaskor, és az igazoltatas és a lekérdezés befejeztével sem mentek el
Kivétel ez aldl r. fotorzsOrmester tarsa, aki a tobbi renddrhoz képest lathatoan
egyiittmitkodobb és emberségesebb volt. Ez a rendér — ahogy a jegyz6kdnyvben is szerepel —
probalta nyugtatni a panaszost, és elmagyarazni azt, hogy miért ment ki tobb rendor.

A renddrségen meghallgatds nem tortént, nem kdzoltek semmint a renddrok, igy jegyzékonyv
sem késziilt.

5) Amint a fentiekben mar rogzitésre keriilt a panaszos baratndje ugyszintén panasszal fordult
a Testlilethez. A panaszrol a Testiilet ligyfélszolgélati irodjan felvett jegyz6konyv, a BRFK-
an 2012. februdr 25-én benyujtott panasz, illetve a Testiileti megkeresésre megkiildott panasz-
kiegészités a kdvetkezo relevans, illetve panaszosétol eltérd adatot tartalmazza.

L. G. eldadta, hogy 2012. februar 24-¢én este, a tulajdonat képezd lakasban tartozkodott a
panaszossal és halk zene mellett beszélgettek. 23 d6ra 30 perc koriili idében két renddr jelent
meg a lakasndl, ahova L. G. ,betessékelte” dket. L. G. igazolta magat, illetve a panaszost
ugyszintén a személyi igazolvany atadasara szolitottdk fel, mire a panaszos megkérdezte,
hogy milyen indokkal kérik azt. Ezt kovetéen néhany perces szovaltas alakult ki, majd
erdsitést kértek a rendérok. A panaszos, miutan a rendérok hatranyos jogkdvetkezményt és
kényszeritdeszkoz alkalmazast helyeztek kilatasba, igazolta magat.

Itt kell régziteni, hogy L. G. a BRFK-hoz benyujtott beadvanyaban gy fogalmazott, hogy a
kiérkezd renddrok — egy szomszéd bejelentése miatt — a lakasanal azért csongettek ¢és kértek
személyi igazolvanyt, hogy lassak azt, hogy nincsen sok ember a lakasban, illetve, hogy nincs
buli és egyéb hangzavar, minddssze a panaszos tartozkodik ott. A beadvanybol az is ismertté
valt, hogy a panaszos jogaira hivatkozassal kérte a rend6roktdl, hogy faradjanak ki a lakasbol.

A panaszos baratnéje eldadta a Testiilet ligyfélszolgéalatdn, hogy a helyszinre eldszor két
renddér, majd még két renddr érkezett, illetve tovabbi hdrom civil ruhds rendér (akik nem
mentek be a lakésba, kint, a bejarati ajtd eldtt alltak), és tovabbi két rendér — koztiikk egy
rendérnd — is megjelent.

Ugyszintén eléadta L. G., hogy a panaszos felvételt kivant késziteni a rendéri intézkedésrél,
amikor két rendér odaugrott hozza, majd a kanapéra lelokték és megbilincselték, amelyet a
vele szembeni bilincsalkalmazas kovetett.

L. G. emlékezete szerint talan a lakasban voltak mar a rend6rdk, amikor azt mondtak, hogy
hangos a zene. A panaszos bardtndje azt is elmondta a Testiilet ligyfélszolgalati irodajan,
hogy a hifin a maximum hangerd 30-as, illetve az intézkedés alkalmaval 14-es hangerdn volt
a zene. Hozzatette, hogy a hangerdt kérésre lejjebb vette.

L. G. a Testiilet tigyfélszolgalati iroddjan arrol tett emlitést, hogy a rendérségen meghallgattak
oket, amelyet a panasz kiegészitésében mar Ugy korrigdlt: tudomasa szerint nem tortént



meghallgatas, mire 6t bevitték (6 volt a masodik) az intézkedést végzdé rendér mar mindent
tudott. A renddrségen csak egy nyomtatvanyt toltott ki a szoban tartdzkodd rendérnd.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a
BRFK illetékes Keriileti Renddrkapitdnysagéatol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat.

1) Az intézkedés napjan kelt eldallitas végrehajtasardl és kényszerité eszkdz alkalmazasarol
sz016 jelentés szerint 2012. februar 25-én 00 6ra 10 perckor a panaszost az Rtv. 29. § (1)
bekezdés els6 fordulata alapjan igazoltattak és a 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan — mint
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személyt — eldallitottak.

A jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak és
az Rtv. 48. § d) pontjara tekintettel, azaz ellenszegiilés megtorése érdekében az intézkedés
helyszinén bilincsalkalmazas tortént. A kényszeritd eszkoz alkalmazasara figyelmeztették a
panaszost.

A bilincset 2012. februar 25-én 00 6ra 10 perct6l 00 ora 20 percig alkalmaztdk a renddrség
szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 40. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezek eldre illetve hatra bilincselésével. A
rendori intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés €s/vagy eszkoz
alkalmazasa sordn anyagi kér nem keletkezett.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan az eldallitott a hozzatartozodja/képviseldjének kiértesitését
nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény szerint a panaszost 2012. februdr 25-én 00 o6ra 10
perckor szabalysértés — felszolitas ellenére — tovabbfolytatasa miatt eldallitottak. Ezt kovetden
a jelentés a panaszos baratndjével szembeni személyes szabadsagot korlatozo intézkedés
kapcsan késziilt részletes jelentére hivatkozik.

A jelentés szerint a panaszost ,,L/16-0s” szallitotta be a renddérségre.

2) A panaszos baratndje, L. G. elddllitdsa végrehajtdsarol és kényszerité eszkoz
alkalmazasardl sz61o jelentés a kovetkezOképpen tartalmazza az intézkedés alapjaul szolgalo
eseményt.

Az intézkedd rendér 2012. februar 24-én 23 ora 05 perckor az iigyeletes r. zaszlos (a
tovabbiakban: iigyeletes) utasitdsara jelent meg a B., ... kertilet, ... utca ... szami épiiletnél,
mert onnan bejelentés érkezett csendhaboritasrol.



Az intézkedd rendérok a fenti cimre kiérkezve, 23 6ra 10 perckor, a 4. emeleten felvették a
kapcsolatot a bejelentdvel (adatai zartan kezelését kérte), aki kérdésre elmondta, hogy mar
két napja folyik a szomszédban az italozas, és hangos zene szdl, ami az intézkedés napjatol
tlirhetetlené valt, emiatt nem tud pihenni sem 6, sem a kdrnyezetében ¢él6 lakok. Ezért
megkérte az eljard r. fotorzsOrmestert és r. drmestert a tovabbiakban: r. drmester), hogy
intézkedjenek.

Ezt kovetden a haztombben megtalaltdk a zajforrast, ugyanis a fenti cimen a 409-es lakésabol
hangos zeneszo ¢és kiabalas hallatszott. Ezt kdvetden a lakasba becsengetett az egyik renddr,
amire egy holgy nyitott ajtot. A lakasban tartozkodd holgy megkérte a renddrdket, hogy
faradjanak beljebb, gy6zddjenek meg arrdl, hogy egyaltalan nem hangos a zene. A lakésban a
holgy renddri kérésre atadta az igazolvanyat, mely soran megallapitast nyert, hogy a lakas — a
panaszos baratndje elmondasa szerint — az 6 tulajdonat képezi, de még nem volt ideje azt az
okmanyirodaban a lakcimkartyara felvezettetni.

Az r. fotorzsdrmester megkérte a panaszos baratndjét, hogy halkitsa le a zenét, de ezt 6 nem
tette meg, mondvan, hogy szerinte az nem hangos, és ha bekapcsolna egy televiziot az is
volna annyira hangos.

A lakasban tartozkodott még egy holgy (a panaszos), aki tobbszori felszolitasra nem volt
hajland6 igazolni magat. Kozolte a r. f0tdrzsérmesterrel, ,,hogy nem koteles igazolni magéat
maganlakédsba, kiilonben is ki engedte be Onoket”. Megkérte a renddroket, hogy
,takarodjanak” ki a lakésbol. Erre a r. f6torzsdrmester felvilagositotta a holgyet, hogy ha nem
tesz eleget a rendori felszolitdsnak, akkor eld fogja allitani. Ekkor a holgy eldvette
mobiltelefonjat, amelyen beszélgetést folytatott. A telefonbeszélgetés soran kozolte, hogy az
iigyvéd ismerdsét hivja. A holgyet ismét felszolitotta a r. fotorzsérmester, hogy fejezze be a
telefondlast és adja 4t az igazolvanyat.

A holgy — azaz a panaszos — ezt kdvetden kozolte veliik, hogyha kimennek a lakasbol, akkor
hajland6 4atadni az igazolvanyat. A telefonbeszélgetést kovetéen a holgy atadta az
igazolvanyat, mely soran megallapitast nyert, hogy 6 a panaszos (N. N.), aki rend6ri kérdésre
elmondta, hogy baratndéjéhez jott fel szérakozni. A panaszos mindezt gunyosan, flegman, nem
tetszésszeriien kozolte a rendérokkel.

Azutéan a r. fotorzsérmester kozolte L. G.-vel ismét, hogy halkitsék le a zenét, aminek nem tett
eleget, tovabba kozolte, hogy ,,nem hajland6 lehalkitani a zenét, ami nem hangos, kiilénben is
a lakasaban tartozkodik, ahol azt csindl, amit akar”. A panaszos baratndje ezutan azzal
folytatta, hogy a rend6rok ugysem tehetnek velik semmit, ,mert az intézkedést
megpanaszoljak, illetve feljelentést tesznek elleniink”, valamint a L. G. hozzatette, hogy meg
tudja keseriteni a rend6rok életét, mivel sziilei a ,,Nemzetbiztonsagnal” dolgoznak ¢és tenni
fognak arr6l, hogy ne legyenek a jovében renddrok. A L. G. ezutan felszolitotta dket, hogy
tavozzanak a lakasabol.

A lakésban tartozkodd L. G. és a panaszos ezt kovetden mobiltelefonjukon beszélgetést
folytattak. A telefonbeszélgetés soran felhangositottak a zenét. Az intézkedd renddrok
kozolték veliik, hogy fejezzék be a cselekedetiiket, aminek nem tettek eleget. Mivel tobbszori
felszolitasra sem tettek eleget a renddri intézkedésnek, ezért az iigyeleten keresztiil segitséget



kért a r. f6torzsdrmester, melynek kdvetkeztében a ,,L/14-es”, illetve a ,,L/16-0s” a helyszinre
érkezett.

A helyszinen megjelenve az ,,L/14-es” hallva a zenét a lakasba belépve az ajton — mivel azt
nyitott allapotban talalta — bejott a szobdba, ahol két hdlgyet vett észre, akik magukbodl
kikelve orditoztak a helyszinen 1év6 jarérokkel.

Ezt kdvetden a helyszinen ujbol fel lett szolitva a panaszos és baratndje, hogy hagyjak abba a
hangoskodast és vegyék lejjebb a zenét, vagy kapcsoljak ki azt. A L. G. és a panaszos ¢€s ezt
nem vette tudomasul, majd a r. f6tdrzsérmester kozolte veliik, hogy ,,szabalysértés felszolitas
ellenére torténd tovabbfolytatdsa végett” 00 ora 10 perckor eldallitasukra kertil sor a BRFK ...
Keriileti Renddrkapitanysagra. Erre kozdlte a panaszos és baratndje, hogy ahhoz nincs joguk
¢s takarodjanak a lakasbol.

A helyszinen ezt kovetden — mivel L. G. és a panaszos tobbszori felszolitasra sem hagyta
abba a cselekményt — testi kényszer alkalmazasaval megbilincselte Oket a r. fotérzsdrmester.
A helyszinrél tajékoztatta a szolgalatirdnyitd parancsok r. hadnagyot (a tovabbiakban:
szolgalatiranyitd parancsnok), valamint UTI r. féhadnagyot (a tovabbiakban: UTI) a fenti
eseményekrdl, akik kozolték a r. fotdrzsdrmesterrel, hogy szabalysértés tovabbfolytatdsa
végett allitsa el6 a két személyt a kapitanysagra.

A panaszos és baratndje az UTI-nek sériilés nélkiil keriilt atadasra.

A renddrkapitanysadgon az igazolds kiallitasa soran a panaszos €s baratndje sériilésre nem
panaszkodott, orvosi ellatast nem igényeltek, de az intézkedéssel kapcsolatban panasszal
¢ltek. Mindkét eldallitott a panasszal kapcsolatban ,,rendéri tulkapast” rogzitett, de konkrétan
az esettel kapcsolatban azt kozolték, hogy ,,nem hajlanddak tobbet mondani”.

Ezt kovetéen az intézkedd renddr tdjékoztatta az ,L/8-ast” — azaz a szolgdlatiranyito
parancsnokot —, hogy az eldallitott személyek panasszal élnek, aki ezt kovetéen a
renddrkapitanysdgon megjelent. A kapitdnysdgon a panaszos és baratndje — az igazolas
atadasa utan — 00 ora 30 perckor, az UTI illetve a szolgalatirdnyité parancsok engedélyével
sériilésmentesen tavozott. A renddrkapitanysagon, az elbocsatds soran a panaszos és baratndje
annak adott hangot, hogy ha beszallitottdk Oket, akkor kotelességiik hazaviteliikrdl is
gondoskodni, ellenkezd esetben feljelentést tesznek elleniik.

Az intézkedés ald vont személyeket az tligyeleten keresztiil ellendrizte az intézkedd renddr,
akik abban nem szerepeltek.

Az UTI utasitotta az intézkedd rendért, hogy készitsen személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl szol6 jelentést.

Az intézkedés soran jelen volt az ,,[./14-es”, azaz egy r. torzsOrmester és egy r. drmester.

3) A szolgélatiranyité parancsnok altal elvégzett parancsnoki kivizsgélas szerint a panaszos €s
baratndje a renddrkapitdnysagon meghallgatasra keriilt, amelynek soran jelezték, hogy



panasszal kivannak ¢€lni a renddri intézkedéssel szemben. A panaszos és baratndje kifogasolta
az eloallitast és a veliik szemben alkalmazott kényszeritéeszkdz hasznélatot.

A parancsnoki kivizsgalas keretében meghallgatasra keriilt az intézkedd r. fotérzsdrmester
(jarOrvezetd) és r. Ormester jardrtarsa.

A dokumentum megegyezik a fent ismertetett jelentéssel az intézkedés helyszinén valod
megjelenés okat illetden. A kivizsgalas szerint a panaszos (N. N.) nyitott ajtot a rendérok
csengetésére és beengedte a lakasba Oket. A renddérok felszolitottdk panaszost és baratndjét,
hogy a hangos zene és a kiabadlas a szomszéd lakdkat zavarja, valamint, hogy ezzel
megvalositjak a csendhaboritas szabalysértését, illetve, hogy fejezzék be cselekményliket.
Erre a panaszos és baratndje kozolte, hogy nem hajlanddak a zenét halkra venni és a kiabalast
sem fejezik be, mert igy érzik j61 magukat.

A szabalysértést tobbszori felszolitds ellenére sem voltak hajlanddéak abbahagyni, ezért a
BRFK ... Kertileti Renddrkapitanysdgra eldallitottak a panaszost €és baratndjét. Az eldallitas
¢és a kényszeritd eszkdz hasznalat tényét a renddrok a szolgalatirdnyitd parancsnok illetve az
iigyelet felé radion jelentették.

Ezt kovetden a szolgdlatiranyitd parancsnok azt rogzitette, hogy a kivizsgalast az Rtv., a
Szolgalati Szabalyzat, a Magyar Koztarsasdg Rendérségének Jarér- és Orszolgalati
Szabalyzata kiaddsarol szolé 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitds valamint a rendori
intézkedések gyakorlati végrehajtdsanak alapvetd taktikair6l szolo 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas alapjan hajtotta végre.

Tekintettel arra, hogy az ,35/2006 ... Keriileti (f)nkorményzati rendeletben” foglalt
szabalysértés (csendhaboritas) allt fenn, ezért az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében a fenti
cimre kiérkezd rendéroket intézkedési kotelezettség terhelte.

A panaszos ¢és baratndje az altaluk elkovetett szabalysértéstdl a felszolitas ellenére sem allt el,
illetve a lakok nyugalmat masként biztositani nem lehetett, ezért a renddri intézkedés az Rtv.
15. § (1) és (2) bekezdése alapjan az aranyossag kovetelményeinek megfelelt. Az intézkedés
ala vont személyekkel szemben az eldallitasra az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan (a
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa) kertilt sor.

A kényszeritd eszkdz alkalmazasanak kilatasba helyezésére a figyelmeztetés elhangzott,
valamint a ,, Torvény nevében” a cselekmény abbahagydséara a felszolitds megtortént, ennek
ellenére az intézkedés ald vont személyek tovabbra is passziv ellendlldst tanusitottak ¢s nem
alltak el a csendhdboritastol.

A testi kényszer sordn az intézkedés ald vont személyek kezét a passziv ellenszegiilés
megtorése végett — sériilést nem okozd modon — hatra feszitették az Rtv. 47. §-a alapjan,
valamint a tovabbi intézkedés biztonsagos lefolytatdsa végett €s a késObbi ellenszegiilés
megakadalyozasa céljabol Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincs alkalmazasara kertilt sor.
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A bilincs jogszeriien, a Szolgélati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kezek
hatra bilincselésével tortént.

Az eldallitdst az ... forgalmi rendszdmu renddri jelleggel ellatott szolgéalati gépkocsival
hajtottak végre. A panaszos ¢és baratndje az eldallitd helyiségbe torténd befogaddsa nem volt
indokolt, ezért arra nem keriilt sor.

A panaszos és baritndje az UTI engedélyével sériilésmentesen 2012. februdr 25-én 00 6ra 30
perckor szabadon tavoztak.

A szolgalatiranyitd6 parancsnok a fentiekre vald tekintettel megallapitotta, hogy a r.
fotorzsOrmester valamint a r. drmester a szolgalat ellatasara alkalmas allapotban voltak. Az
altaluk foganatositott személyi szabadsagot korlatozo intézkedés valamint a kényszeritd
eszk6z alkalmazasa az ardnyossag és a sziikségesség kovetelményeinek megfelelve jog- és
szakszer(i volt.

A szolgalatiranyito parancsnok rogzitette, hogy eldallitdsban segitséget nyujtott tovabbi egy r.
torzsérmester (jarOrvezetd) €s egy r. Ormester a ... forgalmi rendszami rendéri jelleggel
ellatott szolgalati gépkocsival.

A szolgalatiranyitd parancsnok megallapitotta, hogy az intézkedo r. fotorzsdrmestert valamint
r. Ormestert fegyelmi feleldsség nem terheli, velilk szemben fegyelmi eljaras elrendelését nem
javasolta.

4) A r. fotorzsérmester 2012. aprilis 13-an kelt jelentése a kovetkezd tobbletinformaciot
tartalmazza.

A szbdban forg6 cimen (a ,,zaj forrdsa”) a r. f6tdrzsérmester tobbszori csengetésére nyitott ajtot
egy holgy, akinek az els6 mondata ugy kezdddott: ,ki az a szemétlada, aki folyton
betelefonal, mert hangos a zene”. A holgy meglatva, hogy az ajtéban renddrdk allnak,
visszabb vett a hangnemébdl és készségesen kérdezte, hogy mit szeretnének.

Ar. f6torzsdrmester a helyszinen, a bejarati ajtonal tajékoztatta a holgyet, hogy hangos a zene
¢s az ott lakokat az zavarja, mivel nem tudnak aludni, ezért adatait fel szeretné irni.

A holgy ezt kdvetden kozolte a r. f6tdrzsérmesterrel, hogy ne az ajtoban alljanak meg, hanem
faradjanak beljebb a lakésba, illetve kozolte hogy sajat szemiikkel gydzddjiink meg arrol,
hogy nem hangos a zene. A lakasba belépve a nappaliban egy mini hifitoronybdl hangos zene
sz6lt, illetve egy masik holgy is a szobdban tartozkodott.

Ezt kovetéen az ajtét nyitdé holgy — a panaszos baratnéje, L. G. — a nappaliban
személyazonositd igazolvannyal igazolta magét. Az igazolvany atadasa elétt L. G. elmondta a
r. f6tdrzsérmesternek, hogy baratndjével, a panaszossal iszogatnak, illetve zenét hallgatnak,
ami szamara nem bilin. Ekozben a r. f6torzsdrmester tdjékoztatta L. G.-t, hogy ez a magatartés,
illetve a lakdsbol hangosan kihallatsz6 zene masokat zavar és ezen cselekményiikkel
szabalysértést kovetnek el.
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Az intézkedés soran, mivel nagyon hangos volt a zene, a r. f6tdrzsérmester megkérte L. G.-t,
hogy probalja lejjebb halkitani a zenét, mivel nem érti, hogy mit kivan k6zdlni vele. L. G. erre
a hifitoronyhoz 1épve gy tett mintha lejjebb halkitana a zenét, de valojaban nem tette.

A helyszinen, a lakasban tartozkodd masik holgyet (a panaszost) is megkérte a r.
fotorzsOrmester, hogy igazolja magat, aki mélységesen fel volt hdborodva, valamint kikérte
maganak az intézkedést.

L. G. hallva a panaszos felhaborodasat, kozolte a rendérokkel, hogy ,,most” takarodjanak ki a
lakasabol, ellenkezd esetben hivja az ligyvédjét, illetve szol az apjanak, aki magas pozicioban
van és majd elintézi a r. f6tdrzsérmester sorsat. L. G. ezt hangoztatva eldvette a telefonjat,
majd azon beszélgetést fojtatva odalépett a r. f6tdrzsérmesterhez és a nevét, a rendfokozatét
valamint a jelvényszamat leolvasva azt a telefonba bemondta, majd kozolte, hogy nincs joguk
a rendéroknek a lakasaban tartozkodni.

A r. fotorzsérmester a lakasban kozolte ezutan L. G.-vel, hogy intézkedés alatt all és fejezze
be a kiilonboz6 megjegyzéseket, illetve a fenyegetdzéseket. L. G. ezt kovetden arrogénsan
illetve magabol kikelve kiabalt, a rendéri kérdésekre pedig nem valaszolt (kié a lakas, milyen
jogcimen tartozkodik a lakasban).

Ek6zben a lakasban tartézkodd panaszost a r. f6tdrzsérmester jardrtarsa — aki ,,renddr proba
Ormester” — vonta intézkedés al4, de a panaszos tobbszori felszolitasra sem volt hajlando
atadni a személyi igazolvanyat. A panaszos folyamatosan tragar szavakat hangoztatott, illetve
mobiltelefonjat elévéve azon hivast kezdeményezett, majd kozolte az intézkedd renddrokkel,
hogy fel lesznek jelentve. A r. f6torzsérmester ezutan a torvény nevében felszdlitotta, hogy
igazolja magat, illetve probaljak meg lehalkitani a zenét.

A panaszos erre személyi igazolvanyaval igazolta magat, miszerint 6 N. N. és a szoban forgd
lakésba nincs bejelentve, illetve a r. fotorzsérmester tobbszori kérdésére gy reagalt flegman:
,Maganak ahhoz semmi koze!”. Az intézkedés alatt a panaszos folyamatos
telefonbeszélgetést folytatott. Majd a panaszos megkérdezte a rendéroktdl, hogy milyen jogon
irjak fel az adatait.

A 1. fotorzsérmester a lakasban jbol megkérte a panaszost és baratndjét, hogy halkitsak le a
zenét, vagy azt sziintessék meg, aminek nem tettek eleget. A r. fotérzsdrmester a panaszos €s
L. G. adatait leellendrizte a korozésben, illetve az ligyelettdl segitséget kért, mivel a két holgy
,eléggé agressziv magatartast mutatott”, valamint tajékoztatta az ligyeletes tisztet, hogy a két
személy tobbszori felszolitds ellenére sem hagyja abba a lakasban a hangoskodast, illetve a
zenét nem hajlandoak lehalkitani, ezért szabalysértés tovabbfolytatasa végett eldallitasukra
kertiil sor. A r. fotorzs6rmester az eseményeket jelentette a szolgélatiranyitd parancsnoknak is,
amit tudomasul vett.

A helyszinen ekdzben megjelent ,L/14-es, L/16-0s, illetve az L/akcio, L/iigyeletes
utasitasara” a fentiek alapjan. A helyszinre elséként az ,,L/14-es” gépkocsizo jardr érkezett,
akik a lakas ajtajan beléptek — amely nyitott allapotban volt — majd a folyoson
tovabbhaladtak, ahol a panaszos ¢és baratndje ,,szoval tamadt” a kiérkezd jardrokre: ,Mi a
faszt kerestek itt? Mit akartok? Ekkora biinozok vagyunk?”.
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A 1. fotorzsOrmester ezek utan a lakdsban tartdzkodd panaszost és baratndjét a torvény
nevében felszolitotta arra, hogy ,,hagyjak abba cselekedeteiket, illetve a zenét sziintessék meg,
mert, ha nem akkor szabalysértés tovabbfolytatasa végett eld lesznek allitva”. A panaszos és
baratndje ezeket a kijelentéseket mar tigy hallhattak, hogy a folyoson 1évé ,,L/16-o0s, illetve az
L/akci6” szolgalat jardrei is jelen voltak, azaz 6k a nyitott bejarati ajtd elott tartdzkodtak.

A panaszos ¢és baratndje nem tett eleget a tobbszori renddri felszolitasnak, illetve a zenét nem
némitottak le, ezért a r. fotorzsérmester kdzolte veliik, hogy testi kényszert fog veliik szemben
alkalmazni, ha kell. Ezen felszolitas sordn a panaszos baratndje azt mondta, hogy nem fogja
lehalkitani a zenét, nem fejezi be kiabalast illetve, hogy ehhez nincs joguk, illetve ezen
kijelentések utan obszcén szavak hasznalata kovetkezett. Mindezt az intézkedd renddr
helyszinen tartdzkodd kollégai is hallottdk. A panaszossal és baratndjével szemben ezutan
testi kényszert alkalmaztak, melyek sordn kezeket hatra bilincselték, mivel ,,megprobaltak
ellenallni”, illetve kibujni az intézkedés alol.

Ezt kovetden a panaszost az ,,/16-0s” gépkocsizé jardre elkisérte a szolgélati gépkocsihoz,
majd eldallitotta a rendérkapitanysagra.

A helyszinen, L. G. jelenlétében a lakdsban a még mindig hangosan sz616 zenét a rendérok
kikapcsoltak, illetve ugyancsak L. G. jelenlétében a lakast bezartak, majd annak kulcsat
atadtak neki és eldallitottak a renddrkapitanysagra.

A 1. fotdrzsérmester a renddrkapitinysagon a tajékoztatta az UTI-t arrél, hogy a két
eléallitottnak sériilése nem keletkezett, de mindketten panasszal éltek.

Az igazolasokat kiilon-kiilon az eldallitd helyiségben allitottak ki. Az eldallitas soran két 6
részére igazolast toltottek ki, akik a panaszmegjelolés rovatban a ,,Rendéri tulkapas”
megjegyzést rogzitették. Ezt kovetéen UTI engedélyével kiilon-kiilon tavoztak.

Tavozasuk sordn a panaszos ¢és baratndje ujbol megjegyezte: ,,nem usszak meg szdrazon, hogy
ilyen kdcsogok voltak”.

Az intézkedés — annak kezdetétdl a végéig — kulturalt, megfeleld hangnemben zajlott,
valamint az intézkedés soran azért kért tovabbi jardrt a r. f6tdrzsOrmester a helyszinre ,,hogy
az ilyen atrocitasokat illetve szidalmazasokat mas jardr is hallja, illetve az atrocitds elkeriilés
vegett”.

A szabadon bocsatas végeztével a panaszost és baratndjét a rendérok nem kisérték haza,
illetve nem vitték el dket, mivel a ,,szolgalati gépkocsi nem erre a célra van kitalalva”. A r.
fotorzsOrmester megjegyezte, hogy az eldallitottaknal mobiltelefon és némi készpénz is volt.
A renddrok tajékoztattdk a panaszost €s baratndjét, ,,hogy taxit tudnak rendelni maguknak, ha
az megfeleld nekik”.

Az eldallitott személyekkel szembeni személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl jelentés,
valamint feljelentés késziilt.
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A panaszos ¢s baratndje a nyilvantartas szerint nincsenek bejelentve a széban forg6 cimen.

A 1. fOtorzsérmester végiil ugy fogalmazott, hogy az intézkedés soran szakszerlien, illetve
jogszertien jart el. Megjegyezte tovabba, hogy mindkét eldallitott személy alkoholos
befolyasoltsag alatt allt, valamint tudomasa szerint az intézkedést kdvetden par nap elteltével
ujabb renddri intézkedésre kertilt sor a fenti cimen csendhaboritas miatt.

5) A Testiilet ismételt megkeresésére a renddrség tovabbitotta a szabalysértési ligyben késziilt
feljelentést. A feljelentés szerint a panaszossal szemben — a ,,35/2006 Onkorményzati rendelet
csendhaboritas” — a fentiekben mar ismertetett tényallas alapjan tett feljelentést az intézkedod r.
f8torzsérmester és r. drmester.

A dokumentum szerint a panaszos és L. G. felszolitas ellenére sem volt hajland6 levenni a
hangerdt és nem miikodtek egyiitt. Mivel a renddri intézkedés soran tobbszori felszolitasra
sem volt hajlandé a panaszos a zajforrast megsziintetni, ezért vele szemben személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak. Tajékoztattak a panaszost, hogy ellene
szabalysértési feljelentés késziil, amit nem vett tudomasul.

6) A Testiilet a rendérség masodszori megkeresése alkalmaval ismételten szamtalan kérdést
fogalmazott meg a megtapasztalt panaszosi és renddrségi adatok kozott meghtizodo
ellentmondas és megvalaszolatlanul hagyott kérdések okan. A renddérség ennek hatdsara
minddssze arrdl nyhjtott tajékoztatast, hogy pontosan hanyan intézkedtek, illetve jelentek meg
a szoban forgd lakasnal. A jelentés szerint 0sszesen kilenc rendér volt a helyszinen, akik
mindnydjan a BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysdganak beosztottjai.

7) A eldallitasrol kiallitott igazolas szerint a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés 2012.
februar 25-én 00 o6ra 10 perctdl 00 6ra 30 percig tartott. Nem tartalmazza a dokumentum az
eléallitas Rtv. szerinti indokat és jogalapjat. A panaszos az igazoldson azt jeldlte meg, hogy
az eloallitds idOtartama alatt sériilése nem, de panasza keletkezett. A panasz konkrét
megjeloléseként azt irta az igazolasra: ,Renddri tilkapas!!” Az igazoldst a panaszos
alairasaval latta el.

8) A renddrség tovabbitotta a bejelentést rogzitd nyilvantartds panasziigyet érintd részét,
amely szerint 2012. februar 24-én 22 o6ra 31 perckor érkezett bejelentés a szdban forgd
ingatlanon bekovetkezett csendhdboritasrol. A keriiletnek 22 6ra 34 perckor kertilt kiadasra az
intézkedés. Az ,.eredeti emlékeztetd” szerint: ,,A fenti cimen 1évé laké mellett a 409-es
lakasban hangos a hazibuli”. A helyszinre kiildésre 23 6rakor kertilt sor.

9) A BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag megkiildte a Testiilet részére az eljaras
felfliggesztésérol sz616, 2012. marcius 5. napjan kelt végzését. A végzés értelmében a hatdsag
a panaszos altal benyujtott panasz alapjan folyatott eljarast a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 32. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a Testiilet allasfoglalasaig felfiiggesztette.
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III.

A Testiilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a rendori intézkedés
jogszerliségét, azaz azt, hogy az intézkedd rendérok a megfeleld jogalap és indok alapjan,
illetve az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval foganatositottak-e intézkedést a
szoban forgd ingatlanon, illetve keriilt-e sor a panaszos eléallitdsra és kényszeritéeszkoz
alkalmazasara. Ertékelte tovabba azt is a Testiilet, hogy megfelelé banasmodban részesiilt-¢ a
panaszos a renddri intézkedés alatt.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz illetéleg az abbol levezetheto testi
épséghez, a IV. cikkében biztositott szabadsaghoz és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet értékelte, hogy az intézkedd rendérok intézkedési kotelezettsége fennallt-e a
targyi lakasnal, illetve a magéanlakasban valo intézkedésre jogszeriien keriilt-e sor. A Testiilet
ezek mellett azt értékelte, hogy érvényesiilt-e az ardnyossag kdvetelménye a renddri 1étszam
megvalasztdsa soran.

a) Elsoként azt kellett tisztaznia a Testiiletnek, hogy milyen indok ¢€s jogalap birtokaban jelent
meg a két rendOr a szoban forgd lakasndl, illetve azt, hogy ez az intézkedés okozott-e
alapjogsérelmet a panaszosnak.

Az Alaptorvény 46. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,A renddrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar
rendjének védelme.” Ezen tulmenden az Rtv. 1. §-a tartalmaz rendelkezéseket a renddrség
feladatara vonatkozdan. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben ¢és az Rtv. felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a
renddrség altalanos biiniigyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését és felderitését; szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremilkodik a
szabalysértések megel6zésében ¢és felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes
eszk6zok €s anyagok eldallitasaval, forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi
feladatokat. Az Rtv. 11. § (1) bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitdsok
teljesitésének kotelezettségérdl a kdvetkezoképpen rendelkezik: ,,A renddr koteles a szolgélati
beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az
eloljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig a renddr intézkedési kotelezettségével kapcsolatosan a
kovetkezoket rogziti: renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas dallapotban van. A
Szolgélati Szabalyzat 4. § (3) bekezdése az Rtv. eldirdsait a kovetkezOképpen egésziti ki: A
rendér meghatdrozott szolgalati feladat végrehajtdsa soran észlelt vagy tudomdséara jutott
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kisebb sulyu jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését
folytatja, azonban a szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkodzelebbi altalanos
renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv ligyeletének értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni. A renddr az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni.

A rendelkezésre 4116 renddrségi dokumentumokbol — igy masok mellett a rendérségre érkezett
bejelentésekrol késziilt nyilvantartasbol — kideriilt, hogy a panaszolt intézkedés helyszinérdl, a
szoban forgo lakas szomszédsagabodl csendhdboritasrol érkezett bejelentés. A nyilvantartasban
szerepld eredeti emlékeztetd szerint: ,,A fenti cimen 1év6 laké mellett a ...-es lakdsban hangos
a hazibuli”.

Ezzel 6sszhangban a rendelkezésre bocsatott dokumentumok szerint a két intézkedd renddr az
iigyeletes utasitasara jelent meg a targyi lakdsanal, ahol eldszor a bejelentdvel vették fel a
kapcsolatot, aki elmondta, hogy mar két napja folyik a szomszédjandl az italozas, a hangos
zene, ami az intézkedés napjatdl tiirhetetlenné valt. Ezek utan a két rendér megtaldlta a
zajforras helyszinét, ahonnan hangos zenesz6 ¢s kiabalas hallatszott.

Ezzel kapcsolatosan sziikséges a panaszos és baratndje eldadasara is hivatkozni. A panaszos
eléadta, hogy baratndje lakasan halk zene mellett beszélgetettek, amikor csengetésre baratndje
rendéroket engedett be a lakasba, akik az intézkedésiiket, illetve a megjelenésiiket a
csendhaboritassal indokoltdk. A panaszos a Testiilet tandcsaddinak kérdésére ugy
fogalmazott, hogy a lakdsban emlitették a renddrok a csendhdboritdst. Ezen el6adassal
némiképp megegyezik a panaszos baratndjének BRFK-hoz benyujtott beadvanyaban foglalt
azon kijelentése, miszerint a kiérkezd renddrok — egy szomszéd bejelentése miatt — a
lakasanal azért csongettek és kértek személyi igazolvanyt, hogy lassék azt, hogy nincsen sok
ember a lakasban, illetve, hogy nincs buli és egyéb hangzavar, minddssze a panaszos
tartozkodik ott. A panaszos baratndje — a panaszos eléadasaval megegyezden — arrdl szadmolt
be, hogy halk zene mellett beszélgetett a panaszossal, mikozben két renddrt csengetésiik utan
betessékelt a lakasba.

A Testiilet megitélése szerint a renddrségre beérkezett bejelentés, valamint a helyszinen
megtapasztalt koriilmények alapjan felmeriilhetett a jogsértd cselekmény elkovetésének a
gyantja. Rogzitendd az is, hogy a rendérdk a panaszos azonositdsdval tudtak megallapitani
azt, hogy a panaszos milyen jogcimen tartozkodik a lakasban. Mindezek okan jogszeriien
keriilt sor a panaszos otthonanal a rendori megjelenésre, intézkedésre és panaszos
azonositasra, ami altal pedig nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) Az intézkedési kotelezettség jogszerliségének ¢és maganak a renddri fellépés
indokoltsdganak megéllapitdsa utan a Testiilet az értékelte, hogy jogszeriien keriilt-e sor a
maganlakasban valo intézkedésre.

Az Rtv. 39. §-a szerint rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem
léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve az (1) bekezdés a)-j) pontjaban felsorolt eseteket,
kivételeket. E rendelkezésbdl kitlinik, hogy a rendéroket a jogszabalyi hattér valoban
feljogositja a maganlakasba vald belépésre, még akkor is, ha arra vonatkozo kiilon hatosagi
hatarozattal nem is rendelkeznek, valamint akkor is, ha bebocsatasra nem keriil sor.
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A vizsgalt esetben a renddrségi iratok és a panaszos, valamint baratndjének eldadasa
megegyezik abban, hogy L. G. , azaz a panaszos baratnéje engedte be a rendordket a lakésba,
mondvan, hogy gy6zddjenek meg maguk a rendérdk arrdl, hogy a lakdsban minddsszesen
ketten tartozkodnak, és nincs buli, habar a zene valdéban halkan szol.

A maganlakasban vald intézkedés jogszerliségének megitélésénél kulcsfontossagu volt azon
kérdés, hogy a renddrdk a lakésba az arra jogosult személy bebocsatasa alapjan, avagy anélkiil
léptek be. A fentiekbdl lathaté, hogy nincsen ellentmondas a renddrségi és a panaszosi
allitas kozott azt illetden, hogy a kiérkezo elsé két rendort a panaszos baratndje engedte
be a lakasba, igy a tisztességes eljarashoz valo jog korlatozasara jogszeriien Keriilt sor.
Sziikséges utalni arra, hogy az iratokbol az valt ismeretessé, hogy a panaszos tgymond
vendégségben volt a fenti lakasban, azaz polgari jogi értelemben nem haszndlta, nem
birtokolta azt, ennek okan pedig a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog érintettsége
nem allhatott fenn.

A panaszbol az deriilt ki, hogy az intézkedd renddrok erdsitést kértek a rendori intézkedés
végrehajtasahoz, aminek kovetkeztében tovabbi renddrdk jelentek meg a helyszinen, igy a
lakasdban is. A renddrségi iratok tigyszintén arrél tantiskodnak, hogy valdban erdsitést kért az
intézkedd r. fotorzsérmester, valamint, hogy az elséként kiérkezd jardr par, tekintettel arra,
hogy a lakés ajtaja nyitva volt, oda be is ment. Arr6l a rendérségi dokumentumok nem
tesznek emlitést, hogy a helyszinre kiérkezd tovabbi 6t rendér bement-e a lakasba vagy sem,
illetve annak kifejezett cafolatira nem keriilt sor. Sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a
BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysaga a Testiilet elsd megkeresésére nem is jelolte meg — a
konkrét kérdés ellenére sem — a megjelend valamennyi rendért, csupan az Ujabb Testiileti
kérésre nyujtott tajékoztatast a helyszinen tartdzkodo és intézkedd kilenc rendoérrdl, azaz az
elészor megkiildott renddrségi iratcsomag nélkiiloz minden arra vonatkozd adatot, amely a
négy renddron feliili, tovabbi 6t rendér helyszinen vald jelenlétére vonatkozna — abbodl
ugyanis nem kovetkeztethetd ki a tényleges renddri 1étszam, hogy a renddrség rogziti: ,,L/14-
es, L/16-os és L/akcio” jelent meg a helyszinen. Itt kell megjegyezni azt is, hogy a helyszinen
intézkedd kilenc rendér koziil mindossze két eljard rendoér készitett jelentést az ligyben —
nevezetesen az eléallitasrol és kényszeritdeszkoz haszndlatardl sziiletett jelentés, amelyet az
(eredetileg intézkedést kezdeményezd) r. fotdrzsOrmester és r. Ormester jardrtarsa irt ala,
valamint a Testiilet megkeresésére ugyanezen r. fotorzsérmester 2012. aprilis 13-an készitett
egy ujabb jelentése. Kozvetleniil, a tobbi hét renddrtdl nem all rendelkezésre adat arrdl, hogy
mit lattak és tapasztaltak, illetve, hogy pontosan milyen intézkedést foganatositottak. Egyediil
az deriil ki, hogy az ,L/14-es, L/16-0s, illetve az L/akcid” az iligyeletes utasitisara a
helyszinen megjelent, illetve, hogy az ,,L/14-es” a nyitott ajtora tekintettel a lakdsba belépett.
Az ,L/16-0s” jaroér parrol csupan annyi ismeretes, hogy a panaszost a szolgalati gépkocsihoz
kisérte és eldallitotta a renddrségre. A r. fotorzsOrmester 2012. aprilis 13-an kelt jelentésében
egy kozvetett utalds van arra, hogy az ,L/16-os és az L/akcid” szolgalat jarGrei a nyitott
bejarati ajto eldtt tartdzkodtak.

A panaszos a Testiilet ligyfélszolgalatan ugy nyilatkozott, hogy kb. nyolc renddr volt a
lakasban, ugyanakkor a BRFK-hoz benyujtott panaszban megjeldli, hogy az elsdként
intézkedd két renddr utan tovabbi két renddér sz6 nélkiil jelent meg a lakasban, majd tovabbi
kettd, illetve Gjabb két, civil ruhas renddr érkezett. A panaszos baratndje, L. G. a Testiilet
igyfélszolgalatan arr6l szamolt be, hogy a helyszinre elsdként kiérkezé két renddr utan
tovabbi két, majd harom (akik a lakdsba mar nem mentek be), illetve még két rendor jelent
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meg. L. G. BRFK-hoz benyujtott panaszdban pedig gy fogalmazott, hogy kb. hat renddr volt
bent a lakéasban.

Abban tehat a panaszosi és a renddérségi iratok — valamint a panaszos baratndje el6adasa —
azonosak, hogy az el6szor intézkedd r. fotdorzsérmester €s r. drmester utan megjelend jardr par
ugyszintén bement a lakasban. Az ugyanakkor egyértelmiien nem megallapithaté — részben a
renddrség altal rendelkezésre bocsatott sziikds informacid, részben pedig a renddri, a
panaszosi és L. G. eléadasdban megtapasztalt ellenmondas okén — hogy 6sszesen hadny renddr
tartozkodott a lakasban az intézkedést kezdeményezd két rendéron kiviil. Ellenben tény az,
hogy az els6ként megérkezd erdsités — azaz az ,[/14-es” jarOr par — bement a lakésba,
mégpedig a renddrségi tajékoztatdst szerint, mivel az ajtd nyitva volt. A panaszos ugy
fogalmazott, hogy ,,sz6 nélkiil” lépett be a két tovabbi renddr a lakasba.

A renddrség nem jelolte meg a jogalapjat és jogszabaly adta indokat az ,,L./14-es” jarOr par
maganlakésban valo belépésének, holott az nyilvanvalo, hogy 6k a lakasban tartozkodtak ugy,
hogy oda nem bocsatotta be senki dket, illetve a lakasba valé belépéshez hatdsagi hatarozattal
sem rendelkeztek. A renddrség tovabba az Rtv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyik kivételre
sem hivatkozott az ,L/14-es” jarér par kapcsdn, minddssze arra, hogy a nyitott ajtora
tekintettel 6k a lakdsba bementek. Ugyanakkor kétség nem fér ahhoz, hogy jogsértd
cselekmény, illetve a jogszabalyban megjelolt egyéb koriilmény fennalltdnak gyantja —
valamint hat6sagi hatarozat és a jogosult bebocsatasa — nélkiil arra valo tekintettel, hogy egy
bejarati ajtd nyitott allapotl, a rendér nem léphet be maganlakidsba. Erre tekintettel a
Testiilet megallapitotta, hogy az ,L/14-es” jarér maganlakasba valo belépésének
hianyzott a jogalapja, ami altal kétség kiviil sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

c) A Testiilet ezen a ponton foglalt allast abban a kérdésben, hogy a helyszinen megjelent
renddri [étszdm megfelelt-e az aranyossag kdvetelményének.

A Testlilet a helyszinen megjelent renddri 1étszamot tehat abbol a szempontbdl vizsgalta,
hogy az megfelelt-e az ardnyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis
a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Figyelemmel volt tovabba az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a renddrség mitkodésével
szemben alapvetd kdvetelmény, hogy ne veszélyeztesse az allampolgarok alapvetd jogait.

Tényként allapithaté meg, hogy a helyszinen elsdként két renddr jelent meg, akik erdsitést
hivtak a helyszinre, amelynek végeredményeként minddsszesen kilenc rendor, koztiik jarérok
¢s nyomozok jelentek meg és intézkedtek.

A Testiilet kérdésére a rendérség, nevezetesen az intézkedd r. fotOrzsOrmester a
kovetkezokkel indokolta az erdsités megalapozottsagat: azért kért tovabbi jardrt a helyszinre,
hogy az ,atrocitasokat illetve szidalmazasokat mas jardr is hallja, illetve az atrocitasok
elkeriilése végett.”

A Testiilet allaspontja szerint a két rendér mellett tovabbi hét rendér helyszinen torténd
megjelenésével kapcsolatos dontés nélkiilozott mindenféle ardnyossagi megfontolast. Még ha
a Testiilet kielégitonek is tartand az intézkedd renddr azon érvelését, miszerint a tovabbi
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atrocitasok megakadalyozésa, valamint a panaszos ¢s baratndje magatartasanak tanusitésa volt
az erdsités kérésének ¢és megjelenésének a célja, még akkor sem lenne elfogadhato a
minddsszesen kilenc rendér két fiatal ndvel szembeni intézkedése, ugy, hogy egyébként a
panaszos ¢s baratndje kapcsan biincselekmény elkovetésének gyantija fel sem meriilt.

A Testillet tulméretezettnek talalta a helyszinen megjelené rendori létszamot, ezért
megallapitotta, hogy a rendodrség megsértette az aranyossag kovetelményét, amely a
panaszos oldalan a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét idézte elo.

2) A panaszos kifogéasolta, hogy az intézkedés soran egyik rendér sem igazolta magat. A
panaszos kifejezetten kérte a rendérok adatait, mire az egyik renddrtdl azt a valaszt kapta:
,,arrdl nem tehetek, hogy részegen nem tudja leolvasni a nevemet”.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint: ,,A renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban k6zoIni.” Azaz az intézkedd
renddr koteles nevének kozlése mellett azonositd szamat is szoban elmondani az intézkedés
ala vont személynek.

A Testiilet rendelkezésére 4116 renddrségi dokumentumokban nincsen arra vonatkozé adat,
hogy akar a neviiket, akéar az azonositd szimukat kozolték volna a rendérdk. Az azonban tény,
hogy mind a panaszos, mind pedig a panaszos baratndje konkrétan megnevezte azt a r.
fotorzsOrmestert, aki a rendérségi iratok szerint az intézkedést vezette.

Tekintve, hogy arra vonatkozo egyértelmii informacid0 nem valt ismeretessé, hogy
miképpen tettek, illetve, hogy egyaltalan eleget tettek-e az intézkedé renddrok az
azonositasi kotelezettségiiknek, ezért indokoltnak tartotta Testiilet a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét megallapitani.

3) A panaszos kifejezetten sérelmezte eléallitdsat, valamint azt, hogy annak indokat nem
kozoltek vele, amely kérdésekkel kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitas okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésben és a tovabbi renddrségi dokumentumokban az
intézkedd rendérok a panaszos eldallitasa indokaként a Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontjanak
jelolte meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatdsdg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitds utan is folytatja.

A renddrség az eldallitas alapjaként a csendhdboritas szabalysértés tovabbfolytatasat jelolte
meg. Az intézkedd r. fotorzsérmester jelentése szerint az intézkedés kezdetén tajékoztatta a
panaszos baratndjét arrol, hogy hangos a zene a lakasba, ami zavarja az épiiletben lakok
nyugalmat. Erre L. G. — amely momentum megegyezik mind a panaszosi mind pedig L. G.
eléadasaval — betessékelte a renddroket a lakédsba, azért, hogy meggyézddjenek arrol, hogy a
zene nem hangos. A jelentések szerint a renddrok azt tapasztaltdk, hogy a zene nagyon
hangos, ezért felszolitottak a L. G.-t annak lehalkitasara, mire L. G. odament a hifi toronyhoz,
ugy tett, mintha a zenét lehalkitand, de végiil azt mégsem tette. A r. f6torzsérmester felhivta a
panaszos baratndje figyelmét arra, hogy a hangosan kihallatszé zene mésokat zavar, illetve
cselekménytiikkel szabalysértést kovetnek el. A jelentések szerint az elsd felszolitast tovabbi
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két, a zene lehalkitasara vonatkozé felhivas kovetett, amelyek eredményre tigyszintén nem
vezettek, azaz a panaszos és baratndje nem tett eleget a renddri kéréseknek.

Itt sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a renddrség a parancsnoki kivizsgéalasban és a
szabalysértési feljelentésben a jogsértd cselekmény alapjaként a ,,35/2006” dnkormanyzati
rendeletre utalt, amely szerint fennallt a csendhaboritds szabalysértése. Ezzel kapcsolatosan
rogzitendd, hogy a renddrség tévesen (amely tOrvényességi szempontbol meglehetdsen
aggalyos) hivatkozott a megjeldlt rendeletre — amely 2009. aprilis 1-jén hatalyat vesztette —,
ugyanis az intézkedés idOpontjdban a zaj- és rezgésvédelem helyi szabalyozasarol szolo
12/2009. (I1II. 24.) XI. OK sz. rendelet volt hatdlyban. Utobbi rendelet — intézkedéskor
hatalyos — 4. § (1) bekezdése szerint: ,,Létesitményt, berendezést telepiteni, ilizemeltetni,
bdviteni, barmilyen tevékenységet folytatni igy szabad, ha a miikddéssel egyiitt jard
zajkibocsatas a veszélyes mértéket nem haladja meg.”

A panaszos — aki ugyancsak azt allitotta, hogy azért hivtdk be a renddroket, hogy
megmutassak azt, hogy ,,semmi rosszat” nem csindlnak —, szemben a rendéri allitassal, azt
hangoztatta, hogy nem volt hangos a zene, de azt egybdl lehalkitottak. A panaszos baratndje
ugyszintén cafolta a renddrségi allitast, azaz a Testiilet ligyfélszolgalatan elmondta, hogy a
,hifin” a maximum hangerd 30-as, az intézkedés alkalmaval pedig 14-esen volt a zene. L. G.
is ugy nyilatkozott, hogy a hangerdt kérésre levette.

Itt sziikséges rogziteni az érintett eldallitasi okkal 0sszefliggésben azt, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint nem tartozik a Testiilet hataskorébe a szabalysértési felelosség vizsgalata.
Egynttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatdrozott tényallas tekintetében fenndlld6 gyanuokra (pl. szabalysértés vagy
blincselekmény gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A rendOrségi és a panaszosi eldadas kozott a panaszosi magatartas tekintetében ¢éles ellentét
huzodik. Addig, amig az intézkedd r. fOtorzsOrmester azt allitotta, hogy a panaszos és
baratndje nem volt hajland6 lehalkitani a zenét, a panaszos éppen ennek ellenkezdjérél
szamolt be — amelyet L. G. is megerdsitett — azaz, hogy a renddri kérésére 6k a hangerdt
lejjebb vették. Rogzitendd, hogy a renddri eldadast a kiérkezd erdsités jardrei (,,L/14-es, L/16-
os, L/akci0”) jelentéseikkel nem erdsitették meg (jelentés nem késziilt résziikrdl az ligyben),
ahogy annak sincsen nyoma, hogy a rendérok tantkutatast végeztek volna, avagy, hogy
valamely laké az érintett lakdsnal megjelent volna sérelmezvén azt, hogy a hangos zene
tovabbra is zavarja a nyugalmat. Azt is meg kell jegyezni, hogy a renddérkapitanysagon a
panaszos jegyzOkonyvezett meghallgatasara nem kertilt sor, minddssze egy igazolast allitottak
ki szdmara.

A megtapasztalt és a meglevo bizonyitékok alapjan feloldhatatlan ellentmondasra
tekintettel az eléallitas sziikségszeriisége, jogszeriisége és aranyossaga kérdésében a
Testiilet egyértelmilen nem tudott allast foglalni, azért a személyes szabadsag
megsértése nem volt megallapithato.
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Noha az eldallitas jogszerlisége megallapithatosaganak a hidnya minden tovabbi, az
eléallitashoz kapcsolodo intézkedés és kényszeritdeszkdz alkalmazas jogszerliségének vagy
jogszeriitlenségének a megallapithatosdgat megkérddjelezi, a Testiilet mégis indokoltnak
tartotta elvégezni az eléallitas indokanak kozlésére, a testi kényszer és a bilincs alkalmazéasra
vonatkozo értékelést, figyelemmel arra, hogy ezen koriilményeket a panaszos kifejezetten
sérelmezte.

b) A Testiilet ezutan azt kisérelte meg tisztdzni, hogy a panaszos megkapta-e a sziikséges
tajékoztatast az eldallitas okarol és céljarol.

A kérdés értékeléséhez kapcsolddd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoképpen szdlnak.
Elséként ismét Rtv. 20. § (2) bekezdésére kell felhivni a figyelmet, amely szerint az
intézkedés megkezdése eldtt a renddr koteles — masok mellett — az intézkedés tényét és céljat
szoban kozoIni. Ez alol egyetlen eset kivétel — ahogyan azt mar fentebb ismertette a Testiilet —
, ha ez a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell intézkedés tényét és céljat elmondani.

Ezen el6irdas mellett az Rtv. 33. § (4) bekezdése kozvetleniil az eldallitds indokanak
kozlésével kapcsolatosan tartalmazza a kovetkezoket: ,,Az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eléallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitds idotartamardl részére igazolast kell
kiallitani”.

A panaszosi 4llitdssal szemben az eléallitds végrehajtasardol és kényszeritdeszkoz
alkalmazasardl szolo jelentés szerint a harmadszori sikertelen — a hangoskodés és a zene
hangerejének levételére vonatkozd — felszolitds utdn a r. fOtdrzsérmester kozolte a
panaszossal ¢és baratndjével, hogy szabalysértés felszolitds ellenére torténd tovabbfolytatasa
miatt allitjak elé 6ket a rendérségre.

A panaszos arrdl tett emlitést, hogy a r. fotérzsdrmester azutan kozdlte a tobbi renddrrel azt,
hogy szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt ,,most vissziikk be 6ket”, hogy a o telefonjaval
felvételt kivant késziteni az intézkedésrél. Hozzatette ugyanakkor, hogy ezt nem neki
mondtak.

Meg kell jegyezni, hogy az egyes eldadasok kozott abban volt hasonldsag, hogy az intézkedés
kezdetén az eljar6 rendérok a kiérkezésiik okat a csendhdboritds bejelentésének tényével
magyaraztak, ugyanakkor az kérdéses, hogy erre a lakasba vald belépésiik elétt vagy az utan
keriilt sor. Az azonban ilyen forman nem volt valdésziniisithet6 — ellentmondé
informaciok okan —, hogy az eléallitas indokanak kozlése a helyszinen megtortént-e vagy
sem, igy nem volt megallapithato a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme.

Tényként allapithaté meg ellenben az, hogy az eldallitasrol és annak idotartamarol az
Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan Kkiallitott igazolason nem jelolte meg a rendorség az
eloallitas Rtv. szerinti jogalapjat — ezt tamasztja ala ugyanis mind a panaszos, mind
pedig a rendorség altal megkiildott dokumentum —, ami altal sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga. Ennek kapcsan a Testiilet ramutat kordbbiakban — igy
példaul a 300/2011. (X. 26.) szamu allasfoglalasdban — megfogalmazott azon allaspontjara,
miszerint: ,,Az alakisdg megtartasa fontos garancidlis kovetelmény, az arra vonatkozo
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kotelezettség minden esetben fennall, amely alol nincs jogszabalyban rogzitett kivételt
biztosit6 rendelkezés sem. Amennyiben a renddrség megszegi ezt az eldirdst, az a tisztességes
eljarashoz vald alapvetd jog sérelmét eredményezi.”

4) A Testiilet ezt kdvetden azt mérlegelte, hogy az intézkedés végrehajtasa soran alkalmazott
kényszeritd eszkdz megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak és az aranyossag kovetélményének.
A panaszos eldadta, hogy telefonjaval — azt kdvetden, hogy 6 maga tobbszor felszolitotta a
renddroket, hogy hagyjak el a lakast, amely kérésére a rendérok nem reagaltak, illetve azutéan,
hogy a helyszinre erdsités érkezett — felvételt kivant késziteni a renddri intézkedésrél, mire
harom renddr ugrott oda hozza, koztiik a r. fotorzsérmester is, majd kezébdl kicsavartak
telefonjat, és két vagy harom renddér hassal lenyomta a kanapéra. A panaszos kezeit ezutan
hatra helyzetbe megbilincselték, amely kovetkeztében — amirdl ugyan latlelet nem késziilt és
nem is lathatd a sériilés — csukldja megdagadt. Miutén a panaszost felallitottak a kanapérol és
feloltoztették, egy rendérnd a folydson a falhoz nyomta és kb. 5 percig tartotta ott tigy, hogy
felkarjat nagy erdvel feszitette és fogta. Ezen fogas kovetkeztében a panaszos felkarjan a
panasz Testiilet eldtti eldterjesztésekor is egy ujjnyi, lilds nagysagu elszinezd6dés volt lathato.

a) A bilincsalkalmazassal osszefliggésben a Testiilet a kovetkez6 megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsighoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ezen tul sziikséges az Rtv. 19. § (2) bekezdésére
utalni, miszerint jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkzok alkalmazhatok.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A renddér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.” A Szolgélati Szabalyzat 39. §-a (1) és (2)
bekezdése a) pontja szerint pedig: az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor
alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard
kényszeritd eszkdoz akkor alkalmazhatdo, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy
karokozéssal jaré kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan. Az intézkedés ala vont személy magatartasa szempontjabodl a rendér az alabbiak
szerint tesz kiilonbséget passziv ellenszegiilést tanusité személy, aki a renddri intézkedés
soran a szamara jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges
ellenszegiilést nem mutat. A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése szerint: ,,A megfogas,
a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely
cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés alad vont személy
allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd.”

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsinak megakadalyozéasara, tdmadasanak megakadalyozéasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
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alkalmazasanak esetkoreit: aki er6szakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
valamint az intézkedésben kozremiikoddt megtamadja, akinek az elfogasara blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil
nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, akinek fogvatartdsa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja, vagy akit egyediil intézkedd rendér allit eld. Ugyanezen
rendelkezés (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd renddér az adott
koriilmények kozott a legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése
akkor célszerii, ha egyrészr6l a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy
alapos okkal tartani lehet renddr elleni tamadéstél, valamint szokéstél, masrészt az érintett
személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jormiiben torténik, harmadrészrél
az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az
erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

Az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritdeszkoz alkalmazasardl szo16 jelentés minddsszesen
annyit rogzit a kényszeritdeszkoz hasznalata kapcsan, hogy arra azt kovetden keriilt sor, hogy
a panaszos ¢és baratndje tObbszori felszolitdsra sem ,hagytdk abba a cselekményt”. Ezen
dokumentum szerint az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmaztak testi kényszert, valamint az Rtv. 48.
§ d) pontjara tekintettel, azaz ellenszegiilés megtorése érdekében hasznaltak a bilincset, ami
sériilést nem okozott. A parancsnoki kivizsgalas szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak
kilatasba helyezésére a figyelmeztetés elhangzott, valamint a cselekmény abbahagyasara
iranyul6 — a ,,Torvény nevében” torténd — felszolitds megtortént, ennek ellenére az intézkedés
ald vont személyek tovabbra is passziv ellenallast tanusitottak és nem alltak el a
csendhaboritastol. Az intézkedd renddrdk a testi kényszer soran a panaszos és baratndje kezét
— a passziv ellenszegiilés megtorése végett és sériilést nem okozé mdédon — hatra feszitették,
valamint bilincset alkalmaztak a tovabbi intézkedés biztonsidgos lefolytatasa végett és a
késobbi ellenszegiilés megakadalyozasa céljabol. Az intézkedd renddr jelentése ezen kiviil
azon tobbletinformaciot tartalmazza, hogy miutdn tobbszori felszolitasra sem halkitotta le a
panaszos ¢és baratndje a zenét, a r. fotdrzsérmester kozolte veliik, hogy testi kényszert fog
alkalmazni. Erre a L. G. tovabbra sem volt hajlandé lejjebb venni a zene hangerejét és nem
hagyott fel a kiabalassal, illetve obszcén szavakkal illette az eljaré renddrt, amelyet a tobbi
helyszinen jelen 1évé renddr is hallott. A panaszossal és baratndjével szemben ezutan
alkalmaztak testi kényszert, melyek sordn a kezeket hatrabilincselték, mivel ,,megprobaltak
ellenallni”, illetve kibujni az intézkedés alol.

Tényként allapithatd meg, hogy a panaszossal szembeni kényszeritdeszkoz alkalmazédsakor a
helyszinen kilenc rendér volt jelen. Azaz az intézkedd renddrdk annak ellenére dontdttek a
bilincs alkalmazasa mellett, hogy t6bb mint négyszeres er6folényben voltak az intézkedés ala
vont két fiatal ndvel szemben, Ggy, hogy egyébként aktiv ellenszegiilésrdl, magatartasrol a
renddrségi dokumentumok nem szdlnak. A Testiilet megkisérelte a renddrségtdl megtudni,
hogy miben nyilvanult meg a panaszos intézkedéssel szembeni ellenallasa, illetve, hogy mit
jelentett az, hogy a panaszos ki akart bujni az intézkedés alol, de a rendérség nem nyujtott
tajékoztatast a kifejezett kérdés ellenére sem. Egyetlen jelentés utalt arra, hogy panaszos ki
kivant bujni az intézkedés aldl, illetve az ellendllas kapcsan az iratokbdl kizarolag passziv
magatartasra lehetett kovetkeztetni. A Szolgalati Szabalyzat ugyan lehetévé teszi a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat a passziv ellendlldssal szemben is, a Testiilet a vizsgalt
esetben azt mégsem tartotta indokoltnak. A Testiilet megitélése szerint ugyanis a L. G.
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lakasdban, nyilvanvald renddri er6folény mellett, testi kényszerrel végrehajtott kezek hatra
helyzetbe bilincselése soran az eljaré renddr/rendérok nem vették figyelembe az Rtv. szerinti
aranyossag ¢és fokozatossag elveket. A Testiilet allaspontja szerint akkor jartak volna el a
rendérok helyesen, ha ezen elvek szem eldtt tartdsaval a bilincs alkalmazas mell6zésével egy
kevésbé jog korlatozo eszkozzel hajtottak volna végre az intézkedést.

Erre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeriitleniil keriilt sor a panaszos
megbilincselésére, ami altal sériilt személyi szabadsaga és az emberi méltosaghoz valo
joga, amely jogkorlatozast felerésit azon tény, hogy a panaszost hatra helyzetbe
bilincselték. A Testiillet a bilincs egyéb koriillményeinek — igy a figyelmezetésre
vonatkozo kotelezettség teljesiilésének, illetve azon kérdésnek, miszerint a panaszos
csukloja a bilincselés kovetkeztében bedagadt — Kkiilon értékelésétol eltekintett,
figyelembe véve azt, hogy a bilincselést mar 6nmagaban is jogszeriitlennek mindsitette.

b) A panaszos sérelmezte azon koriilményeket is miszerint kezébdl telefonjat kicsavarta az
egyik intézked6 renddr, majd két vagy hdrom renddr lenyomta 6t a kanapéra. A panasz szerint
vélhetéen mindezt azért tették a rendérok, mert a panaszos felvételt kivant késziteni az
intézkedésrdl. Miutan a panaszost a kanapérol felallitottak, egy rendérné a folyoson a falhoz
nyomta ¢s kb. 5 percig tartotta ott ugy, hogy felkarjat nagy erdvel feszitette és fogta, aminek
kovetkeztében azon egy ujjnyi, lilds nagysagu véralafutas keletkezett.

A rendérség a kifejezett, konkrétan megfogalmazott Testiileti kérdések ellenére az emlitett
panaszosi kifogasokra semmiféle magyarazatot vagy cafolatot nem adott; a r. fotérzsdrmester
jelentésébdl csak az dertilt ki, hogy a panaszos kezeit hatracsavartak és megbilincselték.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség semmiféle felvildgositdst nem adott a fenti
koriilményekrdl, kiillondsen ugy, hogy a Testiilet masodik alkalommal is megkisérelte az
adatszerzést a megvalaszolatlanul maradt kérdésekre figyelemmel, a Testiilet a panaszos
eléadasat fogadta el. Rogzitendd, hogy L. G. — hasonloképpen a panaszoshoz —, arrdl szamolt
be, hogy a panaszost — akkor, amikor telefonjaval felvételt kivant késziteni — két rendor
lenyomta a kanapéra.

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a panasz tartalmanak megismerését
kovetden nem cafolja a panaszos altal el6adottakat, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi
allitasra alapozza. A Testiiletnek kétségei meriiltek fel a rendérség — panaszt egyébként
tobb ponton is érinté — hallgatasa okan, ezért elfogadva a panaszosi allitast
megallapitotta ezen kérdéseket illetéen az emberi méltosaghoz, valamint a testi épséghez
vald jog sérelmét.

5) A Testiilet végiil azt vizsgalta meg, hogy milyen elbanasban részesiilt a panaszos az egész
intézkedés soran, tekintve, hogy a panaszos tobb ponton is utalt az agressziv, aranytalan
rendori fellépésre.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1) bekezdés, 11. §
(1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92.§ (1)
bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VL. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.
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Az Rtv. fentieckben mar tobbszor hivatkozott 2. § (1) bekezdése mellett a 11. § (1) bekezdés
rogziti azt, hogy ,,a rendér koteles a szolgdlati beosztdsaban meghatarozott feladatait a
torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni”.

A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro6 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastdl és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-d4nak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jard jogkorldtozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilondsen emberi méltosagukban (pl. udvariatlan, megaldz6 hangnem,
durva banasmod).

Ezen kérdést illetéen ugyszintén a panaszos eléadasaval ellentétesen adatokat tartalmaznak a
renddrségi iratok. A r. fo6tdrzsérmester arr6l adott szamot, hogy az intézkedés az elejérdl a
végégig kulturalt, megfeleld hangnemben zajlott.

A fent ismertetett allitasok kozott meghuzodo feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithato, hogy az Rtv. hivatkozott rendelkezését megsértették-e az eljaro
rendorok vagy sem, ezért az emberi méltosag sérelme e tekintetben nem volt
megallapithato.

IV.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben nem tortént
alapjogsérelem annak kapcsan, hogy két rendor intézkedési kotelezettségének eleget tett
a szoban forgdé ingatlanon, illetve a maganlakasba belépett, sériillt ugyanakkor a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé joga egyrészrol azért, mert tovabbi két rendor is
belépett a lakasba, masrészrol pedig mert a Testiilet eltulzottnak, aranytalannak talalta
a rendori létszamot. A Testiilet az ellenétes bizonyitékok okan nem tudott egyértelmiien
allast foglalni az eloallitas jogszeriisége kérdésben, valamint abban, hogy a helyszinen a
jogszabalyi eloirasok szerint kozolték-e a panaszossal az eloallitas indokat vagy sem,
ezért alapjogsérelem e tekintetben nem volt megallapithato, ugyanakkor kétség kiviil
megallapitotta a Testillet a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét az eloallitas oka
dokumentilisinak, valamint a rendéri azonositis elmulasztiasa miatt. Ugyszintén
jogszeriitlenséget latott indokoltnak megallapitani a Testiillet a bilincselés és a testi
kényszer (kanapéra nyomas, telefon kézbol valé kicsavaras, felkarszoritas) kapcsan, ami
altal sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és testi épséghez valdo joga, viszont az
intézkedés hangneme miatt alapjogsértés nem volt megallapithato. A Testiilet
allaspontja szerint a megallapitott jogsérelmek mértéke eléri azt a szintet, amely a
Testiilet sulyos alapjogsérelmet, megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — a
Testiilet az allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

Budapest, 2012. november 28.
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