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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/157/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
395/2012. (XII. 19.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. mércius
1-jén eldterjesztett panaszat a 2012. december 19-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. Renddérkapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgdlt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. marcius 1-jén elektronikus uton terjesztette eld panaszat a Testiiletnél —
amelyet a panasz eloterjesztésekor alirdsaval is megerdsitett — a vele szemben 2012. februar
23-an foganatositott renddri intézkedés, illetdleg renddri intézkedés elmulasztisa miatt.

I

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. februar 23-an, csiitortokon 15 orakor a M.
Véroshazan Testiileti {ilést tartottak, amelyen részt kivant venni, mint polgér, és mint a
mohacsvilag.hu internetes 0jsag szerkesztdje. Ezen szandékaban ismét megakadalyoztk,
korlatoztak 6t a Varoshazan, megitélése szerint jogtalanul, amit a bejelentése alapjan kiérkezd
rendérok sem akadalyoztak meg. A panaszos megjeldlte az esetrdl késziilt videofelvétel
internetes elérhet0ségét.

A panaszos beadvanydban kitért arra, hogy 2012. januar 23-an a varos jegyzdjének cimzett
levelét a Varoshazan iktattak, amely levél tartalmat sz6 szerint idézte. A panaszos levelében

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



visszautalt egy kordbbi, 2012. januar 3-an kelt levelére, amelyben kérte a jegyzo6tol, hogy a
soron kovetkezd képviseld testiileti tilés idépontjat kozoljék vele, valamint jelezte, hogy az
ilésen egyrészrél, mint allampolgdr, masrészrél, mint a mohacsvilag.hu internetes 0jsag
szerkesztdje kivan videofelvételt késziteni, ezért kérte, hogy ne akadalyozzdk meg szdmara a
képviseld testiileti tilésre vald bejutast. A panaszos ismét kérte levelében, hogy kozdljék vele
a soron kovetkezd képviseld testiileti {ilés idOpontjat, illetve rogzitette, hogy a 2012-es év
valamennyi bizottsagi ¢és képviseld testiileti iilésén részt kivan venni, és azokon kép- és
hangfelvételt kivan késziteni.

A panaszos eldadta, hogy a jegyz0 fenti levele ellenére nem értesitette 6t a képviseld testiileti
iilések id6pontjarol, illetve levelére egyaltalan nem reagalt. A panaszos ezutdn hivatkozott az
Adatvédelmi Biztos 284/A/1997 ¢és 759/H/1997 szamu allasfoglaldsaira (,,...nyilvanos
képviseld-testiileti iiléseken kép- és hangfelvétel készitésére iranyuld kérelem kozérdekii adat
megismerése iranti kérelemnek mindsiil, melynek az dnkorményzat koteles eleget tenni. A
felvételkészités korlatozasa, feltételhez kotése vagy teljes tiltdsa alkotmanyos alapjogot sért.”)

Ezutén a panaszos az informécids dnrendelkezési jogrdl és az informacidoszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény 28. § (1) bekezdését és a 29. § (1) bekezdését idézte, illetve
ugyszintén hivatkozott a Bilinteté Torvénykonyvrdl szdlé 1978, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 177/B. § (1)-(2) bekezdésére.

A panaszos 2012. februar 23-an 14 6ra 40 perckor 1épett be a Varoshazasra — ahol a képviseld
testiileti lilés 15 orakor vette kezdetét — és a bejaratnal két civil ruhas személy ,allta utjat”.
Egyikéjiik kozolte vele, hogy aznap testiileti tilés van, ezért nem engedi a panaszost beljebb.
A panaszos kozolte, hogy a testiileti iilésre ¢érkezett, amit elézetesen kozolt is a jegyzdvel.
Ennek ellenére tovabbra is megakadalyoztdk a panaszost abban, hogy az épiiletben
tovabbhaladjon, korlatoztak szabad mozgésaban, illetve abban is, hogy az emeleten a kiallitast
megnézze.

A panaszos megjegyezte, hogy aznap szandékosan elment a varoshazara a délelotti orakban és
videdra vette azt, hogy a Varoshaza nincsen lezarva, holott nem volt iigyfélfogadasi nap. A
panaszos az emeletre is fel tudott menni és ott szabadon ,jart-kelt”.

A panaszos megkérte a két személyt, hogy igazoljak magukat, mivel a ruhazatukbol nem
deriilt ki az, hogy joguk lenne a panaszos feltartoztatasahoz. K6zolte a panaszossal az egyik
személy, hogy kozteriilet-feliigyeld, és ezen allitasat igazolvannyal is igazolta, valamint a
nyakdban 16g6 jelvényre is hivatkozott. A panaszos hozzatette, hogy kideriilt, hogy a
kozteriilet-feliigyeloknek nincs egyenruhajuk, és soha nem is volt, noha 10 éve vannak
kozteriilet-feliigyelok a varosban és az egyenruhdt a torvény kotelezden eldirja résziikre.

A panaszos felhivta a kozteriilet-feliigyeld figyelmét arra, hogy a kozteriilet-feliigyeldkre
vonatkoz6 torvény szerint dnkormanyzat tulajdonaban 1évo épiiletben csak akkor tartoztathat
fel polgarokat, ha err6l a képviseld testiilet rendelkezett. Eztan a panaszos idézte a szdban
forgo torvényrészt [a kozteriilet-feliigyeletrdl szo616 1999. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban:
Ktf) 22. § (1)-(2) bekezdését].

A panaszos tajékoztatta arrol a kozteriilet-feliigyel6t, hogy nincs olyan a képviseld testiilet
altal hozott rendelkezés, amely felhatalmazna 6t arra, hogy az épiiletben a szabad mozgast, a



testiileti iilések alkalmaval az {ilésre valdo bejutdst megakadalyozhatnd, illetve az épiiletet
lezarhatna. A kozteriilet-feliigyelé nem tudott erre vélaszolni, ahogy képviseld testiileti
rendeletre, rendelkezésre hivatkozni sem. A jegyzore, a hivatal vezetdjére hivatkozott, hogy
az utasitotta Ot erre.

A panaszos a megtapasztalt torvénysértés miatt hivta a renddrséget. Kozolte az iigyeletessel,
hogy a Varoshazéan van és az épiiletben a szabad mozgasaban — torvényi felhatalmazas nélkiil
— feltartoztatja 6t egy kozteriilet-feliigyeld és biztonsagi 6r. Kozolte azt is, hogy a képviseld
testiileti iilésen kivan részt venni, azon videofelvételt késziteni, amit a jegyzének is jelzett. A
panaszos eldadta, hogy mindezek okan felmeriil a hivatali és a kozérdekii adattal vald
visszaélés gyanuja.

A renddri intézkedést kb. 14 6ra 50 perckor kérte a panaszos, és az ligyeletes kozdlte is vele,
hogy mennek a rend6érok.

A rendOrség a helyszinre érkezett G. F. r. szdzados vezetésével, aki a napszaknak megfeleld
koszonéssel koszont és az eldirt bemutatkozési kotelezettségének eleget tett. A panaszos
elmondta neki, hogy nyilvanos testiileti iilés van a Varoshazan, amelyen részt kivan venni, és
arrol videofelvételt szeretne késziteni, tovabbd a Viaroshazan a kiallitast is meg kivanja
tekinteni. Kozdlte azt is, hogy errdl levélben a jegyzdt értesitette, sét 2012. februar 17-én
ujabb levélben kérte a jegyzOt a torvénytelenség megsziintetésére és intézkedését arra, hogy a
képviseld testiileti tilésen videofelvételt tudjon késziteni. A panaszos elmondta azt is, hogy aki
megakadalyozza a testiileti iilésen vald videofelvétel készitését, az alkotmanyos alapjogot
sért, ami miatt felmeriil kozérdekli adattal vald visszaélés gyantija. A panaszos ismételten az
Adatvédelmi Biztos korabban utalt két 4llasfoglalasara hivatkozott.

A panaszos eldadta azon véleményét is a r. szdzadosnak, hogy a hivatali visszaélés gyantja is
felmertil, hiszen egyértelmiien szandékosan és tudatosan akadalyozzak meg a testiileti iilésen
valo részvételben, a jegyzének ugyan is tudomdsa van a panaszos szandékarol, még is az
ellenkez6jérdl intézkedett, mint amire a torvény kotelezné. Eldadta tovabba, hogy a
kozteriilet-feliigyeld jogszabalyi felhatalmazas nélkiil akadalyozza szabad mozgasaban, ami
miatt szintén felmeriil a hivatali visszaélés biincselekményének a gyantija. Ugyszintén kozolte
a panaszos G. F. . szdzadossal azt, hogy ,,a bejaratnal, a folydson, a huzatban, a hidegben,
ahol jarnak kelnek az emberek, elhelyezett dcska kis képernyds tévé, nem felel meg a B.M.
Korményhivatal szerint sem az eldirasnak™.

G. F. r. szazados azt kozolte a panaszossal, hogy meghallgatja a masik felet. A panaszos
panaszbeadvanyaban ugy fogalmazott, hogy ez a meghallgatds abbol allt, hogy oda ment a
kozteriilet-feliigyelohoz és ,.elbujtak egy idore eldle”, holott a panaszos kiilon kérte, hogy a
meghallgatésra jelenlétében kertiiljon sor.

Id6kozben megérkezett a Varoshazara a Cigany Kisebbségi Onkorményzat elndke (a
tovabbiakban: CKO elndke). A panaszos kultiriltan megkérdezte téle, hogy a megkapta-e a
kozérdekii adatok megismerésére iranyuld beadvanyat. A CKO elndke — a panaszos allitasa
szerint — a kérdésre méltatlan médon valaszolt: , lehiilyézett, majd meg is fenyegetett”.

A panaszos megddbbenésére L. J. r. szdzados nem a CKO elndkének magatartasat tette szova,
hanem a panaszosét, miszerint ,,miért kiabal” a panaszos. A panaszos hozzatette, hogy ismét



megtapasztalta a rendérség elfogultsagat, hiszen 6 nem kiabalt és magatartasaban semmi
kifogasolni valé nem volt, ellentétben a CKO elndkének viselkedésével. A rendér mégis a
panaszos ,intette meg”. A panaszos ezen a ponton visszautalt a Testiilet egy korabbi
allasfoglalasara http://www.panasztestulet.hu/cvs/file/allasfogl/2011/64.pdf). A panaszos
kifogésolta a renddr elfogultsagat, azaz azt, hogy nem azt a személyt utasitotta rendre, akinek
a magatartasra arra alapot teremtett, hanem a panaszost, akit megsértettek ¢s megfenyegettek.

Ekkor visszaérkezett a kozteriilet-feliigyelovel valo beszélgetésébodl G. F. r. szdzados, akitdl a
panaszos megkérdezte, hogy milyen jogszabalyhely alapjan ,alltak utjat”, illetve zartak le a
Viaroshazat. A panaszos megddbbenésére G. F. r. szazados valasz helyett ugyszintén 6t ,,intette
meg”, miszerint nem kell a CKO elndkével kiabalni, illetve azzal a valétlansaggal védolta
meg a panaszost, miszerint & rasszista kijelentést tett (,Megkérem a rasszista
megnyilvanulasokat, hagyja abba!”).

Minderre a panaszos mar felhdborodott ¢és kikérte maganak az elfogult eljarast, az alaptalan
ragalmat. A panaszos felhivta a figyelmet a tisztességes eljards kovetelményére, valamint
kozolte, hogy kulturdlt ember modjara viselkedett, és semmilyen rasszista kijelentést nem tett.

Ezen ,,megdobbentd” rendéri megnyilvanulas utan kozolte G. F. r. szdzados, hogy kozteriilet-
feliigyeld elmondta neki, hogy jegyzoi utasitasra csak az akkreditalt sajtot, a meghivottakat
stb. engedhetik be, és a panaszos nem tartozik egyik csoportba sem.

A panaszos a kovetkezd véleményét hangoztatta: ,,anndl inkabb felmertil a hivatali visszaélés
és a koOzérdekli adattal vald visszaélés gyanija, mert itt egyértelmlien szdndékosan és
tudatosan akadalyoznak meg a testiileti iilésen valo részvételben, hiszen a jegyzdnek irdsba
kozoltem szandékomat még is az ellenkezdjérdl intézkedett, mint amire a térvény kotelezné”.
A panaszos ismét hivatkozott a kozteriilet-feligyeldkre vonatkoz6 rendelkezésekre, illetve fel
is olvasta azt a tOrvényrészt, ami arra tartalmaz rendelkezést, hogy mikor zéarhat le
onkormanyzat tulajdonaban allo épiiletet egy koztertilet-feliigyeld.

A panaszos kérte a rendérok intézkedését, hogy akadéalyozzak meg azt, hogy szabad
mozgasaban 6t korlatozzak.

A panaszossal kozolték, ha majd ,,valamilyen hatésag” kimondja azt, hogy be kell 6t engedni,
azt biztositani fogjak, de addig nem tudnak donteni errél. Az egyik renddér ezutdn ,,sokadik
alkalommal” kozolte, hogy errdl irnak majd egy jelentést, és elmentek.

A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok nem tettek annak érdekében semmit, hogy jogait
érvényesitent tudja a Varoshazdn, amiben senki sem akadalyozhatja Ot jogtalanul a
biincselekmény gyantjat is megalapozva.

A panaszos a panasza Osszegzéseként kérte, hogy a Testiilet vizsgalja meg, hogy tortént-e
rend6ri mulasztés, illetve jogsértés a renddrség részeérol.

2) A panaszos 2012. aprilis 4.-én, a Testiilet kérdéseire valaszolva panaszat kiegészitette az
alabbiak szerint.

a) A panaszos biintetéfeljelentést nem tett az ligyben, de a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosagnal vizsgalatot kezdeményezett amiatt, hogy a varos jegyzdje a
kozérdekii adat megismerése iranti kérését, nevezetesen, hogy a testiileti iilésen videofelvételt
készithessen nem tette lehetdveé, tovabba a panaszos levelére sem valaszolt. A panaszos a
valasz megérkezése utan, kivanja megtenni a feljelentést.



b) A panaszos sz06 szerint idézte a képviseld testiilet altal — melyben panaszosi 4llitas szerint a
polgarmester ,,parttarsai” tobbségben vannak — 2010. 11. 26-4n hozott, a panaszos szerint
sulyosan jogsértd rendeletét:

»A képviselo-testiilet iilése nyilvanos. A képviseld-testiilet tandcskozasanak céljara kijelolt
helyiségben az iilés tartalma alatt a képviselo-testiilet tagjai, a kisebbségi dnkormanyzatok
elnokei (helyettes elndkei) a jegyzd, aljegyzd, az dnkormanyzati fenntartasu intézmények ¢és
gazdasagi tarsasagok vezetdi, gazdasdgi vezetdi, megbizottai; a polgarmesteri hivatal
szervezeti egységének vezetdi, vagy azok megbizottai, a sajto akkreditalt képviseldi valamint
a meghivottak tartozkodhatnak. A nyilvanossag biztosithaté a képviseld-testiileti iiléssel
egyidejlileg a képviseld-testiilet {ilésének zart lancu televizio-csatorndn keresztiil egyenes,
vagatlan - a Polgarmesteri Hivatal egy erre a célra kialakitott helyiségében torténd -
sugéarzasaval.”

3) A Testiilet a panaszos altal megjelolt linken (http:/youtu.be/COgwaEGXUGS), a
panaszban hivatkozott videofelvételt nem érte el, ezért kérte, hogy a panaszos kozvetleniil
kiildje meg a felvételt a Testiilet részére, a panaszos azonban a Testiilet e kérésének nem tett
eleget.

II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos RendOr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A M. Renddrkapitanysdg vezetdje a B. Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének — a
Testiilet megkeresésére tekintettel — a kovetkezd tajékoztatast nytjtotta.

A panaszos a testiilethez panasszal fordul az altala 2012. februar 23-an tapasztalt renddri
mulasztas okan.

A panaszos a renddrkapitdnysdg iigyeletén 2012. februar 23.-an 14 6ra 50 perckor tett
telefonos bejelentést arrol, hogy két személy nem engedi fel a varoshdza emeletére, ahol a
képviseld-testiileti tilésen kivant részt venni. A panaszos bejelentése szerint ezzel személyes
szabadsagaban korlatozzak és megitélése szerint mas bilincselekmény gyanuja is felmeriilt a
sérelmére. A bejelentés alapjan 15 6rakor a polgdrmesteri hivatal épiiletében megjelent G. F.
r. szazados, a M. Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly vezetdje és
L. J. r. szdzados, a JarOr- és Hatarrendészeti Alosztaly vezetdje.

G. F. r. szdzados a jelentése szerint a kiérkezéskor bemutatkozott, kozolte beosztasat,
valamint jelvényszamat. Ezt kdvetden a bejelentés tartalmaval kapcsolatban tajékozodott,
melynek sordn meghallgatta a bejelentdt, azaz a panaszost, tovabba egy kozteriilet-feliigyelot,
¢s biztonsagi ort. A kozteriilet-feliigyeld és a biztonsagi 6r egybehangzdan elmondték, hogy a
varos jegyzdje utasitdsdra nem engedték fel az emeletre a panaszost, figyelemmel arra, hogy



az Onkorményzat €s szervei szervezeti és miikodési szabalyzatarél sz6lo 23/1998. (XI. 20.)
rendeletének 12. § (1) bekezdése szerint (tovabbiakban: SZMSZ ): ,,A képvisel6testiilet iilése
nyilvanos. A képviseld-testiilet tandcskozasanak céljara kijelolt helyiségben az iilés tartama
alatt a képviselé-testiilet tagjai, a kisebbségi Onkormédnyzatok elndkei (helyettes elndkei) a
jegyzé, aliegyz6, az Onkorméanyzati fenntartasi intézmények és gazdasagi tarsasagok vezetdi,
gazdasagi vezetdi, megbizottai; a polgarmesteri hivatal szervezeti egységeinek vezetdi, vagy
azok megbizottai, az akkreditadlt médiaszolgaltatok képviseléi valamint a meghivottak
tartozkodhatnak. A nyilvanossadg biztosithatd a képviseld-testiileti iiléssel egyidejiileg, a
képviseld-testiilet tilésének zart lancu televizio-csatorndn keresztiil egyenes, vagatlan — a
Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe torténd — sugarzasaval.”

A panaszos sem meghivot, sem igazolast nem tudott bemutatni, mely szerint ¢ akkreditlt
sajtd képviseld, ezért az eldtérben kialakitott televiziohoz irdnyitottdk, ahol zértlanca-
csatornan keresztiil a testiileti iilést nyomon kdvethette, vagyis az {ilés nyilvanossaga, ezéltal a
panaszos szamdra is biztositott volt. Az emeleti szintre torténd tiltds alol egyébként a
panaszos sem kapott felmentést, arra hivatkozassal, hogy 6 ligyeit szeretné intézni. A vizsgalt
napon — a meghallgatottak szerint — ligyfélfogadas az egész épiiletben nem volt.

G. F. r. szazados a beszerzett adatokrol tdjékoztatta a bejelentdt, hangsulyozva, hogy a
képviseld-testiilet altal megalkotott SZMSZ feliilvizsgélatara a renddérség nem rendelkezik
hataskorrel, igy ennek orvosolasa érdekében a testiilet feliigyeleti szervéhez a B. Megyei
Korményhivatalhoz fordulhat panasszal. Figyelemmel arra, hogy G. F. r. szdzados jogsértés
gyanujat nem allapitotta meg, igy renddri intézkedés foganatositdsara nem keriilt sor.

G. F. r. szdzados mindezek utdn tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy nem kivan renddri
intézkedést foganatositani, tekintve, hogy annak nincsen jogi alapja, és elmondta, hogy a
panaszos azzal szemben éppugy panasszal élhet, mint egy esetleges sérelmes renddri
intézkedéssel szemben.

A renddrkapitany a parancsnoki kivizsgalas sordn megallapitotta, hogy a polgarmesteri hivatal
épiiletében a szoban forgd napon nem volt tigyfélfogadas, igy oda kizarolag a hivatal dolgozoi
¢s a testiileti lilésre meghivottak voltak jogosultak belépni. Az épiilet eldterében elhelyezett
televizion az érdekléddk a testiileti iilést vagatlan, egyenes adasban kovethették nyomon. Az
elétérben valdo mozgasaban a panaszos nem volt akadalyozva.

A renddrkapitanysdg vezetdje ezt kovetden arra utalt, hogy a bejelentésében — és azt
megelézden szamos hasonld bejelentése és panasza alkalmaval — a panaszos az SZMSZ
jogszerliségét vitatta. A hatalyos normdk szerint azonban az Onkormdnyzati rendelet
jogszabalynak mindsiil, alkotmanyossdganak, torvényességének vizsgalata nem lehet a
rendOrség feladata. Figyelemmel tehat arra, hogy a renddrség kasszacids jogkorrel nem
rendelkezik, a jogszabalyok, alapjan jar el, igy nem hozhat olyan dontést, nem hajthat végre
olyan renddri intézkedést, ami ellentétes a jogszabaly tartalmaval.

A renddrkapitany a kivizsgalds soran beszerzett adatok fényében arra az 4llaspontra
helyezkedett, miszerint G. F. r. szazados jogszerlien jelent meg a helyszinen — amire az alapot
a panaszos bejelentése szolgaltatta — ¢és jogszerlien tajékozodott annak megallapitasa
érdekében, hogy barmilyen jogsértés gyantja felmeriilt-e. Figyelemmel azonban arra, hogy a
tajékozodas soran semmiféle jogsértés gyanjat nem észlelte, helyesen jart el akkor, amikor
nem kezdett renddri intézkedésbe, €s nem kotelezte a kozteriilet-feliigyel6t, a vagyondrt €s



,végs6 soron M. Viros jegyzdjét, hogy a panaszos kivansdganak megfelelden 6t engedjék be
a képviselo-testiileti iilésnek helyet ad6 terembe”.

A renddrkapitany régzitette, hogy parancsnoki kivizsgaldsa soran hangsulyt helyezett annak
megallapitasara, hogy a panaszos a jogorvoslati lehetdségeire vonatkozo kelld tajékoztatast
megkapta-e. G. F. r. szdzados nyilatkozata szerint valamennyi jogorvoslati forumot, illetve a
jogorvoslatra nyitva allo6 hataridoket is kozolte a panaszossal, aki mindazt megértette. Ezt
erdsiti az is, hogy a panaszos a Testiilethez benyujtott panaszaban nem kifogéasolta a
tajékoztatas elmaradésat.

A kifejtettek alapjan, a parancsnoki kivizsgalas soran az intézkedés melldzését jogszertinek és
szakszerlinek mindsitette a renddrkapitany. Jelentette, hogy renddri mulasztast nem tart fel a
kivizsgalas soran.

A kivizsgalas soran a rendorkapitany a jelen Iev6 rend6rok jelenteseib6l megallapitotta, hogy
a helyszinen tortént tajekozodas, a kozteriilet-feliigyelé szobeli meghallgatasa soran a CKO
elndke, a B. Megyei Onkormanyzat Kozgyiilésének a tagja érkezett az épiiletbe. A panaszos
és a CKO elndke kdzott vita alakult ki, amelynek sordn — a renddri jelentések tantisaga szerint
— olyan kijelentés hangzott el a panaszostol, hogy ,,multkor is a cigdnyokkal verettek el”. Erre
G. F. r. szdzados felhivta a panaszos figyelmét, hogy tartozkodjon az alaptalan rasszista
kijelentésektdl. Erre a panaszos ugy reagalt, hogy a ,.cigdny az cigany, és 0 ezt mondhatja”.
Figyelemmel arra, hogy a CKO elndke az emeletre ment, azaz tavozott, a kiabalds megsziint,
igy rendori intézkedést ez esetben sem kellett kezdeményezni.

A rendérkapitany végiil utalt arra, hogy a Testlilet altal a panaszos bejelentésérdl rogzitett
hanganyagot nem all médjaba megkiildeni, mivel a hatdlyos rendelkezések értelmében a
hanganyag torlése megtortént.

2) G. F. r. szdzados jelentése a kovetkezd informacidkat tartalmazza.

2012. februdr 23-an 14 o6ra 50 perckor a panaszos ismételten (az idei évben harmadszor, az
elmilt egy évben kb. tizszer) olyan bejelentést tett, miszerint 6t nem engedik be az
onkormanyzat épiiletébe, amivel személyes szabadsadgaban korlatozzak, illetve aminek folytan
mas blincselekmények is megvaldsulhatnak. A bejelentést, mint mindig, most is konkrétumok
nélkiil, ugy tette meg a panaszos, hogy ne vadoljon senkit konkrétan biincselekmény
elkovetésével, igy Ot ne lehessen feleldsségre vonni hamis vad miatt. A panaszos minden
egyes alkalommal ,renddri intézkedést kivan provokalni, sajat bevalldsa szerint igy kivan
pénzt keresni, az esetleges renddrségi kartéritésekbol”.

G. F. r. szdzados jelentette, hogy az eset Osszetettsége miatt nem kiildott kozrendvédelmi
jarért a helyszinre, ezért L. J. r. szdzadossal egyiitt ment a helyszinre, ahova 15 6rakor
érkeztek.

G. F. r. szdzados rogzitette, hogy a szolgalati fellépésre vonatkoz6 szabdlyok szerint kezdte
meg az intézkedést, valamint azt, hogy a panaszos meghallgatasakor elmondta panaszat,
miszerint a testiileti iilésre szeretne bemenni, mint sajtds, és mint maganember is, de ebben
meggatoljak, amit sérelmesnek tart. Ezen til a panaszos tobb iratot ,,lobogtatott”, koztiik a
jegyzbnek irt levelét, de az arra kapott valaszt nem, illetve tobb jogszabaly egyes részletét,
valamint egy laminalt ,,sajtos kartyat” is. G. F. r. szdzados zardjelben jegyezte meg, hogy a
Nemzeti Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal 2011. oktoberében térdlte a panaszos Gjsdgat a



nyilvantartasbol, illetve kitért arra is, hogy a panaszos a hatdsag altal kiallitott dokumentumot
nem mutatott fel a helyszinen.

A papirok attanulmanyozasa utan a panaszossal kozolte G. F. r. szdzados, hogy meghallgatja a
masik felet is. A panaszos kérte, hogy jelenlétében keriiljon sor arra, de G. F. r. szdzados ezt
nem tartotta kivitelezhetonek, ezért félrevonult a kozteriilet-feliigyelovel ¢és elkezdte
meghallgatni, mikozben kiabalasra lett figyelmes. A r. szdzados visszament a bejarathoz,
ahol azt tapasztalta, hogy a panaszos a CKO elndke felé kiabdl. G. F. r. szazados 1gy
helyezkedett el (beallt kettdjiik kozé), hogy ne torténhessen tettlegesség. A panaszos a
kiabalas kdzben tobbszor ,,cigdnyozott™ (pl: ,,multkor is a cigdnyokkal verettek el”), mire a r.
szazados kozolte vele, hogy tartézkodjon a rasszista megnyilvanuldsoktol. A panaszos
kozolte, ,a ciginy az cigany és 6 ezt mondhatja”. A CKO elndke felment az iilésre, igy a
kiabalas abbamaradt, rendori intézkedés nem tortént.

G. F. r. szdzados ezutan folytatta a kozteriilet-feliigyeld meghallgatasat, majd meghallgatta a
biztonsagi ort. A kozteriilet-feliigyeld és a biztonsagi 6r egyontetiien azt allitotta, hogy a
jegyz0 utasitasara nem engedik fel a panaszost az emeletre, valamint csiitortok lévén
iigyfélfogadas sincsen, de hozzatették, hogy zartlancu video rendszeren kdvetheti az iilést.

A beszerzett informaciokrol tdjékoztatta a panaszost a r. szdzados, amit 6 megértett, de nem
fogadott el. A renddr ezutan a kovetkezdket kdzolte ezutan a panaszossal: ,,ha valamilyen
hatosdg kimondja, hogy 6t fel kell engedni az Onkorményzat emeletére, akkor azt mi
biztositani fogjuk, de addig erre valo kotelezettség nem terhel minket”. A r. szdzados felhivta
a panaszos figyelmét a panasztétel lehetdségére, amit a panaszos megértett. G. F. r. szdzados
kozolte a panaszossal ugyszintén azt is, hogy mivel renddri intézkedésre nincs sziikség, ezért
elhagyjak a helyszint.

A r. szdzados végiil jelentette, hogy a CKO elndke és a panaszos kozétti dialdgust nem tudja
idézni, de a panaszos készitett hangfelvételt, amin a dialogus is hallhato lehet.

III.

1) A Testiilet figyelembe vette a panaszos kordbban elOterjesztett panasza kapcsan, a
153/2012. (IV. 25.) szamu allasfoglalasa alapjaul szolgélo ligyben a m. Polgarmesteri Hivatal
mitkodésével kapcsolatban adott alabbi polgdrmesteri tajékoztatast is.

A M. Viaroshaza A és B épiiletébe tigyfélfogadasi napokon (hétfd, szerda, péntek), ligyintézés
céljabol, tigyfélfogadasi idében lehet bejutni. Allandé biztonsagi szolgélat a varoshazan nem
mikodik, kizarolag a képviselo-testiileti, valamint az azt megel6z0 bizottsagi iilések
alkalméaval vesznek igénybe biztonsagi szolgalatot — a képviseld-testiileti, valamint a
bizottsagi iilések zavartalan lebonyolitasa érdekében. A polgarmester gy fogalmazott, hogy
,miutan [a panaszos] korabban szamtalanszor zavarta meg mind a képviselo-testiilet, mind a
bizottsdgok munkajat, a képviseld-testiilet hatarozatdban kotelezett arra, hogy tegyek meg
minden szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek
munkajukat zavartalanul végezni tudjak.”

A Varoshaza emeleti részén a Pénziigyi Osztaly Koltségvetési és Szamviteli Csoportja, a
Titkarsagi Osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb tanacskozd terem
talalhato. Egyedi hatosagi igyek intézése az emeleti iroddkban nem torténik.



A Polgarmesteri Hivatal tigyfélfogadasi rendje azon munkatarsakra vonatkozik, ahol érdemi
iigyintézés folyik, egyedi hatdsagi (akar kérelemre, akar hivatalbol indult) ligyekben. Emiatt
az emeleti részen dolgozd6 munkatarsak — értve ez alatt a jegyzot, aljegyzot,
alpolgarmestereket, pénziigyi és szamviteli munkatarsakat — esetében Tligyfélfogadasrol
értelemszerlien nem beszélhetiink. Az épiilet foldszinti részein (adocsoport, varosfejlesztési
osztaly) az ligyfélfogadas hétfon, szerddn és pénteken 8-tol 16 oraig tart.

Ugyfélfogadasi iddben, illetve azon kiviil is az épiilet emeleti része eldre bejelentett modon,
kiilon engedéllyel latogathatd (pl. hdzassagkotés, turistacsoportok latogatasa a diszteremben
stb.) Allando kiallitast nem, csak id6szaki kiallitasokat szoktak az emeleten rendezni,
képviseld-testiileti, illetve bizottsagi iilések alkalmaval azonban sem a diszterem, sem az
emeleti kiallitdsok latogatasa nem megengedett.

A polgarmester eldadta, hogy a képviseld-testiileti tilés rendjének fenntartasa az ¢ feladata.
Err6l rendelkezik az SZMSZ, ami a helyi Onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV.
torvénnyel (a tovabbiakban: Otv.) dsszhangban tartalmazza az iilés vezetésére, valamint a
rendfenntartasra vonatkozd szabdlyokat. A feliigyeleti szerv egyetlen alkalommal sem emelt
torvényességi kifogast az SZMSZ-szel kapcsolatban. A polgarmester kotelessége ¢és
felelossége az iilés rendjének, méltosaganak megdrzeése.

A képviseld-testiileti iilés nyilvanossagarol — amely nem részvételt jelent — szintén az SZMSZ
12. §-danak (1) bekezdése rendelkezik, ami 2009. junius 2-a oOta hatdlyos az alabbi
rendelkezéssel: ,,A nyilvadnossag biztosithatd a képviseld-testiileti iilésen vald részvétellel,
vagy a képviselo-testiileti iiléssel egyidejiileg, a képviseld-testiilet iilésének zartlancu televizio
csatornan keresztiil, egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott
helyiségébe torténé — sugarzasaval.” Az Otv.-nek a képviseld-testiileti {ilés nyilvdnossagara
vonatkoz6 rendelkezése nem fogalmaz meg kovetelményt a kozvetlen jelenlét biztositasarol,
hiszen ez esetben az orszagban szdmos képviselO-testiilet, de a parlament is jogellenesen
milkodne, masrészt az SZMSZ rogziti azt is, hogy a tandcskozads ideje alatt kik
tartozkodhatnak a teremben. Az iilés zartlancu televizios kozvetitésével nyomon kdvethetd,
sOt az adast a varosi televizidban is sugarozzak, illetve 2011. januar 6ta a felvételek M. varos
honlapjan is megtekintheték.” A polgarmester allaspontja szerint a képviseld-testiilet tilésének
nyilvanossaga a fentiek szerint teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben irrelevans,
hogy a tanacskozas helyszinéiil szolgald teremben van-e és hany darab tildhely.

2) Rogziti tovabba a Testiilet, hogy a www.mohacs.hu oldalon elérhetd t4jékoztatd szerint a
Polgéarmesteri Hivatalban keddi és csiitortoki napokon tligyfélfogadés nincs.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalata targyava tette magéanak a rendori intézkedésnek a jogszeriiségét, azt, hogy a
renddrség mulasztott-e intézkedést, tovabba a panaszos altal sérelmezett renddri részrehajlast
illetve hangnemet.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-ban meghatarozott hataskori
rendelkezésekre — nem vizsgalhatta, hogy a kozteriilet-feligyeld illetve a biztonsagi 6r milyen
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szakmai utasitasok és normak alapjan jartak el, illetve annak hogyan tettek eleget. A Testiilet
a jegyz6 egyedi és normativ dontéseit ugyszintén nem jogosult feliilvizsgélni.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz, a XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmahoz és a I1.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz flizod6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a bejelentés kapcsan vizsgélta a renddrség intézkedési kotelezettségét, valamint,
hogy a varoshazara kiérkez6 rendérok altal megtett intézkedések a koriilmények megismerése
utan elegenddnek bizonyultak-e, avagy terheli-e 6ket barmilyen mulasztas.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséra
hoznak. A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (3)
bekezdése — amely az Rtv. eldirasait egésziti ki — a kdvetkezoket mondja ki: ,,A renddr
meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tudomdséara jutott kisebb
sulyt jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja,
azonban a szolgélati eldljaronak torténd jelentéssel vagy a legkozelebbi altalanos renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv iigyeletének értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni. A rendOr az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni, azonban az alabbi feladatokat
ellatd renddr az intézkedés végrehajtasa helyett intézkedés kezdeményezése érdekében
jelentést tesz, ha a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa

a) a Magyar Koztarsasag védett vezetdi vagy kijelolt 1étesitményei tekintetében jelentkezd
személy- vagy objektumvédelmi szolgéalati feladat végrehajtdsanak biztonsagat vagy
eredményességét,

b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,

c) a rendorség belsd blinmegeldzési és blinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné”.

A konkrét esetben a panaszos a renddérségen arrdl tett bejelentést, hogy az dnkormanyzat
épiiletébe nem engedik be, személyi szabadsagéban korlatozzék, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyantja is felmeriil. Ennek elharitdsa érdekében kért rendori segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyanujat, hogy
a kozteriilet-feliigyelok vagy biztonsagi 6rok a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valositanak meg, mozgasaban kell6 felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig
nyilvanvaldéan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tesz sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos altal a rendorségen tett bejelentés jogellenes
cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.
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a) A Testliletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kotelezettségét a
rendérség megfelelden teljesitette-e. A panaszos megitélése szerint ugyanis személyi
szabadsagaban korlatoztak o6t, illetve mas biincselekmények gyandja is felmeriilt akkor,
amikor nem engedték be a testiileti {ilésre. A panaszos ezért is kért renddri intézkedést a
helyszinre.

A panaszbeadvany szerint 2012. februdr 23-an, csiitortokon a panaszos azzal a céllal érkezett
a Varoshazara, hogy az aznapra Osszehivott testiileti tilésen egyrészrél mint maganember,
masrészrél, mint a ,,mohacsivalosag.hu” internetes ujsadg szerkesztdje részt vegyen €s azon
felvételt készitsen. Mind a panaszosi eléadas mind a renddrségi informaciok megegyeznek
abban, hogy a panaszos a telefonon keresztiil renddri intézkedést kért, tekintettel arra, hogy
ugy itélte meg, hogy a varoshdzan utjat allo személyek — kozteriilet-feliigyelok — személyi
szabadsagaban (szabad mozgéasaban) korlatozzak azzal, hogy jogtalanul feltartoztatjak 6t a
varoshaza bejaratanal és magakadalyozzdk a testiileti iilésen vald részvételét, ami ellen a
késobb kiérkezd renddrdk sem tettek semmit. A panaszos bejelentése alkalmaval hangot adott
azon meggy6zddésének, hogy a vele szemben jogszeriitleniil fellépd személyek magatartasa
kapcsan felmeriil mas bilincselekmények — igy ,,a hivatali és a kozérdekli adattal valod
visszaélés” — elkovetésének a gyanuja is. A panaszos eldadta, hogy bejelentése nyoman
megérkezett a rendérség, G. F. r. szdzados vezetésével a helyszinre, akinek szintén elmondta a
torténteket.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszos 2012. februar 23-an 14 6ra 50 perckor tett
bejelentést a renddrkapitanysag ligyeletére, amelyet kdvetden 15 orakor két r. szazados jelent
meg a helyszinen. G. F. r. szdzados meghallgatta a panaszost — ami a panaszbeadvanybol
ugyszintén kideriil —, valamint az ligyben érintett kozteriilet-feliigyel6t és biztonsagi Ort. A
panaszos a helyszinen is el0adta az altala vélelmezett jogsértéseket, azaz hogy 6t nem engedik
fel a testiileti tilésre, ami 4ltal a személyi szabadsadg megsértése, valamint a kdzérdeki adattal
valo visszaélés és a hivatali visszaélés biincselekmények gyantja meriil fel. A r. szdzados altal
meghallgatott kozteriilet-feliigyeld €s biztonsagi 6r elmondta, hogy a jegyz6tdl az SZMSZ-re
hivatkozva kaptak utasitast arra, hogy nem engedhetnek fel senkit az emeletre, valamint, hogy
a képviseld testiileti tilés nyilvanossagat zart lanct vide6 rendszeren biztositjadk. A biztonsagi
Or és a kozteriilet-feliigyeld szerint az adott napon nem volt tigyfélfogadas, igy az erre valo
hivatkozas sem adott mentességet a panaszosnak a tiltas alol.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, miszerint azon intézkedések esetén,
amelyek jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett
jogellenes cselekményben jeloli meg, vizsgélnia kell, hogy e jogellenes cselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokt gyanuja a konkrét esetben fennallt-e.
Abban az esetben ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdld
cselekmény értékelését olyankor, amikor a renddrség jogalapként biincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozés vizsgdlata kiiiresedne. A
biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozé gyanlija nyilvanvaléan
alacsonyabb foku, mint a biinteteljards konkrét gyanusitottal szembeni meginditasdhoz
sziikséges ,,megalapozott gyanu”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt vizsgalja, hogy az
adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely biincselekmény
elkovetésének olyan, ,egyszerl” gyantja, amely megalapozta résziikr6l az Rtv.-beli
intézkedés foganatositdsat.

Hasonl6 a Testiilet kiindulopontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely blincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az
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elvarhat6 intézkedéseket. Elsd Iépésben ilyenkor is vizsgalandd ugyanis, hogy felmeriilhetett-
e a sérelmezett blincselekmény egyszerli gyanuja. Amennyiben nem, Ugy jogellenes
rendérségi mulasztas nyilvanvaléan nem allapithatdé meg, az egyszerli gyanu utdlagos
megallapithatésaga ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hidnydnak
jogellenességét, ilyenkor ugyanis a mulasztas megitélése attol fiigg, hogy az adott helyzetben
kialakitott renddrségi helyzetértékelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az
adott ligy koriilményei alapjdn nem nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérségnek az a
dontése, hogy nem lat blincselekményt megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd
oldalan nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a renddrok intézkedésével Osszefiiggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az iigyben jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben eljaro
biztonsagi Or és kozteriilet-feliigyeld részérdl, majd azt értékelte, hogy a rendérok a
rendelkezésére 4llo informaciok alapjan meglapozottan mindsitették-e tigy a helyzetet, hogy
jogellenes cselekmény gyanuja nem all fenn.

Sziikséges tovabba leszogezni, hogy a renddrségi dokumentumbol az deriil ki, hogy legalabb
egy kozteriilet-feliigyeld és legalabb egy biztonsagi or 1épett fel a panaszossal szemben.

b) E korben a Testiilet sziikségesnek tartja a képviseld-testiilet miikddése kapesan — az Otv. 12
-18. §-a és az ahhoz fizott indokolés, valamint a m. énkormanyzat SZMSZ-ének 12. § (1)
bekezdése és 9. § (4) bekezdése alapjan — rogziteni azt, hogy a képviseld-testiileti iilés
megtartasanak, Osszehivasanak részletes szabalyait az dnkormanyzat rendeletben szabhatja
meg az Otv. keretei kozott. A m. dnkorményzat hivatkozott rendelete taxative felsorolja azon
személyeket, akik a tandcsteremben tartozkodhatnak (a sajté képvisel6i koziil csupan a sajtod
elozetesen akkreditalt munkatarai), mindenki mas zartlancu kozvetités keretében, a kiilon erre
a célra kijelolt helyiségben tekintheti meg az iilést, amennyiben nincs elrendelve zart iilés. A
hatdlyos SZMSZ és Otv. szerint a testiileti iiléseket a polgarmester hivja 6ssze, meghivo
kikiildésével, igy kdzvetetten a meghivottak korét is 6 szabja meg.

A fentiekre is figyelemmel a Testiilet elsé 1épésben azt értékelte, hogy a kozteriilet-feliigyeld
¢s a biztonsagi Or az adott helyzetben megfeleld felhatalmazas birtokaban akadalyozta-e meg
a panaszost abban, hogy az dnkormanyzat épiiletébe bejusson, ¢s magatartasuk okot adhatott-
e a rendéroknek arra, hogy bilincselekmény gyantja miatt velik szemben intézkedést
kezdeményezzenek. Ennek kapcsan sziikséges a biztonsagi 6rok és a kozteriilet-feliigyelok
tevékenységére vonatkozd szabalyokat figyelembe venni. A Testiilet visszautal a 232/2012.
(VII. 4.) szamt allasfoglalds V. részének 1) pontjaban foglaltakra — a jelen ligy és a
hivatkozott ligy kozott fenndllé hasonlosagra, illetve a panaszos személyének azonossagara is
figyelemmel —, amelyben egyrészrdl részletesen ismertette mind a biztonsagi 6rokre, mind
pedig a kozteriilet-feliigyelokre vonatkozd szabalyokat, illetve azokbdl jelen ligyre is
alkalmazhatoéan vont le kovetkeztetéseket.

c) A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6r a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabalyairdl sz6lo 2005. ¢évi CXXXIIL. térvény (a
tovabbiakban: SZVMt.) rendelkezései hatalya ald tartozik.

A vizsgalt tigyben a rendelkezésre allo informaciok alapjan, illetve az SzVMt. 26. § (1)
bekezdésének a) és d) pontja alapjan megéllapithatod, hogy a biztonsagi 6r jogszeriien jart el
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akkor, amikor a képviseld testiileti iilés biztositdsanak feladatdval megbizva (azon jegyzdi
utasitasnak eleget téve, hogy az épiilet emeletére, ahol a testiileti {ilés megtartasra keriilt, senki
sem mehet fel), ligyfél fogadasi idon kiviil (vasarnap), egyébként az SZMSZ-ben
meghatarozott, specialis alanyi kor — amelybe a panaszos nem tartozott — szamara nyitva allo
testiileti iilésre vald bejutdst megakadalyozta. Itt sziikséges ramutatni arra, hogy a Testiiletnek
nincs hataskore vizsgdlatat kiterjeszteni arra, hogy az onkormanyzat jegyzdje a panaszos
onkormanyzati rendelet szerinti sajtdo akkreditaciojat megtagadta-e vagy sem, ugyszintén a
biztonsagi O6rok tevékenységét is csak abbol a szempontbol értékelhette, hogy felmeriilt-e
renddri intézkedési kotelezettséget megalapozé tény vagy koriilmény.

A Testiilet allaspontja szerint nem jart el jogellenesen a biztonsagi Or akkor, amikor
megakadélyozta a panaszost az épiilet emeletére vald feljutasban, illetve abban, hogy a
testiileti iilésre bejusson, hiszen azt feladata teljesitése soran, a megfeleld — SzZVMLt. 26. § (1)
bekezdése — jogszabalyi felhatalmazassal tette. A biztonsagi 6r magatartasa nem vethette fel a
biincselekmény elkdvetésének gyantjat, tehat cselekménye nem szolgaltatott alapot a tovabbi
renddri intézkedéshez, ezért megéllapithato, hogy intézkedést a rendérok nem mulasztottak el.

d) A kozteriilet-feliigyeld intézkedése kapcsan — aki a biztonsagi Orrel egyiitt meggatolta a
panaszosnak az épiilet emeletére illetve a testiileti ilésre vald bejutasat — sziikséges hivatkozni
a Ktf. 22. §-éra, amely arr6l rendelkezik, hogy mikor koételes a kozteriilet-feliigyeld
vagyonvédelmi feladatainak ellatdsa soran az Onkormanyzat hasznalataban levé vagyont
védeni, Orizni, illetve kdzbiztonsagi szempontbol ellendrizni. Ugyanezen jogszabaly 1. § (5)
bekezdése szerint a kozteriilet-feliigyeld hivatalos személynek mindsiil. A Testiilet jelen
ponton ismételten visszautal a 232/2012. (VIL. 4.) szamu allasfoglaldsa V. rész 1) pontjaban
rogzitett indokolasra. A Testiilet kimondta, hogy ,,Tekintettel arra, hogy nincs olyan helyi
jogszabalyi rendelkezés, amely a kdzteriilet-feliigyelok hataskdrébe utalnd az 6nkormanyzati
vagyon ilyetén védelmével kapcsolatos feladatok ellatasat, a Testiilet a konkrét esetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriilet-feliigyelok jogszabdlyi felhatalmazéds nélkiil
intézkedtek akkor, amikor a panaszosnak a képviseld-testiilet {iilésére vald bejutdsa
megakadalyozasaban részt vettek.”

A Testiilet — a mar hivatkozott, korabbi allasfoglalasaban vizsgalt panaszhoz hasonléan — a
konkrét esetben is arra kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriilet-feliigyeld magatartésa,
nevezetesen az, hogy jogszabdlyi felhatalmazas hidnyaban intézkedett a panaszossal szemben
a targyi napon, megalapozta a jogellenes cselekmény olyan foku gyantijat, ami rendérok
tovabbi intézkedését megalapozhatta.

A Testiilet erre, valamint a panaszos azon sérelmére tekintettel, miszerint, konkrét esetben
intézkedd renddrok intézkedést mulasztottak azaltal, hogy a személyi szabadsdg megsértése,
hivatali visszaélés és a kozérdekli adattal vald visszaélés biincselekmények megvalosulasat
nem értékelték, illetve azok kapcsan renddri intézkedést nem foganatositottak, megkisérelte
tisztdzni — anélkiil, hogy az egyes cselekményeket biintetéjogilag értékelte volna —, hogy
fennallt-e az adott helyzetben az emlitett bilincselekmények elkovetésének a rendori
intézkedéshez sziikséges gyanuja.

A Btk. 225. §-a szerint: ,,Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon
vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél, bilintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.” A hivatali visszaélés célzatos biincselekmény, jogtalan
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hatrany okozasara, illetve jogtalan elény szerzésére kell irdnyulnia, amibdl az is kovetkezik,
hogy az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A rendelkezésre allo dokumentumok szerint a kozteriilet-feliigyeld a Polgarmesteri Hivatal
mitkodésének biztositasaval kapcsolatos feladatot 1atott el, tehat a rend fenntartasa érdekében
tevékenykedett. A renddérség tajékoztatdsa szerint a helyszinen egyértelmiien megallapithat6
volt, hogy a kozteriilet-feliigyel, az Oonkormanyzat rendeletének kivant érvényt szerezni
akkor, amikor a panaszost az épiilet emeletére valo feljutdsban megakadéalyozta, e miatt nem
meriilt fel vele szemben a jogtalan hatrany okozésa, illetve a jogtalan elony szerzése.

A Testiilet sziikségesnek tartja leszogezni, hogy biincselekmény megvaldsulasanak vagy meg
nem valosulasdnak megitélése igen Osszetett feladat, szdmos jogszabaly 0Osszeolvasasat,
szamos koriilmény feltarasat és alapos értékelését teszi sziikségessé.

A fennallé koriilmények, a fentieckben a kozteriilet-feliigyeld magatartasdval kapcsolatosan
kifejtett allaspont, a helyzet ténybeli és jogi komplexitdsa miatt — szemben a renddérségi
allasponttal — a Testiilet ugy itélte meg, hogy a kozteriilet-feliigyeld magatartasanak
jogellenessége felmeriilhetett. Ugyanakkor nem volt megalapozatlan a renddérdk azon
kovetkeztetése, hogy biincselekmény gyanuja nem allt fent, igy e dontésiik alapjogsérelmet
nem valositott meg.

A panaszos véleménye szerint e mellett a személyi szabadsag megsértése biintettének gyanuja
is fennallt. A Btk. 175. § (1) bekezdése kimondja: ,,Aki mast személyi szabadsagatol
megfoszt, blintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A Dbilincselekmény megvalosulasa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas €s az adott tartozkodasi helyrdl valdo elmozdulas joga bir jelentdséggel. A
biincselekmény elkdvetési magatartdsa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgéasaban, a helyvaltoztatisdban vagy a tartozkodési hely
megvalasztasaban akadalyozza. Altaliban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
valosithato meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatdo azonban
nem tevéssel (mulasztédssal) is.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése megvalosulhat oly modon is,
hogy az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a
karjat megragadja és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (v6. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaléan sor keriilt mozgéasi szabadsaganak korlatozasara, ez
azonban a fent kifejtettek értelmében a biztonsadgi Or részérdl jogszertien tortént, igy a
kozteriilet-feliigyeld sziikségszerlien nem gatolhatta meg olyan helyvaltoztatasban, amelyhez
egyébként joga lett volna.

A személyi szabadsag megsértése tekintetében is igaz a fentiek alapjan, hogy a jogellenesség
gyanjanak kétségtelen felmeriilése ellenére nem volt nyilvanvaldéan alaptalan a rendérok
azon allaspontja, miszerint nem tortént biincselekmény elkdvetése.

A kozérdekt adattal valo visszaélésrél a Btk. 177/B. §-a rendelkezik. Ennek (1) bekezdése
szerint, aki a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol sz6lo torvényi rendelkezések megszegésével
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tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget; kozérdekii adatot hozzaférhetetlenné tesz
vagy meghamisit; hamis vagy hamisitott kozérdekli adatot hozzaférhetévé vagy kozz¢é tesz,
vétséget kovet el. Nyilvanvald, hogy az egyébként tobb fordulatos Btk. 177/B. § (1)
bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartasok koziil a panasz alapjan csak a masodik
fordulat, azaz a kozérdekii adat , hozzaférhetetlenné tétele” johetne szoba, mivel a biztonsagi
ornek, illetve a kozteriilet-feliigyelonek nincsen tdjékoztatasi kotelezettsége a testiileti iilés
anyagara, mint kozérdekii adatra nézve, az egyéb elkdvetési magatartasok (igy pl. a hamisitas)
pedig értelemszertien nem meriilnek fel. A joggyakorlat szerint azonban a kozérdekii adat
hozzaférhetetlenné tétele az adat megsemmisitését, elrejtését jelenti, amit a Testiilet
allaspontja szerint nem merit ki az, hogy valaki (jelen esetben a kozteriilet-feliigyeld) nem
engedi fel a panaszost a Varoshaza emeletére, a testiileti iilésre, figyelemmel arra, hogy a
panaszos szamara az iilésen elhangzottak egyéb mdédon — pl. a vided kozvetités révén —
hozzaférhetéek maradtak.

A fenti tényallas illetve a rendelkezésre allo tényadatok alapjan ezért megallapithatd, hogy az
adott esetben a kozteriilet feliigyeld magatartasa altal a fenti cselekmény elkdvetése még a
gyanu szintjén sem allt fenn.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes
mulasztast a rendoérok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi orrel
és a kozteriilet-feliigyelovel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveto joganak sérelme nem kovetkezett be.

2) A panaszos sérelmezte, hogy amikor az 4ltala kért intézkedés soran szovaltasba keveredett
a CKO elndkével, a jelen 1évé L.J. r. szizados a panaszos magatartasat tette szovd, majd a
visszaérkez0 G. F. r. szdzados szintén a panaszost intette meg. A panaszos allaspontja szerint
a renddrok elfogultak voltak vele szemben — melynek aldtdmasztasara a panaszos
visszahivatkozott a Testiilet 64/2011. (III. 16.) szamu allasfoglaldsara —, tovabba
rasszizmussal vadoltak meg 6t.

G. F. r. sz4dzados jelentése szerint, mikozben a kozteriilet-feliigyeld6 meghallgatasat végezte,
kiabalasra lett figyelmes, ezért visszament a bejarathoz, ahol azt tapasztalta, hogy a panaszos
és a CKO elndke kiabal egymdssal, melynek sordn a panaszos tdbbszor ,,ciganyozott”, mire a
renddr a vitatkozd felek kozé allt, majd kozolte a panaszossal, hogy tartdzkodjon a rasszista
megnyilvanuldsoktol.

a) A Testiilet leszogezi, hogy a panaszos szamos alkalommal nytjtott be panaszt a Testiilethez
a korabbi években a varosi renddrkapitanysag 6t érintd intézkedéseivel szemben, amely
panaszok kapcsdn — mindig az adott iigy koriilményeinek részletes és alapos vizsgélataval —
tobb esetben megallapitotta a Testiilet a panaszos alapjoganak sérelmét, ugyanakkor tobb
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddri intézkedés alapjogot nem sértett, vagy az
alapjog sérelme nem volt megallapithat6. Mindezek okan a fenti allasfoglalasra torténd
hivatkozast — amely egyébként nem 4llapitotta meg a panaszos részrehajldsmentes
tgyintézéshez ¢és a diszkrimindcio tilalmahoz fliz6d6 jogénak sérelmét — a Testiilet jelen
iigyben figyelmen kiviil hagyta.

b) A Testiiletnek a konkrét tigyben nem allt rendelkezésére a panaszos altal hivatkozott kép-
¢s hangfelvétel, igy a panaszolt sérelemmel kapcsolatosan csak a panaszos allitdsat és a
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renddri jelentéseket tudta megvizsgalni, amelyek azonban csak annyiban mutatnak
egyezOséget, hogy a panaszos és a CKO elndke kozott szovaltas alakult ki, melynek soran
legalabbis az egyik renddr (G. F. r. szdzados) a panaszost figyelmeztette.

A Testiilet az iratok egybevetése alapjan nem tudta megallapitani a panaszos és a CKO
elnoke kozotti parbeszéd tartalmat, ennek okan azt sem, hogy a rendor a fellépése soran
elfogult volt-e a panaszossal szemben, illetve milyen hangnemet hasznalt, ezért a
panaszos diszkriminacio tilalmahoz, illetve emberi méltosaghoz valé joganak sérelme
nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben nem mulasztottak az eljaro rendorok
akkor, amikor tovabbi intézkedést nem foganatositottak a kozteriilet-feliigyelovel és a
biztonsagi orrel szemben. Ugyanakkor a panaszos diszkriminacio tilalmahoz és emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme a rendori fellépés okan, nem volt megallapithato.
Minderre tekintettel a Testillet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. december 19.
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