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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/522/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
394/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. junius
28-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. november 7-én megtartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben eldadta, hogy panasszal kivan
¢lni a Tiszafiired Renddrkapitanysdg renddrei 4ltal vele szemben 2012. junius 24-én
foganatositott intézkedések, koztiik az aznap 3 6ra 13 perc és 8 Ora 55 perc kozott alkalmazott
szabadsagkorlatozas miatt.

Elézményként leirja, hogy 2012. junius 23-24-én a munkahelye szervezésében csoportos
hétvégi pihendturan vett részt. A panaszos és tarsai szallashelye az A. kempingben volt
biztositva, ahova a panaszos sajat tulajdonu motorkerékparjaval érkezett. 2012. jinius 23-4n,
szombaton, az esti 6rakban a panaszos a kollégaival és helyi ismerdsokkel szorakozott, majd
két munkatarsaval (P. K. B. és Sz. K. Z.) hazakisértek két helyben lako ismerdst. Utban a
szallasukra renddrautd allt meg mellettiink a nyilt utcan, és a rendérok a panaszost tarsaival
egyiitt igazoltattak. A panaszos utal ra, hogy az intézkedést megel6z6en gyalogosan, halkan
beszélgetve haladtak a kemping felé, teljesen ,,normalis” magatartast tanusitottak, igy nem
adtak kiilonosebb okot az intézkedésre.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Az intézkedés soran kideriilt, hogy a panaszosnal nincs igazolvany, de kollégai igazoltdk a
személyazonossagat, felajanlotta tovabba a rendéroknek azt is, hogy a kempingben felmutatja
az iratait. Mindennek ellenére mind a panaszost, mind a kollégdit megbilincselték az
intézkedd renddrok, és eldallitottak ket a Tiszaflired Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol a
fogdaban helyezték dket el, miutan értéktargyaikat elvették.

Tobb orai — a panaszos szdmara megaldzd — fogdai tartdzkodast kdvetden keriilt sor a
kihallgatasukra, ahol azt kozolték a renddrok, hogy a varosban dolog elleni erdszakkal
szabalysértési értékre elkovetett lopas vétségének kisérlete miatt ismeretlen tettes ellen indult
nyomozas, és ezzel az eljarassal kapcsolatban fogtak el dket. Ekkor a panaszos elmondta,
hogy az ligyh6z semmi koziik nincsen.

Amikor végiil vasarnap reggel 8 6ra 55 perckor szabadon bocsatottak Oket, a renddrség
intézkedett a panaszos tornacipdjének lefoglalasara arra hivatkozassal, hogy a blincselekmény
helyszinén hasonlo cipd lenyomatat talaltak meg. Ennek kovetkeztében a panaszos kénytelen
volt mezitlab elhagyni a kapitanysag épiiletét, és a kdzeli Tesco aruhdzban vasarolt cipdt,
hogy egyaltalan haza tudjon menni.

A panaszos a Tiszaflired Renddrkapitanysag renddreinek fent leirt eljarasat tobb ok miatt is
torvénysértonek tartja.

A fogdabol wvald elbocsataskor a renddrség igazolast adott ki az elszenvedett
kényszerintézkedés idétartamardl, amelyen az eldallitds okaként a renddérségrol szolo 1994.
évi XXXIV. tv. (tovabbiakban: Rtv.) 33. §-at jelolték meg. A panaszos beadvanyaban idézi a
hivatkozott jogszabalyhely (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit is, és azok kapcsan kifejti,
hogy esetében — allaspontja szerint — egyik eld4llitasi ok sem volt alkalmazhaté. Utal ra, hogy
személyazonossagat a munkatarsai igazoltak, de 6 maga is felajanlotta, hogy bemutatja az
iratait, biincselekmény elkdvetésével pedig nem gyanusitottdk meg, tudomdsa szerint az
eljaras ismeretlen tettes ellen folyik. Ugy véli ezért, hogy a vele szemben alkalmazott
személyi szabadsagot korlatozé intézkedés mindenféle torvényes alapot nélkiilozott és
jogellenes volt.

Hivatkozik a panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdésére is, amelynek kapcsan megjegyzi, hogy az
eléallitas okardl nem kapott érdemi tdjékoztatast, a kiallitott igazolas ugyanis nem tartalmazta
annak pontos okat és jogszabalyi alapjat, illetve azon az 1-3. pontokban szerepld
,hyilatkozatokat sem jeloli meg”.

A panaszos szerint eldallitdsanak nem volt jogszabalyi alapja, és az azzal Gsszefliggésben
kiallitott okirat is hidnyos, nem felel meg a torvény rendelkezéseinek, rdadasul az eljarés
alapjaul szolgélo, ismeretlen tettes altal elkdvetett vétség csekély targyi stilya sem alapozta
meg az egyik legszigorubb korlatoz6 intézkedés alkalmazasat.

A panaszos tornacipdjének lefoglalasar6l rendelkezd hatarozatban az olvashatd, hogy a
hatdséag olyan tornacip6t foglalt le, ,,amit blincselekmény elkovetésének (sic!) hasznaltak.” A
panaszos a mondat értelmezhetetlensége mellett arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy az
allitas, miszerint az 4ltala viselt tornacipdt barki blincselekmény elkdvetésére hasznalta volna,
minden ténybeli alapot nélkiiloz.



A fentieken tul kifogésolja a panaszos a ,humdnus eljards teljes hianyat” is, mivel az ok
megjelolése nélkiil alkalmaztak vele és kollégaival szemben szabadsdgot sulyosan korlatozo
intézkedést, megbilincselték dket, majd fogddban elhelyezték el, és végiil mezitlab tették ki az
utcara. Ez az eljards a panaszos megitélése szerint az emberi méltdsag legalapvetobb
tiszteletének hianyarol tesz tanubizonysagot. A bilincs hasznalata kapcsan a panaszos kiemeli,
hogy az esetében teljesen jogsértd volt, mivel egyik torvényi fordulat sem valosult meg,
amikor bilincs indokoltan lett volna alkalmazhato.

A panaszos beadvanya végén hivatkozik Magyarorszag Alaptorvényének II. és IV. cikkében
foglalt rendelkezésekre, és kéri a Testiiletet, hogy azokra figyelemmel végezze el a panasz
kivizsgalasat.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelte az eléallitasarol kiallitott igazolast.

A dokumentum tanlisaga szerint a panaszos szabadsaganak korlatozasa 2012. junius 24-én 3
ora 13 perctdl 8 6ra 55 percig tartott.

Rogziti az igazolas azt is, hogy a panaszos a fogvatartdsrdl hozzatartozé vagy képviseld
kiértesitését nem kérte, élelmezést pedig nem kért, de kapott. Azon kérdésre ugyanakkor,
hogy az eldallitassal és a renddri intézkedés modjaval szemben a panaszos él-e panasszal,
nem szerepel érdemi valasz.

3) A panaszos csatolta panaszdhoz a torténtekkel Osszefiiggésben a hatosdg hatarozatat
lefoglalas elrendelésérdl, illetve a jegyzOkonyvet a lefoglalasrol.

Az iratokbodl kideriil, hogy a panaszossal szemben a lefoglalast dolog elleni erdszakkal
szabalysértési értékre elkovetett lopas vétség kisérletének megalapozott gyantja miatt
folyamatban 1év6 biintetéligyben rendelte el a hatdsag, és az eljarasi cselekményt 2012. janius
24-¢én 8 ora 37 perckor hajtottak végre.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokb6l az aldbbi, jelen ligy megitélése szempontjabol
relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Tiszaflired Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére valaszul 2012. jalius
27-én irt levelében az alabbi tajékoztatast nyujtotta.

2012. janius 24-én 3 6ra 17 perckor vonta a renddrség intézkedés ald a panaszost T. varos
belvarosdban, az A. Gt és a H. Ut keresztezOdésében. Az intézkedés pontos koriilményeit a
csatolt renddri jelentések tartalmazzak.

A torténtekkel Osszefliggésben indult biintetdeljarasban a renddrség lefoglalta a panaszos
labbelijét, aminek a helyszini nyomokkal torténd dsszehasonlitd vizsgélata folyamatban van.
Az eredmény a panaszos tanukénti eljarasjogi helyzetét befolyasolhatja.



2) Az elballitas végrehajtasarol sz616 renddri jelentés szerint az intézkedés végrehajtasaban H.
r. ftorm., N.r. ftorm., K. r. 6rm. és B. r. 6rm. vett részt.

A panaszossal szemben a rend6rok 2012. junius 24-én 3 6ra 17 perctdl kezdédden az Rtv. 29.
§ (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltatast hajtottak végre, a 31. § (1) bekezdése alapjan —
mint személyi szabadsagdban korlatozott személyt — atvizsgaltdk, majd a 33. § (2) bekezdés
b) pontja szerint — mivel bilincselekmény elkdvetésével volt gyanusithaté — eldallitottdk a
renddrkapitanysagra.

Az intézkedés soran a rendérok az Rtv. 47. §-ara figyelemmel testi kényszert, illetve a 48. § c)
pontja szerint, sz0kés megakadalyozédsa érdekében bilincset alkalmaztak. A bilincselés 3 6ra
17 perctél 3 ora 25 percig tartott. A kényszeritd eszkdz hasznalata soran a panaszosnak
sériilése, tovabba az intézkedés sordn anyagi kar nem keletkezett.

A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdésére figyelemmel hozzatartozd vagy mdas személy
kiértesitését az eldallitasrol nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a jelentés a kdvetkezoképpen ismerteti.

2012. janius 24-én 1 ora 58 perckor S. J. tett bejelentést a kapitanysag ligyeletére arr6l, hogy
betdrék vannak az udvaran. A jelenést készitdé renddrok az ligyeletes tiszt utasitdsdra ezt
kovetden azonnal a helyszinre vonultak, oda kb. 2 orakor érkeztek meg. A bejelentd kiment a
hazbol, majd visszament a kiskapu kulcsaért. Az eljaré rendérok nem vartdk meg, amig
visszatér, egyikiik a haz hatsé részén, a B. utca feldl atugrott a keritésen, és megkezdte az
udvar hatsd, haz mogotti részének azonnali atvizsgalasat. Ott azonban a bejelentdn kiviil nem
talalt mast. Ezutan a bejelentd megmutatta N. r. ftdrm.-nek a szomszédos porta feldl a
keritést, amely meg volt bontva. Amig N. r. ftérm. a helyszinen maradt, kollégai ldmpaval
atnézték a szomszédos portak udvaradt, korbesétalva B. uton és a T. sétdnyon, azonban
tovabbra sem talaltak ra az elkdvetore.

2 ora 44 perckor az ligyeletes jelezte a rendéroknek, hogy térfigyeld kameran latta, amint
harom gyantis személy sétal a helyszin irdnyabol haladva a P. iizlet keresztezddésében. Ekkor
H. r. ftorm., K. r. 6rm. és B. r. 6rm. a P. {izlet felé indult. Odaérve az A. Gton, a benzinkuttal
szemben, a jardan megtalaltdk a harom emlitett személyt: a panaszost, P. K. B.-t és Sz. K. Z.-
t. Az érintetteket az utasitasara igazoltatds ala vontdk, annak sordn megallapitottdk, hogy a
harom férfi nem helyi lakos, és az adatokrol RK lapokat készitettek. Ezt kdvetden sor keriilt a
harom férfi labbelijének ellendrzésére is, amelynek sordn a renddrok arra a megéllapitasra
jutottak, hogy a helyszinen, a kibontott kerités elott, a f6ldon megtalalt, jol kirajzolodo labbeli
nyom és a panaszos cipdjének lenyomata szemmel lathatéan teljes mértékben megegyezik
Err6l jelentést tettek az ligyeletesnek, majd a vele folytatott egyeztetést kovetden a panaszost
és két tarsat bilincselekmény elkdvetésének gyantja miatt eldallitottdk a Tiszafiired
Renddrkapitanysagra.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol
tajékoztatast és az eldallitas iddtartamarol igazolast kapott. Az eldallité helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogddk rendjérél szolé 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadésarol
sz616 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. pontja alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl
szintén tajékoztatasban részesiilt.



Az intézkedd renddrdok az adott napon 7 6ra 45 perckor adtak at a panaszost, de a jelentés nem
jeloli meg, hogy kinek. Rogziti ugyanakkor az irat, hogy az eléallitas oka 8 6ra 50 perckor
szlint meg, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

3) A jelentéshez mellékelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszossal szemben
végrehajtott intézkedés és a kényszeritd eszkdzok alkalmazasa jogszer(i és szakszerli volt. A
renddri fellépés megfelelt tovabba az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossagi kovetelménynek is.

4) N.r. ftérm. 2012. junius 24-én az alabbi tartalommal készitett jelentést a torténtekrol.

Az adott napon 2 orakor az ligyeletvezetd utasitasara jelent meg a T. varos, B. utca 12. szdm
alatti lakasnal, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy betor6k vannak az udvaron. A
helyszinre érve a rendérok a lakdshoz tartozd udvart, illetve a szomszédos udvart
korbelampaztak, de nem talaltdk meg az elkdvetdket. Ezt kovetden a r. ftérm. a bejelentdvel
egyiitt korbejarta az udvart, ahol azt tapasztalta, hogy a szomszéd kerités drotfonata a
nagykaputol kb. 10 méterre ki van bontva. A kerités tuloldaldn, a szomszédos telek foldjén
labbelitdl szarmazé nyom volt lathato. A r. fiérm. tapasztalatait jelentette az
igyeletvezetdnek, aki jelezte, hogy a helyszinre forronyomos csoportot irdnyit, addig pedig
utasitast adott a helyszin biztositasara.

A bejelentd felesége a rendéroknek elmondta, hogy 1 6ra 50 perckor folkelt, mert ki kellett
mennie a mosdoba. Amikor visszafelé tartott a szobaba, kinézett a kozlekedo utolso ablakan,
amely az udvarra néz, ¢és azt latta, hogy harom személy sétal a szomszéd haz falanal. Ekkor
sz6lt a férjének, aki értesitette a renddrséget. Amikor ismét kinézett az ablakon, azt latta, hogy
az idegenek mar az udvaron vannak. Ett6l nagyon megijedt, ismét szolt a férjének, majd
folkapcsoltdk a lakasban a villanyokat. Ezt kdvetden Ujra kinéztek az ablakon, de mar sehol
sem voltak az imént latott személyek. A panaszos felesége tigy nyilatkozott, hogy mindharom
személy fiatal volt és sotét ruha volt rajtuk, pontosabb személyleirdst azonban nem tudott
réluk adni.

A bejelentd elmondta, hogy a szobaban aludt, amikor a felesége szolt neki, hogy idegeneket
lat a szomszéd haz falanal. Ekkor a bejelentd értesitette a rendOrséget, az idegeneket azonban
nem latta. Hozzatette, hogy rongélési vagy lopasi kara nem keletkezett.

A rend6rok atvizsgaltak a lakas koriil 1évo lakatlan épiileteket, illetve az ahhoz tartozo telket,
betdrésre utaldo nyomokat azonban nem fedeztek fel, és az elkdvetdket sem talaltak meg.

Ezt kovetden a Tiszaflired Rendérkapitanysag ligyeletvezetdje utasitotta K. r. érm.-t, B. 1.
O6rm.-t és H. r. ftérm.-t, hogy vonjak intézkedés ala azt a harom személyt, akiket a térfigyeld
kameran a H. 0t és A. ut keresztez6désében észlelt, amint a belvaros irdnyabdl a szabad strand
iranyaba haladtak.

A harom érintettet a renddrok az utasitasnak megfelelden intézkedés ala vontak. Igazoltatasuk
soran a rendorok felismerték, hogy az egyik személy — a panaszos — laban 1évé cipd
talplenyomata hasonlitott a B. utca 12. szam alatti haz keritése mellett talalt, és vélhetden az
elkovet6tdl szarmazo cipdtalp lenyomathoz. A rendérok a harom férfit nyilatkoztattak a
torténtekrdl, de érdemi valaszt nem kaptak t6liikk arra, hogy milyen célbol tartozkodnak a
belvarosban.



Ezt kovetden a rend6rok a panaszost és két tarsat, P. K. B.-t, illetve Sz. K. Z.-t
biincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt eldallitottdk a Tiszaflired Rendérkapitanysagra.
A kései id6pont miatt, valamint arra tekintettel, hogy a bejelentd jelezte, a szomszédjukban
két idds asszony lakik, a lakokornyezetben a renddrok adatgylijtést nem végeztek.

5) Az intézkedd renddrok fent ismertetett jelentésiiket 2012. julius 27-én az aldbbiak szerint
egészitették ki.

A bejelentésben megjelolt helyszinre H. r. ftérm. és N. r. ftérm. egyiitt érkezett meg az LHG-
977 forgalmi rendszamui szolgélati személygépkocsival. Mivel a bejelentéstdl a helyszinre
érkezésig kb. 1-2 perc telt el, a renddrok segitséget kértek K. r. 6rm.-t6l és B. r. 6rm.-tdl a
kornyezd utcak, illetve udvarok atvizsgalasahoz az elkovetdk felkutatasa érdekében.

A helyszinen megéllapitast nyert, hogy a bejelentd ingatlananak a keritését megbontottak, a
kerités taloldalan pedig egy labbelitdl szdrmaz6 nyom volt fellelhetd. A bejelentd és felesége
ugy nyilatkoztak tovabba, hogy az udvaron tobb ismeretlen személyt lattak, harom vagy négy
fot.

A panaszossal és tarsaival szemben foganatositott intézkedés soran a harom érintett eleget tett
a rendorok azon felszolitasanak, hogy igazoljak magukat. Ezt koveten érkezett az intézkedés
helyszinére N. r. fiérm. Az igazoltatds utan sor keriilt a harom érintett személy ruhazatanak
atvizsgalasara, majd labbelijiik ellendrzésére is. Annak sordn megallapithatova valt, hogy a
bejelentés helyszinén 1évo kibontott kerités elétt, a f61don megtalalt, jol kirajzolodo labbeli
nyom szemmel lathatdoan nagymértékben megegyezik a panaszos altal viselt cipd talpanak
lenyomatéval.

A harom férfit ezutan tajékoztattak a rendérok, hogy a telepiilésen biincselekmény tortént,
amivel kapcsolatban a kornyéken mindenkit ellenériznek. Erre reagalva a panaszos
kijelentette, hogy tarsaival nem tortek be sehova.

A torténteket a rendérok jelentették az tigyeletesnek, aki egyeztetést kovetden utasitast adott a
panaszos ¢€s tarsai eldallitdsara. A rendOrok ezért kozolték a harom érintettel, hogy
blincselekmény elkovetésével gyanusithatoak, mert a bilincselekmény elkovetésének
helyszinén taldlt cipdnyom nagyban megegyezik a panaszos altal viselt labbeli talpanak
mintazataval, tovabba mivel a sértett elmondasa alapjan a feltételezett elkovetdk is harman
voltak, ezért mindharmukat megbilincselik €s eldallitjak a Tiszaflired Renddrkapitanysagra.

P. K. B. és Sz. K. Z. az eldallitas tényét tudomasul vette. A jelentés rogziti ugyanakkor, hogy
a panaszos az intézkedés soran végig idegesen, fesziilten viselkedett, folyamatosan
mozgolddott, mikdzben egy vele szemben korabban foganatositott renddri intézkedés kapcsan
fejtette ki sérelmeit. Amikor pedig a rendérok kozolték a panaszossal, hogy megbilincselik és
eléallitjak, zavart, fesziilt volt, idegesen viselkedett, és a rendéroktdl tavolabb 1épett. Ekkor H.
r. ftérm. rafogott a panaszos karjara, amire valaszul a panaszos megfeszitette a karjat. Ezt
kovetéen H. r. ftérm. a panaszos ellendllasat a tanult fogasok alkalmazasaval Ggy torte meg,
hogy jobb karjat hatra helyzetbe feszitette, igy készitette eld a bilincselést, amelyet kdvetden
N. r. ftérm. segitségével a panaszos kezeire a bilincset felhelyezték.

A jelentés rogziti, hogy az érintettek bilincselésének oka a szokés megakadalyozasa volt.



A panaszos esetében a rendérok az eldallitd helyiségben tortént elhelyezésig hasznaltdk a
bilincset, a bilincselés oka ekkor sziint meg.

A panaszos Orzését K. r. 6rm. hajtotta végre. A panaszost tovabba az intézkedé nyomozonak,
S. r. ftérm.-nek adtak at meghallgatas céljabol.

6) Az eldallitd helyiségben elhelyezett személyeket regisztraldo nyilatkozaton a panaszos az
alabbiakat jelezte: a renddri intézkedés soran nem szenvedett sérelmet, nincs azonnali ellatast
igénylo egészségligyi problémaja, tudomasa szerint nem szenved fert6z6 betegségben. Az irat
rogziti tovabba, hogy a panaszos jogorvoslati jogair6l az Rtv. 92-93. §-ai alapjan szoban
tajékoztatast kapott, és a kényszeritd eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatos panaszardl utébb
kivant nyilatkozni. Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol szoban
kapott tajékoztatast, mig az eldallitas idétartamardl annak végén irasbeli igazolast kapott.

Az el6allitdo helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a renddérségi fogdak rendjérdl
sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a Renddrség Fogdaszolgalati
Szabélyzatanak kiadasarol szoldé 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. pontja alapjan
jogairol és kotelezettségeirdl a panaszost szintén tajékoztatdsban részestilt. 5 6érat meghalado
fogvatartasa esetére kért élelmet, ugyanakkor az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
hozzatartoz6 vagy mas személy kiértesitésére nem tartott igényt.

I11.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan — figyelemmel az intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitasat, az eldallitas idOtartamat, az
eléallitassal Osszefiiggd renddri tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, a panaszos
bilincselését, tovabba az intézkedés emberi méltosagot sértd jellegét.

A fentiek alapjan a Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz és az abbol levezetheté testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos az intézkedés elézményeként leirja, hogy 2012. junius 23-24-én a munkahelye
szervezésében csoportos hétvégi pihendturan vett részt T. varosban. 2012. junius 23-4n,
szombaton, az esti 6rakban a panaszos a kollégaival és helyi ismerdsokkel szorakozott, majd
két munkatarsaval (P. K. B. és Sz. K. Z.) hazakisértek két helyben laké ismerést. Utban
visszafel¢ a szallasukra, renddrautd allt meg mellettiink a nyilt utcan, és a rendérok a
panaszost tarsaival egylitt igazoltattak. A panaszos utal r4, hogy az intézkedést megel6zéen
gyalogosan, halkan beszélgetve haladtak a kemping felé, teljesen ,,normalis” magatartast
tanusitottak, igy nem adtak kiilondsebb okot a renddri intézkedésre.



A torténtek kapcsan a rendérség az alabbiakrol nytjtott tajékoztatast. A panaszossal szemben
a rendorok 2012. janius 24-én 3 ora 17 perctdl kezdédden az Rtv. 29. § (1) bekezdés I.
fordulata alapjan igazoltatast hajtottak végre. Ezt megeldzden, 1 6ra 58 perckor S. J. tett
bejelentést a kapitdnysag ligyeletére arrol, hogy betdrék vannak az udvaran. A rendérok az
tigyeletes tiszt utasitdsara azonnal a helyszinre vonultak, oda kb. 2 d6rakor érkeztek meg. A
rendoérok atvizsgaltak a lakashoz tartozo udvart, illetve a szomszédos udvart, de nem talaltak
meg az elkovetdket. Ezt kdvetden N. r. fiérm. a bejelentdvel egylitt korbejarta az udvart, ahol
azt tapasztalta, hogy a szomszéd kerités drotfonata a nagykaputdl kb. 10 méterre ki van
bontva. A kerités tiloldalan, a szomszédos telek foldjén labbelitél szarmazdé nyom volt
lathat6. A r. ftérm. tapasztalatait jelentette az ligyeletvezetdnek, aki jelezte, hogy a helyszinre
forronyomos csoportot iranyit, addig pedig utasitast adott a helyszin biztositasara. A rendérok
kérdéseire valaszolva a panaszos felesége Ugy nyilatkozott, hogy harom vagy négy személyt
latott az udvaron, akik fiatalok voltak és sotét ruhat viseltek, pontosabb személyleirast
azonban nem tudott réluk adni. 2 6ra 44 perckor az iigyeletes jelezte a rendéroknek, hogy
térfigyelé kameran latta, amint harom gyanus személy sétél a helyszin irdnyabdl haladva a P.
tizlet keresztez6désében. Ekkor H. r. ftorm., K. r. 6rm. és B. r. 6rm. a P. {zlet felé indult.
Odaérve az A. tton, a benzinkuttal szemben, a jardan megtalaltak a harom emlitett személyt:
a panaszost, P. K. B.-t és Sz. K. Z.-t. Az érintetteket az ligyelet utasitdsara igazoltatas ala
vontak.

A renddrség eldadasa alapjan a panaszeljarasban kétséget kizaréoan megallapithatova valt,
hogy a panaszost — tarsaival egyiitt — azért vontdk a renddérok intézkedés ala, mert
Osszefliggésbe hoztdk Oket az S. J. sérelmére elkdvetett, kisérleti szakban maradt
biincselekménnyel. Az érintettek és a cselekmény kozott a kapcsolatot arra alapitottak a
rendérok, hogy a panaszosok a sértettek hdza iranyabol sétaltak az éjszakai 6ran a véarosban,
¢és harman voltak, akarcsak a feltételezett elkovetok.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. §-a
értelmében ,,aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast
kovet el.” A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szabalysértési
értékre elkovetett lopast dolog elleni erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog
eltulajdonitdsanak megakadalyozdsara szolgald eszkozt Aallagsérelem okozasa nélkiil
eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsdnak megakaddlyozasara alkalmatlanna teszik —,
kovetik el.

A Btk. 16. és 17. §-ai szerint tovabba kisérlet miatt biintetendo, aki a szandékos
biincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be. A Kkisérletre a befejezett
bilincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, ami szerint a
biincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarélag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a biintetdeljarast lefolytatd hatosdg szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését akkor, amikor a renddérség az



intézkedés alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a biincselekmény elkovetésének kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka —
amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyanunal alacsonyabb szintli gyana — fennallt-
e. Ezzel Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben
foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupan abban,
hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésére allo adatok alapjan a renddér gondolhatta-e azt,
hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének (a megalapozott gyanu
szintjénél) alacsonyabb foku gyanlija. Amennyiben igen, Uigy a renddri intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utobb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a biincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

A konkrét esetben megallapithato volt, hogy S. J. azért tett bejelentést a renddrségre, mert a
sérelmére Dblincselekményt kiséreltek meg elkdvetni. Mivel a bejelentés jogellenes
cselekmény gyantijat vetette fel, az a renddérség oldalan egyértelmiien intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. Ennek teljesitése keretében a bejelentd otthondhoz renddrok
érkeztek, a kornyéket atvizsgaltak, a helyszinen talalt nyomokat biztositottak.

A Testiilet megitélése szerint a helyszinre kiérkezett rendérok intézkedési kotelezettségét a
bejelentés és a késobbi intézkedés helyszinén azzal Osszefliggésben tapasztalt tovabbi
korilmények — amelyek a bejelentés valodisagat tamasztottdk ala — egyértelmiien
megteremtették.

A panaszossal szembeni konkrét renddri fellépés kivaltdé oka a rendérok eldadéasa szerint az
volt, hogy az tligyeletes a kdrnyek térfigyelé kamerdinak adasat nyomon kdvetve harom fiatal
személyre lett figyelmes, akik az ¢éjszaka kozepén a bejelentésben megjeldlt helyszintél nem
messze, attol tavolodva haladtak.

A Testiilet a panaszossal szembeni renddri fellépés jogszerliségének megitélésekor
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a bejelentd felesége ugy nyilatkozott, hirom vagy négy
fiatal személyt latott kordbban az udvarukon, amely leirds raillett a panaszosra és tarsaira.
Réadasul a harom férfi ¢jszakai 6ran a bejelentés szerinti helyszin kozelében — a GoogleMaps
alkalmazas szerint kb. 800 m-re —, attol tavolodva haladt.

Ezen koriilmények alapjan a Testiilet Ggy itélte meg, hogy a panaszossal — és tarsaival —
szemben felmeriilt a jogellenes cselekmény elkdvetésének az a minimalis szintli gyanuja,
amely renddri intézkedést tett sziikségessé.

Figyelemmel arra, hogy a bejelentés alapjan a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik
allt fenn a biincselekmény koriilményeinek mielébbi felderitésére és az elkovetok
azonositasara, tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithato
volt a rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, a Testiilet
jogszerunek mindésitette azt, hogy a rendorok a panaszost intézkedés ala vontak.

2) A panaszos eldadésa szerint az igazoltatas utan a rendrok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
hajtottak végre az eléallitdsat. Nyilatkozata szerint az intézkedés soran kidertilt, hogy a nincs
nala igazolvany, de kollégai igazoltdk a személyazonossdgat, felajanlotta tovabba a
rendéroknek azt is, hogy a kempingben felmutatja az iratait. Mindennek ellenére mind a
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panaszost, mind a kollégait megbilincselték az intézkedd rendorok, és eldallitottdk a
Tiszaflired Renddrkapitanysag épiiletébe, ahol a fogdaban helyezték Oket el, miutan a
maguknal tartott értéktargyakat elvették. A panaszos beadvanyaban idézi az Rtv. 33. § (1) és
(2) bekezdésének rendelkezéseit, és azok kapcsan kifejti, hogy esetében — allaspontja szerint —
egyik eldallitasi ok sem volt alkalmazhat6. Utal rd, hogy személyazonossadgat a munkatarsai
igazoltdk, de 6 maga is felajanlotta, hogy bemutatja az iratait, blincselekmény elkdvetésével
pedig nem gyantisitottidk meg, tudomésa szerint az eljaras ismeretlen tettes ellen folyik. Ugy
véli ezért, hogy a vele szemben alkalmazott személyi szabadsdgot korlatozd intézkedés
mindenféle torvényes alapot nélkiilozott és jogellenes volt. Ugy itéli meg tovabba, hogy az
eljaras alapjaul szolgdlo, ismeretlen tettes altal elkdvetett vétség csekély targyi sulya sem
alapozta meg az egyik legszigorubb korlatozé intézkedés alkalmazasat.

A renddrségi iratok tantisaga szerint az intézkedés keretében sor kertilt a harom férfi — koztiik
a panaszos — labbelijének ellendrzésére is, amelynek soran a rendérok arra a megallapitdsra
jutottak, hogy a helyszinen, a kibontott kerités elott, a f6ldon megtalalt, jol kirajzolodo labbeli
nyom és a panaszos cipdjének lenyomata szemmel lathatéan nagymértékben megegyezik. A
rendérok a harom férfit nyilatkoztattak a torténtekrdl, de érdemi vélaszt nem kaptak toliik
arra, hogy milyen célbdl tartézkodnak a belvarosban. Errdl jelentést tettek az ligyeletesnek,
majd a vele folytatott egyeztetést kovetden a panaszost és két tarsat blincselekmény
elkovetésének gyanfija miatt — figyelemmel az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra — eldallitottak a Tiszafiired Renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithatd, azaz megallapithato, hogy a
rendérok a panaszost nem személyazonositd iratainak hidnya miatt allitottak el (amit
alatdmaszt az is, hogy nem csak a panaszost, hanem a magukat azonositani tud6 kollégait is
eléallitottak). Emiatt az ligy szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a panaszost a
kollégéi igazolni tudtak volna.

A Testiiletnek a fent kdrvonalazott gyakorlatdval 6sszhangban azt kellett értékelnie, hogy a
rendérok a rendelkezésiikre all6 adatok alapjan feltételezhették-e, hogy a lopasi kisérletet a
panaszos ¢és tarsai kovették el. Ennek megitélésekor a Testiilet az igazoltatast megalapozo és
fent mar ismertetett koriilményeken tal kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
panaszos cipdtalpdnak a lenyomata a rendérok szerint hasonlosdgot mutatott azon nyommal,
amelyet a rendorok a bejelentd hazanak kibontott keritése mellett talaltak.

Ezen koriilmények kozott a Testiilet megitélése szerint nem volt nyilvanvaléoan
megalapozatlan az a gyand, amely az eljaré rendérokben arra vonatkozoan kialakult, hogy a
panaszos a bejelentésben szerepld cselekmény elkovetésével Osszefliggésbe hozhato. Emiatt
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott az eldallitashoz. Ezzel
kapcsolatban a Testiilet jelzi: az eldallitashoz sziikséges gyani foka alacsonyabb, mint a
valamely konkrét személy meggyanusitasdhoz a biintetdeljarasi torvény szerint sziikséges un.
,megalapozott” gyani. Az eldallitashoz sziikséges ,.egyszerl” gyani megalapozotta
valdsdhoz — ¢és valamely konkrét személy meggyanusitdsdhoz — tovabbi nyomozati
cselekmények lehetnek sziikségesek, igy példaul az érintettek kihallgatasa, vagy a targyi
bizonyitékok értékelése (ami jelen iigyben a panaszos cipOnyomanak a helyszinen tallt
nyomokkal vald Osszevetését jelenti). Ezért pusztdn abbol a ténybdl, hogy a nyomozas
ismeretlen tettes ellen folyik, nem kdvetkezik, hogy a targyi esetben nem jelenthette az
eléallitas jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja.
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Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezo jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni. Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben a Testiilet 4llaspontja szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés
haladéktalan foganatositdsdt az indokolta, hogy sziikségesnek mutatkozott a panaszos
cipdjének a lefoglalasa, valamint a panaszos €s tarsai nyilatkoztatdsa. Ennek sziikségességét
erdsitette tovabba az a koriilmény is, hogy a panaszos €s tarsai nem voltak helyi lakosok — a
panaszos lakcime T. varostdl kézel 200 km tévolsagra van —, igy a panaszos személyes
megjelenése a hatosag eldtt utdlag rosszabb eséllyel lett volna biztosithat6. A cselekmény
mielobbi felderitéséhez fliz6d6 biuiniildozési érdek, illetve a panaszossal szemben felmertilt
gyanu kizarasdnak vagy aldtdmasztasanak igénye ezen tényezOkre figyelemmel megalapozta a
panaszos eldallitasa aranyossdganak megallapithatosagat.

Erre figyelemmel a panaszos személyes szabadsaganak eloallitassal valo korlatozasat a
Testiilet jogszeriinek mindsitette, és a kapcsolodo alapjog — a személyi szabadsaghoz
valo jog — megsértését nem allapitotta meg.

b) A panaszos az is kifogasolja, hogy tobb orai — szdmara megalaz6 — fogdai tartdzkodast
kovetden keriilt sor az ¢ és tarsai kihallgatasara. A Testiilet ezért a panaszos eldallitasanak
jogszerliségén tul azt is vizsgalta, hogy az intézkedés idétartama annak céljahoz és az
elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e sziikségtelentiil hosszu.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Ezt az eldirast konkretizalja
az eldallitasra a 33. § (3) bekezdés, amelynek értelmében a renddrség az eldallitissal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran 4t korlatozhatja.

A panaszos el6allitasarol készitett igazolas tantisiga szerint a panaszos szabadsdganak
korlatozasa 2012. junius 24-én 3 6ra 13 perctdl 8 ora 55 percig tartott. Az intézkedd rendérok
jelentése ezen feliil annyit rogzit, hogy az intézkedd renddérdk az adott napon 7 ora 45 perckor
adtak at a panaszost, de a jelentés nem jeloli meg, hogy kinek. A jelentés kiegészitése azt
tartalmazza, hogy a rend6rok a panaszost az intézkedé nyomozoénak, S. r. ftérm.-nek adtak at
meghallgatéas céljabol.

Ezen talmenden a rendérség nem nyujtott t4jékoztatast a Testiiletnek arrol, hogy a
panaszossal szemben a fogvatartés ideje alatt milyen eljarasi cselekményeket foganatositottak,
holott megkeresésében a Testiilet erre vonatkozoan kifejezett kérdést fogalmazott meg. igy
nem volt feltarhat6, hogy az a bd 6t és fél 6ra, amit a panaszos a renddrségen eltoltott, mivel,
hogyan telt el.
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A Testiilet sziikségesnek tartja felhivni a rendérég figyelmét arra, hogy az Rtv. 15. §-aban és a
33. § (3) bekezdésében rogzitett kovetelmények értelmében a fogvatartds idétartamanak
aranyossagat a fogvatart6 szerv koteles igazolni. Amennyiben pedig ezen kotelességének nem
tesz eleget, a mulasztds semmi esetre sem irhat6 a fogvatartott, igy jelen esetben a panaszos
terhére.

Mivel tehat jelen esetben a rendorség a Testiilet kifejezett kérése ellenére nem igazolta,
hogy a panaszos ot és fél orat meghalado fogvatartasa az elvégzett eljarasi
cselekményekkel aranyban allt, azokhoz viszonyitva nem volt sziikségteleniil hosszu, a
Testiilet ebben a vonatkozasban indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapjoganak megsértését.

c) Hivatkozik a panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdésére is, amely kapcsan megjegyzi, hogy az
eléallitas okardl nem kapott érdemi tdjékoztatast, a kiallitott igazolas ugyanis nem tartalmazta
annak pontos okat és jogszabalyi alapjat, illetve az 1-3. pontokban szerepl6 ,,nyilatkozatokat
sem jeloli meg”.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése értelmében az eldallitottat szoban vagy irasban az eléallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamardl részére igazolast kell kidllitani.

A renddri jelentések rogzitik: miutdn a renddrok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
bejelentés helyszinén 1évo kibontott kerités elétt, a f6ldon megtalalt, jol kirajzolodo labbeli
nyom nagymértékben megegyezik a panaszos altal viselt cipd talpanak lenyomataval, a harom
férfit tajékoztattak, hogy a telepiilésen biincselekmény tortént, amivel kapcsolatban a
kornyéken mindenkit ellendriznek. Erre reagalva a panaszos kijelentette, hogy tarsaival nem
tortek be sehova.

Az eldallitasrol kiallitott igazolason a renddrség valoban csak az Rtv. 33. §-at tiintette fel az
intézkedés jogalapjaként. Az el6allitdé helyiségben elhelyezett személyeket regisztrald
nyilatkozaton ugyanakkor a panaszos aldirasaval igazolta, hogy az Rtv. 33. §-anak (4)
bekezdése alapjan az eldallitds okarol szoban kapott tajékoztatiast, mig az eldallitds
idOtartamarol annak végén irdsbeli igazolast kapott.

Lathato, hogy a felek eléadasaban ellentmondas volt tapasztalhatdo a tekintetben, hogy a
rendOrség a panaszost az eldallitds okaval kapcsolatosan milyen tdjékoztatassal latta el. A
rendelkezésre allo informaciok korébdl a Testiilet annak tulajdonitott alapvetd jelentdséget,
hogy a szobeli tajékoztatds elhangzdsit a panaszos az el6allitd helyiségben elhelyezett
személyeket regisztrald nyilatkozaton alairasaval igazolta, tovabba a panaszos maga is leirja a
panaszaban, hogy kihallgatdsa soran kozolték vele, hogy egy lopasi kisérlettel kapcsolatban
fogtak el oket.

Mivel az Rtv. fent idézett 33. § (4) bekezdése alapjan a hatdsdg szoban is adhat tajékoztatast
az eléallitds okardl, nem rdgziti, hogy ennek az eldallitds melyik szakaszaban kell
megtorténnie, tovabba mivel a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl az is kidertil, hogy az
igazolasnak a szabadsagkorlatozas id6tartamat — és nem annak jogalapjat — kell rogzitenie, a
Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tajékoztatdsa kapcsan a renddrség
megfelelden jart el.
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A Testiilet az eloallitas jogalapjat érinté rendorségi tajékoztatassal osszefiiggésben ezért
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joganak a megsértését nem allapitotta
meg.

3) A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedés soran a rendérok megbilincselték. A kényszeritd
eszk6z hasznélata kapcsdn a panaszos kiemeli, hogy az megitélése szerint teljesen jogsértd
volt, mivel egyik torvényi fordulat sem valosult meg, amikor bilincs indokoltan lett volna
alkalmazhato.

A renddri jelentés tanisaga szerint az intézkedés soran a rendérdk a panaszossal szemben az
Rtv. 47. §-ara figyelemmel testi kényszert, illetve a 48. § c) pontja szerint, szokés
megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak. A bilincselés 3 ora 17 perctdl 3 ora 25
percig tartott. A kényszerité eszkdz hasznalata sordn a panaszosnak sériilése, tovabba az
intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett. A jelentés rogziti, hogy a panaszos az intézkedés
soran végig idegesen, fesziilten viselkedett, folyamatosan mozgolodott, mikdzben egy vele
szemben korabban foganatositott renddri intézkedés kapcsan fejtette ki sérelmeit. Amikor
pedig a renddrok kozolték a panaszossal, hogy megbilincselik és eldallitjak, zavart, fesziilt
volt, idegesen viselkedett, és a rendéroktdl tavolabb Iépett. Ekkor H. r. ftérm. rafogott a
panaszos karjara, amire valaszul a panaszos megfeszitette a karjat. Ezt kovetden H. r. ftérm. a
panaszos ellendllasat a tanult fogasok alkalmazasaval tigy torte meg, hogy jobb karjat
hatrafeszitette, igy készitette eld a bilincselést, amelyet kovetden N. r. ftérm. segitségével a
panaszos kezeire a bilincset felhelyezték.

A kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogszerliségének vizsgalata soran a Testiilet az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddér kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithat6. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazasara vonatkozdan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést
alkalmazhat. A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

Az Rtv. eldirédsait a Szolgalati Szabalyzat az alabbiakkal egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ald vont magatartésa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozéassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz
akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito
eszk6z alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatdrozza meg azt, hogy az intézkedés ald vont személy magatartdsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanasitd személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat;
b) aktiv ellenszegiilést tanlsitdé személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni; c)
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tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatésara vagy
védelmére kelt személyre ratdmad. Testi kényszer, vagyis a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagydséra iranyuld kényszerités a 40. § (1) bekezdése értelmében akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A bilincseléssel
Osszefliggésben pedig a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo jelleggel
felsorolja, hogy az adott kényszeritd eszkoz alkalmazasa az Rtv. 48. §-dban meghatarozott
esetekben kivel szemben indokolt:

,a) aki erészakos, gardzda magatartast tanasit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld”.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezéseket is figyelembe véve a Testiilet nem talalta
megalapozottnak a panaszos megbilincselését az alabbiak szerint.

Az ellentmondéasos nyilatkozatok alapjan nem donthetd el egyértelmiien, hogy a panaszos
valoban tanusitotta-e azt a magatartast, amelyre a rendérok hivatkoznak (ideges, fesziilt
magatartds, tdvolabb 1épés), de amennyiben igy tortént is, a bilincselés jogszerlisége nem
tamaszthatd ald, kiilonds tekintettel arra, hogy a rendérok megbilincselték a panaszos
kollégait is, akik pedig az eldallitas tényét a rendodri jelentések szerint is tudomasul vették,
ami a Testiilet szdmara azt igazolja, hogy a bilincselésre rutinszerlien, az érintettek
magatartasatol valojaban teljesen fliggetleniil keriilt sor.

A Szolgalati Szabalyzat idézett rendelkezése szerint azt, akinek az elfogasara blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor, abban az esetben lehet megbilincselni és
szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté meg. A renddri jelentések azonban
nem tartalmaznak olyan momentumot, amely azt igazolna, hogy a panaszos szokése
bilincselés nélkiil ne lett volna megakadalyozhato6.

Amellett, hogy az intézkedés utan irott jelentések még egyaltalan nem tartalmaznak utalast a
panaszos ,,gyanus” viselkedésére, arrol csupan a 2012. julius 27-én késziilt jelentés szamol be,
azt is rogziteni kell, hogy a julius 27-i jelentésbdl is kideriil, szdmos intézkedési elemre kertilt
sor miel6tt a panaszos allitolagosan hatrébb lépett volna. A panaszos és tarsai igazoltak
magukat, egylittmiikodtek abban, hogy a cipdiket ellendrizzék, végigvartdk, hogy a
fejleményekrdl az intézkedd rendérok az ligyeletesnek beszdmoljanak, és dontés sziilessen az
eléallitasukrol. Mindez nem a szokési szandék fennallasara utal, rdadasul magabol a
jelentésbdl is kideriil, hogy a bilincselésrél mar akkor dontés sziiletett, amikor az iligyeletes
utasitast adott az eldallitasra. A jelentés ugyanis ugy fogalmaz: ,,a rendérok ezért kozolték a
harom ¢érintettel, hogy bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatoak, mert a blincselekmény
elkovetésének helyszinén talalt cipdnyom nagyban megegyezik a panaszos altal viselt 1abbeli
talpdnak mintazataval, tovabba mivel a sértett elmondésa alapjan a feltételezett elkovetdk is
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hdrman voltak, ezért mindhdrmukat megbilincselik és eléallitiak a Tiszafiired
Rendorkapitanysagra.”

Ezen tulmenden a Szolgélati Szabalyzat szerint a nagyobb korlatozassal jaro kényszeritd
eszk6z akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro
kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.
Tekintve, hogy a rendoéri jelentés szerint az intézkedd rendor a tanult fogasok alkalmazasaval
foganatositott testi kényszert sikerrel alkalmazta, ezért a bilincselésnél enyhébb kényszeritd
eszkozként igénybe vett testi kényszerrdl sem az nem mondhatd, hogy ne vezetett volna
eredményre, sem az, hogy sikere eleve kilatastalan lett volna.

A Testlilet tehat az intézkedd renddrok eldadasaban nem tudott feltarni olyan elemet, ami a
konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs alkalmazasidt megalapozta
volna.

A fentiek alapjan a Testiilet allasspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
vald joga, és az abbol levezetheto testi integritasa, mivel esetében a bilincs alkalmazasara
indokolatlanul keriilt sor.

4) A panaszos azt is sérelmezi, hogy amikor végiil vasarnap reggel 8 6ra 55 perckor szabadon
bocsatottak Oket, a panaszos — labbelijének lefoglaldsa miatt — kénytelen volt mezitlab
elhagyni a kapitanysag épiiletét, és a kdzeli Tesco druhazban cipdt vasarolni, hogy egyaltalan
haza tudjon menni.

A renddrségi iratok megerdsitik a panaszos azon eldadasat, hogy a torténtekkel
Osszefliggésben inditott biintetdeljardsban sor kertilt a panaszos cipdjének lefoglalasara.

A kérdés vizsgalata kapcsan sziikséges ismertetni a Testiilet hataskorét szabalyozd torvényi
rendelkezéseket.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és
VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovéabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biralja el”.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A lefoglalas szabalyait ugyanakkor nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 151-155. §-ai tartalmazzék. A fent ismertetett hataskori
rendelkezések értemében ezért a Testiilet nem vizsgalhatja, hogy a panaszos tornacipdjének a
lefoglalasa jogszerti volt-e.

A panaszos sérelmeit ugyanakkor a Testiilet a cipd lefoglaldsdval Osszefliggésben, egy
tovabbi kontextusban, emberi méltosdganak megsértését illetden vizsgalhatonak tekintette.

A renddrség milkdodésére vonatkozd jogszabalyok ugyanis tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, amelyek a renddrségre altalanos, jogvédelmi kotelezettséget ronak. Igy az Rtv.
2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdosagot, dvja az ember jogait. Az Rtv. 16. §-anak (4) bekezdése
pedig azt rogziti, hogy a rendér nem alkalmazhat kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmodot.

Jelen esetben egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a panaszos tornacipdjét a rendérség a
biintetdeljards keretében lefoglalta, ugyanakkor nem gondoskodott szdméara sem masik
labbelir6l, sem arr6l, hogy a panaszos masik labbelit hozathasson, és a panaszos
hazajutdsdban sem nyujtott segitséget. Ennek kovetkeztében a Testiilet megitélése szerint
olyan helyzet allt el6, ami a panaszos méltosagat komolyan sértette, hiszen mezitlab kellett a
renddrség épiiletét elhagynia.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valo alapvetd joga amiatt, hogy cipdjének lefoglalasat kovetden mezitlab kellett
hazajutasat megoldania.

IVv.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a vizsgalt esetben tett bejelentés alapjan a rendéroknek
intézkedési kotelezettségiik allt fenn a biincselekmény koriilményeinek mieldbbi felderitésére
¢s az elkovetdk azonositasara. Tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban
megallapithatd volt a renddri intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennalldsa, a
Testiilet jogszeriinek mindsitette azt, hogy a rend6rdk a panaszost intézkedés ala vontak, erre
figyelemmel a panaszos személyes szabadsdganak eldallitassal vald korlatozéasat szintén
jogszertinek mindsitette, és a kapcsolodd alapjog — a személyi szabadsaghoz valod jog —
megsértését nem allapitotta meg. Mivel ugyanakkor a renddérség a Testiilet kifejezett kérése
ellenére nem igazolta, hogy a panaszos 6t ¢és fél orat meghalado fogvatartdsa az elvégzett
eljarasi cselekményekkel ardnyban allt, azokhoz viszonyitva nem volt sziikségteleniil hosszu,
a Testiilet ebben a vonatkozasban indokoltnak tartotta megallapitani a panaszos személyi
szabadsaghoz vald alapjoganak megsértését.

Az eldallitas jogalapjat érintd renddrségi tajékoztatassal osszefliggésben a Testiilet a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak a megsértését nem allapitotta meg, allaspontja
szerint azonban sériilt a panaszos emberi méltdsaghoz vald joga, és az abbol levezethetd testi
integritasa, mivel esetében a bilincs alkalmazasara indokolatlanul keriilt sor. Sériilt tovabba a
panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd joga amiatt, hogy cipdjének lefoglalasat kdvetden
mezitlab kellett hazajutasat megoldania.
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A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Juhasz Imre
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