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D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/668/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
392/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) az I. és II. r. panaszosok'
2012. augusztus 8-an eldterjesztett panaszat a 2012. november 7-€n tartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbirdlasadra egyrészt nincs hatdskdre, masrészt a Testiilet
megallapitdsa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az I. r. panaszos 2012. augusztus 8-an elektronikus uton terjesztette eld beadvanyat, amelyet
2012. augusztus 30-an postara adott levelében kiegészitett ¢s megerdsitett. A levélhez csatolt
egy meghatalmazast is, amelyben az intézkedéssel szintén érintett fia, a II. r. panaszos
hatalmazza meg a rendOri intézkedéssel Osszefliggésben inditott eljarasokban torténd
képviseletére.

1) 2012. augusztus 8-an kelt beadvanyukban a panaszosok eléadjak, hogy 2012. majus 4-én a
reggeli 6rakban egy celldomolki aruhazban éppen a pénztarnal fizettek, amikor a boltvezetd
felszolitotta a II. r. panaszost, hogy faradjon vele. Az 1. r. panaszos kdvette Oket, tobbszor
megkérdezte, mit akarnak a fiatol, a boltvezetd azonban csak ,,furcsdn vigyorgott, de nem
valaszolt. ” Végiil kozolte, hogy megmotozza a II. r. panaszost, a motozas indokat azonban
nem arulta el. A boltvezetét ekkor felszolitotta az 1. r. panaszos, hogy hivjon rendért. A
boltvezetd viselkedésén latszott a zavar, csak a masodszori felszélitas utan hivott rendort.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



A kiérkezé renddr az L. r. panaszost ,,a nagy nyilvanossag eldtt, cukros zsakokon motozta
meg”’, majd kozolte a boltvezetdvel, hogy ,nincs ndla semmi”. A panaszosok két esetben
kérték a jegyzOkonyvet a motozasrol, amit a panasztétel napjaig nem kaptak meg, ezért az
ligyészséghez fordultak panasszal. Az S. varosi vezetd ligyész a panaszosok elmondasa
szerint annyit kozolt, hogy elegendd az I. r. panaszos meghallgatdsa, a gyermeké nem
indokolt. A panaszosok elmonddsa szerint a helyszinre érkezé renddr és a boltvezetd kozotti
baratsag érzékelhetd volt, tegezddtek, ,.6s a rendérnd egy nagy doboz desszerttel tavozott az
iizletb6l.” Az I. r. panaszost a torténtek oOta zaklatassal gyanusitotta meg a renddrség,
allaspontja szerint megprobaltdk ,.a legnagyobb nyilvadnossag el6tt lejaratni, mégpedig ugy,
hogy C. véros kdzpontjadban a piacon” adta at két civil ruhds személy az idézést ,,ugy, hogy
azt hangosan, mindenki eldtt nyilvanitotta ki”.

2) A panasznak a panaszosok altal 2012. augusztus 30-an postara adott kiegészitése az alabbi
— az ligy szempontjabol relevans — tobbletinformaciot tartalmazza.

A Testiilet azon kérdésére, hogy a panaszosok mikor és hogyan szereztek tudomast a Testiilet
létezésérol, illetve a renddri intézkedés soran tajékoztattdk-e Oket panaszjogukrol, a
panaszosok az alabbi valaszt adtak. A Testiilet 1étezésérél a nyomozast vezetd hadnagytol
szereztek tudomast. Elmondasuk szerint azért nem fordultak eddig a Testiilethez, mert
,minden egyes panaszunkat az S. vérosi ligyészségen tették meg, de mindegyiket
elutasitottak”.

Eléadtak tovabba, hogy az I. r. panaszos egy 2012. majus 21-én kikiildott idézést par perccel
azelott vett ki postaladajabol, hogy a rendérhadnagy a lakdsan megjelent. Hozzaflizi, hogy a
2012. majus 30-ara kitlizott meghallgatason azért nem kellett megjelennie, mert azt a r.
hadnagy mondta le, ennek ellenére az indoklasnal arra hivatkoznak, hogy azon a napon a
panaszos nem jelent meg. Ezt kdvetden 2012. julius 23-4n a piacon, személyesen adtak at a
renddérok az 1. r. panaszosnak az idézést. Néhany nappal késébb két civil ruhds ember Iépett
hozza, messzirdl hangoztatva, hogy idézést hoztak, vegye at. Az 1. r. panaszos
felhaborodasanak adott hangot, és kozolte veliik, hogy nem vesz at idézést, majd tavozasra
szolitotta fel dket. Meglatasa szerint ,,viselkedésiik felhaboritdé €és primitiv volt”, elmondasa
szerint ez ellen szintén panaszt tett az ligyészségen.

A panaszosok eléadjak, hogy a bevasarlokdzpontban tortént intézkedéssel kapcsolatban a
Celldomolki Renddrkapitanysagon is panaszt tettek. Az édesapa allaspontja szerint le akarjak
Ot jaratni, ezt az is bizonyitja, hogy 2012. augusztus 20-an ismét ,,sulyos lejaratéd intézkedést”
foganatositottak vele szemben. A fenti napon egy rendezvény teriiletén vontak intézkedés ala.
Sérelmezi, hogy neki kellett a rendezvényszervezot a nagy tomegben felkutatnia, hogy
bizonyitani tudja, jogszeriien rakodott ki. Megjegyzi, hogy mas véllalkozokkal szemben nem
jartak el a rendorok.

II.

1) A RendOrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdése szerint akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd



renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos fokapitdnynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatosité renddri szervhez nyujtja be panaszat, a
Testiiletnek a tovabbiakban nincs hataskore eljarni.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az 4ttorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri. Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évdé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

Mivel a Testiilet altal 2012. szeptember 3-an érkeztetett, panaszt megerdsitd és kiegészitd
levél alapjan az eljardsok parhuzamossaganak gyanuja meriilt fel, a Testiilet az Rtv. 93/A. §
(1) bekezdése alapjan felvilagositast kért a renddrségtdl. A renddrség a Testiiletet arrdl
tajékoztatta, hogy a panaszos az intézkedést foganatositd szervnél azonos tartalommal panaszt
terjesztett eld, és megkiildte a 2012. szeptember 10-én masodfokon meghozott jogerds, a
panaszt elutasito hatarozatot.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetoen — vagyis folyamatban 1évo eljaras hianyaban
— a Testiilet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a panasznak
a 2012. majus 4-i intézkedésre vonatkozo részét el kellett utasitania.

2) Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha
pedig a panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az
idéponttol szamitott nyolc napon beliil lehet elterjeszteni”.

Az 1. r. panaszos a beadvanyaban tobb eset kapcsan is sérelmezte a neki szold idézés
kézbesitésének modjat, ezek datumat a Testiilet kérésére a panasz kiegészité levélben jelolte
meg (2012. majus 21. és 2012. julius 23.). Panaszanak kiegészitésében sérelmezett tovabba
egy — az eredeti beadvanyban nem emlitett — 2012. augusztus 20-ai renddri intézkedést is.

A panaszolt esetekben megéllapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl
fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1)
bekezdés els6 fordulata alkalmazéasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésekre 2012.
majus 21-én, 2012. jolius 23-dn, valamint 2012. augusztus 20-an Kkeriilt sor, a panasz
eléterjesztésére nyitva allo hataridé az eldbbi ligyekben 2012. majus 29-én, illetve 2012.
jalius 31-én, az augusztus 20-ai panasz esetében pedig 2012. augusztus 28-an lejart. A
panaszos ugyanakkor sérelmeit az elsé két eseménnyel kapcsolatban 2012. augusztus 8-an, az
augusztus 20-1 torténésekkel Osszefiiggésben pedig 2012. augusztus 30-an, tehat a fenti
hataridéket elmulasztva adta eld.

A Testiilet 2012. augusztus 15-én kelt levelében hidnypodtlasra hivta el a panaszost,
tajékoztatta a Testiilethez fordulds hataridejérdl, és tobbek kozott arra kérte, hogy tajékoztassa



a Testiiletet arrol, mikor és hogyan szerzett tudomast a létezésérdl, tovabba arrdl, hogy a
renddri intézkedés soran tajékoztattdk-e panaszjogardl. A Testiilet arra is felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben késedelme oka az, hogy nem tudott a Testiilet 1étezésérdl, mivel
az intézkedés sordn panaszjogdrdl nem tajékoztattdk, valaszlevelében errdl kifejezetten
nyilatkozzon. Az . r. panaszos — a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint —
2012. augusztus 23-an vette at a levelet.

A panaszosok a 2012. augusztus 30-4n postdzott valaszleveliikben a fenti kérdésekkel
Osszefliggésben arrol szamoltak be, hogy Testiilet 1étezésérél a nyomozast vezetd hadnagytol
szereztek tudomast. Elmondasuk szerint azért nem fordultak hataridoben a Testiilethez, mert
,minden egyes panaszunkat az S. varosi lgyészségen tették meg, de mindegyiket
elutasitottak.” Azt, hogy a panaszosok a Testiilet 1étezésérél pontosan mikor szereztek
tudomast, a Testiilet kifejezett kérése ellenére nem jelolték meg.

A Testiilet megjegyzi, hogy — mivel a panaszos a Testliletnek a panasztétel hataridejére is
kiterjedd tajékoztato levelét 2012. augusztus 23-an atvette — a 2012. augusztus 20-ai renddri
intézkedéssel szembeni panasz esetében minden kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy a
panaszosoknak tudomasa volt a Testlilethez fordulas hataridejérdl.

A masik két intézkedés esetében a Testiilet a panaszosok eléadasat (kiilonos tekintettel arra,
hogy az a Testiilet eljarasarol valdo tudomasszerzés idépontjat nem tartalmazta) nem tartotta
alkalmasnak a késedelem kimentésére, igy a panaszosok igazolasi kérelmének nem adott
helyt.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panasz ezen részét, mint késve
érkezettet elutasitotta.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Juhasz Imre
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