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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
391/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. junius
14-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. november 7-én megtartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. junius 14-én a Testiilet panaszirodajan személyesen jelent meg, €s az
alabbiakat adta eld.

A panaszos 2012. jinius 6-an este két alkalommal tett bejelentést a rendérség segélyhivo
szaman, mivel élettarsanak (aki a Testiiletnél szintén panaszt terjesztett eld) fele ardnyban
tulajdonat képezd presszoban nagyon hangosan szOlt a zene, emiatt kordbban mar
figyelmeztették is az iizemeltet6t. A panaszos megjegyezte, hogy a presszd egy telken
talalhat6 a lakéasukkal.

A panaszos elmondja, hogy élettarsat az este folyaman a presszoban a f6ldon, majdnem
eszméletlen allapotban taldlta. Ekkor — miutan értesitette a renddérséget — a presszod
iizemeltetdjének (N. T.) annyit mondott, ,mit csinaltal te szemét?”, illetve ,lehet, hogy

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



lenditett egyet a kezén”, ami meglatdsa szerint érthetd reflex, hiszen N. T. bantalmazta az
¢lettarsat.

A panaszos sérelmezi a Budakeszire kiérkezdé rendérok fellépését és magatartasat. Elmondja,
hogy a rendérok elkérték az iratait, N. T.-vel szemben azonban annak ellenére nem
intézkedtek, hogy szitkozddott. A panaszost ¢és élettarsat szolgalati gépjarmiivekkel
szallitottdk a renddrkapitanysagra, arrdl azonban nincs tudomdsa, hogy a tanik hogyan
mentek a rendOrségre. A panaszos sérelemként fogalmazza meg, hogy végiil 6t és élettarsat
allitottak eld, holott 6k voltak azok, akik renddri intézkedést kértek. Eldadja, hogy éjjel négy
orakor tudta meg, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjak, vagyis azzal, hogy
bantalmazott egy két méter magas 120 kg-os férfit. Az eljard rendérok a panaszos elmondasa
szerint nem kozolték az intézkedés kezdetén sem a jogait, sem az intézkedés okat és céljat.

A panaszos kérdésre valaszolva eldadta, hogy a rendOrségen elvették a személyes targyait, és
egy eldallité helyiségben helyezték el. A panaszos jelezte, hogy fullad, ekkor egy orvos jelent
meg egy — a panaszos szamara ismeretlen — férfi és egy renddr tarsasdgdban. Az orvos
megmérte a panaszos vérnyomasat, majd a férfi segitségével EKG-t készitettek. A
panaszosnak a vizsgalathoz félmeztelenre kellett vetkéznie. Sérelmezi, hogy amig az orvosi
vizsgalat zajlott, egy férfi rendér végig bent tartdzkodott. A vizsgélatot kdvetden egy férfi
ment be a panaszoshoz, aki megprobalta megnyugtatni 6t, elmondta, hogy hamarosan
kihallgatjdk. A panaszos ismét jelezte, hogy klausztrofobidja miatt fullad, ekkor egy szdke
haji renddr kozolte, hogy kikisérheti a panaszost, de akkor bilincset kell alkalmaznia. A
panaszos megjegyezte, hogy volt egy vords haju renddr, aki nagyon emberségesen bant vele,
a mellékhelyiségbe is kikisérte. A panaszost hajnali 4 Oorakor bocsatottdk szabadon.
Elbocsatasa eldtt atvette személyes targyait, majd ttba igazitottak. A panaszosnak ekkor nem
volt tudomdsa arrdl, hogy hol van az élettarsa, azt a tdjékoztatast kapta, hogy a renddrség
épiiletében mar nem tartézkodik senki. A panaszos sérelmezi, hogy meghallgatdsa soran
megkérdezték téle, ,,van-e sarga cédulaja?”

A panaszos az lgyvédje kiértesitését kérte, azonban kozolték vele, hogy az iligyvéd a
telefonjat nem vette fel. A panaszos megjegyzi, hogy az egyik renddr ezen kérésére kozolte,
hogy ,,ez nem a Columbo”. A panaszos eldadja, hogy az élelmezéssel kapcsolatosan nem
nyilatkoztattak, azt sem kozolték vele, hogy miért allitottak eld, illetve, hogy elérelathatolag
meddig fog tartani az eldallitasa.

A panaszos elmondja, hogy a panasztételt két héttel megel6zden feljelentést tett amiatt, hogy
Ot és élettarsat a kocsmaban tartozkodd személyek sértegetik, ragalmazzak, a renddrség
azonban tudomasa szerint nem tett semmit, az eljarast megsziintették. A Testiilet tanadcsadoi
tajékoztattak a panaszost, hogy a Testiilet hataskore a nyomozas feliilvizsgélatdra nem terjed
ki, a panaszos a tdjékoztatast tudomasul vette, és azon véleményének adott hangot, hogy ha a
feljelentése alapjan érdemben, tisztességes eljarast folytatnak le, akkor a jinius 6-an torténtek
lehet, hogy nem kdvetkeznek be.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az intézkedd K. r. torzsOrmester 2012. junius 6-an kelt jelentésében eldadja, hogy a fenti
napon 22 6ra 15 perckor megjelent a B. Presszo eldtt, mivel a panaszos élettarsa bejelentést



tett, hogy ott hangosan szo6l a zene. A r. torzsdrmester megkérte az iizemelteté N. T.-t, hogy
zarja be az egységet, mivel az nyitvatartasi idon tal iizemelt. N. T. a zenét lekapcsolta, majd
értesitette az édesapjat, akivel a zarast kivanta végrehajtani. A szintén a helyszinen tartdzkodo
panaszos ¢és ¢lettarsa indulatosan viselkedtek, de tettlegességre ekkor még nem keriilt sor. A r.
torzsérmester tavozott a helyszinrdl.

A 1. torzsOrmester 22 o6ra 45 perckor ismét megjelent a helyszinen, mert a panaszos Ujra
bejelentést tett. A bejelentés szerint N. T. a panaszost €s élettarsat megverte. A helyszinen N.
T. elmondta, hogy miutdn a renddrség tavozott a helyszinrdl, a panaszos és élettarsa
szidalmazni kezdték 6t, majd el6szor a panaszos, utdna pedig a panaszos élettarsa iitdtte meg.
N. T. védekezésként mindkettdjiiket egy alkalommal arcon iitotte. A panaszos élettarsa az
ités miatt elesett, bal karjan és arcan feliileti sériiléseket szenvedett, és az esést6l a jobb
szeme bevérzett. A fenticket a helyszinen tartézkodd két szemtanti (R. P. és R. A))
megerdsitette. A r. torzsérmester az UTI utasitdsira jardrtarsaival elallitotta a panaszost és
¢lettarsat a Budaorsi Renddrkapitanysagra.

2) K. r. torzsérmester 2012. julius 18-an, a Testiilet megkeresésére reagalva az alabbiakkal
egészitette ki jelentését.

A helyszinen foganatositott intézkedés soran az eléallitds okat, valamint céljat a helyszinen
tartdzkodo parancsnok, valamint az eldallitast végrehajtok is szoban kozolték az érintettekkel.
Az intézkedés soran a panaszossal és ¢lettarsaval minden renddr tisztelettuddan beszélt, annak
ellenére, hogy 6k erdsen illumindlt allapotukbol kifolydlag az intézkedés vége fel¢é mar
indulatosabbak voltak N. T.-vel.

3) A fentieket B. r. érmester, valamint N. pr. r. érmester is megerdsitik 2012. julius 18-an kelt
kiegészitd jelentéseikben, amelyek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint, mert az ligy
szempontjabol relevans tobbletinformacidt nem tartalmaznak.

4) S. r. szdzados, tigyeletes tiszt 2012. julius 17-én kelt jelentése szerint az esti 6rdkban tobb
alkalommal tett telefonos bejelentést a panaszos amiatt, hogy a mellettiik 1év6 vendéglatod
egységben folyd hangoskodas miatt nem tudnak pihenni. Az ligyeletes tiszt megitélése szerint
a panaszos mar ekkor is hallhatoan ittas allapotban volt. Az ligyeletes tiszt tajékoztatta arrdl,
hogy a csendhaboritds az altalanos szabalyok szerint 22 6rat kovetden allapithaté meg. Ezt a
panaszos nem vette tudomasul, még tobb alkalommal telefonalt. Az iigyeletes tiszt a
helyszinre iranyitotta a budakeszi jardrt, aki tulzott hangoskodast, csendhdboritdst nem
¢észlelt, a vendéglatd egységben csupan néhany ember (az lizemeltetd és baratai) italoztak. A
jarérok felhivtak az italozok figyelmét arra, hogy a tovabbiakban se sértsenek jogszabalyt,
majd tavoztak. Amikor a jarér masodik, vagy harmadik alkalommal vonult ki, N. T. arrol
tajékoztatta, hogy 6t a panaszos élettarsa tettleg bantalmazta a soroz6hoz tartozo helyiségben,
¢s ebbdl kifolydlag sériilése is keletkezett.

A radion tortént szobeli jelentés alapjan megallapithatd volt, hogy a panaszos és élettarsa
erdsen ittas allapotban sérelmezték, hogy a pressz6 nem zart be, ott még vendégek voltak. A
renddri jelentések szerint hangoskodas, vagy hangos zenehallgatis nem volt.

Az elézményhez tartozik, hogy N. T. a panaszos é¢lettarsatol bérli a vendéglato egységet,
ennek ellenére folyamatos koztiik a vita. A vita forrdsa az esti nyitva tartds, amelyre azonban



N. T. engedélyt kapott. A panaszolt estén a panaszos €s élettarsa atmentek a presszdba, ahol
N. T.-t felelosségre vontak, majd ennek nyomatékot adva a panaszos élettarsa meg is littte az
iizemeltetét, akin sériilés keletkezett. A panaszos ezalatt mindsithetetlen hangnemben
szidalmazta N. T.-t és fenyegetd magatartdst tantsitott. Az ligyeletes tiszt a fentiek
ismeretében biincselekmény megalapozott gyantja miatt utasitast adott a jaréroknek —
akikhez ekkorra mar tovabbi két jardrautdt is kiildott —, hogy a blincselekmény (gardzdasag,
sulyos testi sértés) elkovetésével gyanusithatd személyeket fogjak el és allitsak el a Budadrsi
Renddrkapitanysagra, a sértettet pedig kisérjék be latlelet felvétele és feljelentés megtétele
céljabol. Ennek a jardrok eleget tettek.

Az lgyeletes tiszt a jogszabalyok és a szokasok betartdsaval tdjékoztatta a panaszost és
¢lettarsat a jogaikrol, kotelességeikrdl, az utdbbiak azonban nem igen mutattak érdeklédést a
tajékoztatas irdnt. Nem értették, hogy miért dket allitjak eld annak ellenére, hogy Ok tették a
bejelentést. Az ligyeletes tiszt elmagyarazta nekik, hogy az altaluk elkovetett cselekmény
jogszabalysértd volt, ezért vonjak Oket felelésségre, 0k azonban ezzel nem értettek egyet.
Mindkét személy végig ellenséges magatartast tanusitott a renddérkapitanysagon, tragarul,
lekezelden, folényesen viselkedtek és beszéltek.

Az tligyeletes tiszt arra nem emlékszik, hogy elhangzott-e az a mondat barmelyikiik szajabdl,
hogy “ez nem a Columbo”, de elméletileg lehetséges. A panaszos ugyanis olyan jogokat
kovetelt, amelyeket feltehetdleg valamelyik amerikai biiniigyi filmben latott, példaul kérte,
hogy az iigyeletes tiszt vigyen neki telefont, vagy engedje telefonhoz. Az UTI tajékoztatta
arrol, hogy ez nem lehetséges, de arra mar nem emlékszik, hogy a panaszos erre hogyan
reagalt. Kozolte vele, hogy eldallitasa tényérdl az altala megnevezett személyt tajékoztatja.
Arra mar nem emlékszik, hogy a panaszos megnevezett-e valakit, de amennyiben igen, ugy ez
biztos megtortént (ha a szdmon elérhetd volt a hivott), mert ennek minden esetben eleget
tesznek a kapitanysagon.

A panaszost ¢s élettarsat fogvatartasuk ideje alatt — ruhazat-atvizsgalast kovetden — eldallitd
helyiségben helyezték el, majd kihallgattak dket.

5) S. r. szdzados 2012. julius 19-én, a Testiilet megkeresésére reagilva az aldbbiakkal
egészitette ki jelentését. A r. szdzados biztositotta a panaszos orvosi vizsgalatat, amely az
orvos kérésére az eldallitoban zajlott, mert itt volt lehetdség arra, hogy a vizsgalt személy
vizszintes helyzetben fekhessen. A vizsgalatnal jelen volt az orvos és asszisztense, valamint a
1. szazados. Az el64llitd ajtaja be volt hajtva (mivel csak kiviilrél zarhatd, ezért nem zartak
be), a r. szazados az ajtonal felligyelte, hogy mas ne 1épjen be a helyiségbe a vizsgalat ideje
alatt. A vizsgéalatot megelézden a r. szdzados az eléallitd helyiséget megfigyeld kamera
rendszert kikapcsoltatta.

6) Az intézkedésben részt vevé P. r. zadszlos a jelentése szerint jarOrtarsaival egy mar
folyamatban 1évé intézkedésnél jelent meg erdsitésként. Az intézkedést a budakeszi jardr
kezdte meg a panaszos lakasa mellett talalhatd presszondl, ahonnan a panaszost és élettarsat
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyként Allitottdk eld a Budaorsi
Renddrkapitanysagra. Ezt a r. zaszl6s hangosan, jol érthetéen kozolte is az eldallitottakkal.
Téjékoztatta tovabba a panaszost ¢s élettarsat arrdl, hogy milyen cselekmény miatt allitjak eld
oket, az eldallitasukat milyen tovabbi intézkedések teszik sziikségessé, valamint arrél, hogy
jogorvoslattal az intézkedés befejezése utan €lhetnek, de maganak az intézkedésnek ald kell
vetniiik magukat. A r. zaszlos megitélése szerint a panaszosok a fentieket meg is értették,



mivel egylittmiikodden szélltak be a szolgalati jarmiivekbe, sot azt is kozolték, hogy nem
kivannak az intézkedésnek ellenallni, bar azzal nem értenek egyet, hogy biincselekményt
kovettek volna el. Fentieket bizonyitja az is, hogy nevezettekkel szemben még kényszeritd
eszkoz alkalmazasa sem valt sziikségessé.

A jelentés szerint mindkét személlyel szemben, az intézkedés teljes idtartama alatt
hatarozott, hivatalos, magazd, ill. a sziikséges mértékig utasitdst adé hangnemben ¢&s
mondatszerkezetben beszéltek az intézkedésben részt vevo rendorok.

A jelentés szerint a hozzatartozo értesitésének lehetdségérdl a panaszost tajékoztattak, errdl a
személyes szabadsagot korlatozo jelentés megirdsa elott mindig gondoskodnak, mivel az
intézkedés ala vont valaszat fel kell abban jegyezni.

7) V. pr. r. ormester 2012. jalius 17-ei jelentése a fentiekhez képest az aldbbi tobblet
informaciot tartalmazza.

A helyszinen a pr. r. Ormester azt latta, hogy az intézkedd renddrok elbeszélgettek
valamennyi, a helyszinen tartozkodd személlyel, majd az tigyelettel torténd egyeztetést
kovetden kozolték a panaszossal és élettarsaval, hogy a helyszinen megallapitott adatok
szerint garazdasagot kovettek el, ezért eldallitjdk dket a Budadrsi Renddrkapitanysagra. Az
érintettek hangosan szova tették, hogy miért 6k azok, akiket eldallitanak, holott 6k értesitették
a rendOrséget. Ekkor az egyik intézkedd renddr elmagyarazta nekik bdvebben, amit a
helyszinen a tantktol, valamint a masik féltdl megtudott. A jelentés szerint a panaszossal
hatarozott, hivatalos, magdz6 hangnemben besz¢lt minden renddr az intézkedés folyaman. A
pr. 6rmester jelenlétében becsmérld, megalazo kifejezéseket nem hasznaltak a rendérok.

A renddrkapitanysagra érkezve a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, személyes targyai, illetve
értékei atvételérdl letéti jegyzOkonyv késziilt. A panaszost az eléallitd helyiségben torténd
elhelyezés szabalyair6l is tajékoztattak.

8) K. r. fotorzsOrmester, korzeti megbizott 2012. jalius 17-ei jelentésében az aldbbiakkal
egésziti ki a fentebb ismertetett jelentéseket. Elmondéasa szerint a masodik kiérkezésiik
alkalméaval a jelen levé személyek mar erélyesebbek és erdszakosabbak voltak, folyamatosan
szidalmaztdk egymast. A panaszos ¢és ¢lettarsa erdsen ittas allapotban volt, ez leheletiikon is
érz0dott, a renddrdket kioktattdk. A korzeti megbizott kérte, hogy ne kiabaljanak, és
felszolitotta Oket, tartsak be a renddrdk altal kért biztonsagi tavolsagot. Mivel erdsen ittas
allapotban voltak (,,szinte még 4llni is alig tudtak”), ezt nem értették meg, és kezdtek nem
egyittmilkddni az intézkedéssel. Tekintettel tovabba arra, hogy folyamatosan szidalmaztdk a
szorakozohely bérldjét (akit a kdrzeti megbizott kollégai igazoltattak), és erdszakosan Iéptek
fel, az intézkedés ala vontakat egymastol kiilonvalasztottak, igy probaltak meg meghallgatni a
jelenlevoket.

A szorakozohely teraszan tartdzkodo tanuk azt allitottdk, hogy a szidalmazast, és a
bantalmazast a bejelentdk kezdeményezték, és 6k tamadtak N. T.-re. N. T. is ittas allapotban
volt, amit a helyszinen elismert. A korzeti megbizott tudomasa szerint N. T. elmondta, hogy a
panaszossal és é¢lettarsaval hosszt ideje rossz viszonyban van, az utdbbiak folyamatosan
fenyegetik, és betdrnek az altala bérelt presszoba. N. T. elmondta, hogy a panaszos és
¢lettarsa az intézkedést megel6zden is szidalmazta és nekitdmadt, bantalmazas is tortént.



Amikor N. T. a panaszostol kapott egy litést, azt védekezésképpen visszaadta, ezt kdvetden
azonban 6t nem bantotta, ugyanigy tett a panaszos élettarsaval is. A korzeti megbizott
eldadasa szerint a bantalmazast a rendorok nem lattak, annak nem voltak a szemtanui.

Az intézkedés soran a korzeti megbizott és kollégai tisztességgel és megfelelden beszéltek, az
ott jelenlevoket nem sértették meg. Az intézkedést a legjobb tuddsuk szerint, jogszeriien €s
szakszerlien hajtottdk végre. Az eldallitast végrehajté renddrok az eldallitott személyeknek a
jogszabalyokban el6irtak szerint tajékoztatast adtak az eldallitasrol, ezt a korzeti megbizott is
hallotta.

9) M. r. Ornagy, valamint S. r. torzszaszlos jelentésiikben a fentieket megerdsitették.
Tekintettel arra, hogy a jelentések az {igy szempontjabol relevans 0 informaciét nem
tartalmaznak, azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

10) A Budaodrsi Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. julius 18-an kelt jelentése az alabbi
tobbletinformaciot tartalmazza.

A rend6rok a panaszos bejelentésére vonultak ki. Az eldallitas megkezdésekor az intézkedést
végrehajtd rendér kozolte az eldallitds tényét, okat, céljat, valamint tajékoztatast adott a
jogorvoslati lehetdségrol, illetve felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszosok a renddri
intézkedésnek kotelesek magukat aldvetni. Az tigyeletes a Budadrsi Renddrkapitanysagon
szintén t4jékoztatta a panaszosokat a jogaikrdl, valamint a kotelességeikrdl, tovabba
elmagyardzta, hogy az elkovetett cselekmény jogsértd volt, amely miatt a felelésségre vonas
sziikséges.

Az eléallitottakat a Budadrsi Rendérkapitanysagra torténd beszallitast kovetden, 23 ora 30
perckor adtak 4t az ligyeletesnek, ezt kovetden ruhazat-atvizsgalasra, a fent mar részletezett
tajékoztatasra és felvilagositasra keriilt sor, majd 23 ora 35 perckor elhelyezték Oket az
eléallitd helyiségben. Az iigyeletes orvos telefonon téjékoztatta a kapitanysagvezetot, hogy a
panaszos orvosi vizsgalatat 2012. jinius 7-én hajnali 1 orakor végezte el. A Készenléti
Alosztaly beosztottjait az liggyel kapcsolatban téajékoztattak, majd 1 o6ra 37 perckor
megkezdddott a harom tani kihallgatdsa. Az adatok Osszesitését kdvetden, a panaszos
gyanusitotti kihallgatdsa 3 ¢6ra 32 perckor kezdddott, ezt kdvetden sor keriilt a biiniigyi
nyilvantartasba vételhez sziikséges iratok elkészitésére. A panaszost 4 Orakor bocsatottak
szabadon. A kapitdnysadgvezetd jelentése szerint azt, hogy a panaszolt ,van-e sarga
céduldja?”, illetve ,ez nem a Columbo” megjegyzések elhangzottak-e, nem tudtdk
megallapitani.

11) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost 2012. junius 6-an 23 érakor a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdésének
elsd fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, és az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért
személyt, eldallitottak. Az intézkedés sordn kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A jelentés
szerint a panaszos €és tarsa a presszo lizemeltetdjére tdmadt, megprobalta 6t bantalmazni,
ekdzben a panaszos tarsa fejsériilést szenvedett. Az esetnek két szemtantija volt, a panaszost
az altaluk eldadottak alapjan, az UTI utasitasara allitottak eld.



A védelemhez val6 jog gyakorldsara vonatkozo szobeli kozlés 2012. junius 6-an 23 o6rakor
megtortént, az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl sz616 tajékoztatdt, valamint
az eldallitas idejérdl sz6lo igazolast kiadtak. A panaszos az eldallité helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos tdjékoztatast megkapta.
A panaszost 23 6ra 30 perckor adtdk 4t a Budadrsi Renddrkapitanysagnak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések jogszerliek, szakszertiek és ardnyosak voltak.

12) A panaszos kézjegyével ellatott, Nyilatkozat elnevezésii dokumentum szerint a panaszos
az Rtv. 92-93. §-ai alapjan a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast megkapta, az Rtv.
33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas idotartamarol sz616 igazolast nem vette at. A panaszos
¢lelmezést nem kért. (A nyilatkozaton az eldallitas okardl, és annak varhato iddtartamarol
sz616 tajékoztatast megadasaval kapcsolatos mondat vége hidnyos, nem deriil ki, hogy a
panaszos azt végiil megkapta-e.)

13) Szemben azzal, amit a Nyilatkozat tartalmaz, a panaszos az el64llitas iddtartamarol sz616
igazolason aldirasaval igazolta, hogy azt atvette. Az igazolas szerint az eldallitds 2012. jinius
6-an 23 o6ratol 2012. jinius 7-én 4 Ordig tartott. A panaszos ¢élelmezést nem kért,
hozzatartozoja és/vagy képviseldje kiértesitését kérte.

14) A gyanusitott kihallgatdsarol szold jegyzOkdnyv szerint a panaszos a vallomastételt
megtagadta.

I11.

A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy vizsgalhatja-e a panaszos azon sérelmét, hogy egy, a
panaszos altal kordbban tett feljelentés nyoman indult biintetdeljarast a renddrség
megsziintetett.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval 9sszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A panaszosnak a biintetdeljards megsziintetésére vonatkozé sérelmével kapcsolatban a
Testiilet rogziti: a fenti hataskori rendelkezés értelmében — f6 szabaly szerint — nem
vizsgalhatja a rendérség nyomoz6 hatosagként végzett tevékenységét, mert arra nem az Rtv.,
hanem a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabdlyai az
iranyadok. Nem vizsgélhatta a Testiilet ezért azt sem, hogy miért sziintették meg a panaszos
feljelentése nyoman indult biinteteljarast, a Testiilet igy e kérdésben hataskorének
hianyat allapitotta meg.

Vizsgalat targyava tette ellenben a Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérség altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a panaszos eléallitdsanak, valamint az orvosi
vizsgalat lebonyolitdsanak jogszeriiségét, tovabba azt, hogy a panaszos megfeleld
tajékoztatasban részesiilt-e az intézkedés sordn. Vizsgalta tovabba az intézkedd rendéroknek a
panaszossal szemben megvalasztott hangnemét, illetve azt, hogy a renddérség eleget tett-e a
fogvatartott étkeztetésére vonatkozo kotelezettségeinek.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet a panaszos eldallitasanak jogszerliségével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy &t mint bejelentdt allitottdk elé a Budadrsi
Renddrkapitanysagra, holott N. T. volt a verekedés kezdeményezdje, miatta volt sziikség a
renddrség kozbelépésére is.

Az intézkedést foganatositd K. r. torzsOrmester eldaddsa szerint amikor masodszor ért ki a
helyszinre, N. T. elmondta, hogy miutan a renddrség els6 alkalommal tavozott a helyszinrdl, a
panaszos ¢és élettarsa szidalmazni kezdte 6t, majd eldészor a panaszos, utdna pedig annak
¢lettarsa titotte meg. N. T. védekezésként mindkettdjiiket egy alkalommal arcon iitotte. A
panaszos az iités miatt elesett, bal karjan és arcan feliileti sériiléseket szenvedett, és az eséstol
a jobb szeme bevérzett. Az N. T. éltal elmondottakat a helyszinen tartézkodo két szemtan
(R. P. és R. A.) megerdsitette. Ezt a korzeti megbizott jelentése is megerdsiti, elmondja
ugyanis, hogy a szorakozohely teraszan tartézkodo tanuk is elmondtak, hogy a szidalmazast,
¢s a bantalmazast a bejelent6k kezdeményezték, és 0k tamadtak N. T.-re. A korzeti megbizott
tudomasa szerint N. T. elmondta, hogy a panaszossal és élettarsaval hosszu ideje rossz
viszonyban van, az utdbbiak folyamatosan fenyegetik és betdrnek az 4ltala bérelt presszoba.
N. T. elmondta, hogy a panaszos és élettarsa az intézkedést megeldzden is szidalmaztak és
nekitamadtak, bantalmazas is tortént. Amikor N. T. a panaszostol kapott egy {itést, azt
védekezésképpen visszaadta, ezt kdvetden azonban 6t nem bantotta, ugyan igy tett a tarsaval
is. A korzeti megbizott eldadésa szerint a bantalmazast a rendérok nem lattak, annak nem
voltak a szemtanti. V. pr. r. 6rmester a jelentésében beszamolt arrél, hogy a panaszost és
¢lettarsat arrdl tajékoztattak az intézkedd renddrdk, hogy a helyszinen megallapitott adatok
szerint garazdasagot kovettek el, ezért allitjak eld 6ket a Budadrsi Rendérkapitanysagra.

Az elfogas végrehajtasarol sz61o jelentés szerint a panaszost 2012. jinius 6-an 23 orakor az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
ért személyt allitottdk eld. A jelentés szerint a panaszos a presszd lizemeltetdjére tamadt,



megprobalta 6t bantalmazni. Az esetnek két szemtantija volt, a panaszost az altaluk eléadottak
alapjan, az UTI utasitasara allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezd jelleggel irja el az intézkedés ala vont eléallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
biincselekmény elkovetésének gyandja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
biincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkdvetett-e
biincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartas értékelését — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyantjara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérél a bilincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kdvetett-e el blincselekményt vagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére all6 adatok alapjan a
renddr gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkdvetésének
(a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb fokt gyanfija. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utobb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

Jelen liggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy N.T. és a helyszinen
jelen 1évo két tanu Allitasai alapjan nem tekinthetd nyilvanvaldan megalapozatlannak az
intézkedé rendérok azon kovetkeztetése, hogy a panaszos bilincselekményt kovethetett el,
ezért a blincselekmény elkovetésének az eldallitashoz sziikséges foku gyanudja a panaszossal
szemben fennallt. Ezt kdvetden a Testiiletnek abban kellett allast foglalni, hogy megvaldsult-e
az Rtv. szerinti ,.tettenérés”.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) kommentarja
szerint a bir6i gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog megtartasa érdekében
alkalmazott er@szak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat tagan értelmezi,
nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta, hanem megallapithatonak
tartja akkor is, ha a bilincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd elvétel utan, de
még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés elkovetdjének a
folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, 4m a folyamatos iild6zés
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megallapitasdnak feltétele a helyszinrdl tdvozd tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és
megszakitas nélkiili 1ldozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrél (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gébor — Dr. Sinku
Pal: Biintetdjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint [127. § (3)
bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban
6t a nyomozo6 hatdsagnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni.
A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkdvetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkovett akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl. riaszto
¢észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozd személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamads
(szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentéarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupdn a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtantk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A renddri jelentések €s a panaszosi el6adas egybehangzoak a tekintetben, hogy az esetnek két
szemtanuja volt, akik a torténteket figyelemmel kisérték. Ezt a két szemtanut a kiérkezd
renddrok nyilatkoztattak is, K. r. torzs6rmester a jelentésében leirja, hogy a két szemtani N.
T. el6adasat alatdmasztva elmondtak, hogy a verekedést a panaszos ¢és élettarsa kezdték.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a tettenérés megallapitasahoz
elengedhetetlen folytonossag jelen esetben fennallt, mivel a szemtanuk — akiknek
nyilatkozatat a Testiiletnek nem volt oka megkérddjelezni — a torténéseket végig
figyelemmel kisérték. A Testiilet tehat arra a megallapitasra jutott, hogy jogszeri volt a
panaszos eloallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

2) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idétartamat vonta vizsgélata korébe.

Az eldallitas idotartamardl kiallitott igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2012. janius 6-an
23 ¢6ratol 2012. jonius 7-én 4 oOraig, tehat pontosan 5 Oran keresztiil tartott. A
kapitanysagvezetd jelentése szerint a panaszost a Budadrsi Renddrkapitdnysdgra torténd
beszallitast kovetden, 23 o6ra 30 perckor adtak 4t az tigyeletesnek, ezt kovetdéen ruhdzat
atvizsgalasra és a panaszos tajékoztatasara keriilt sor, majd 23 o6ra 35 perckor elhelyezték az
eléallitd helyiségben. Az iigyeletes orvos telefonon téjékoztatta a kapitanysagvezetot, hogy a
panaszos orvosi vizsgalatat 2012. jinius 7-én hajnali 1 orakor végezte el. A Készenléti
Alosztaly beosztottjait az liggyel kapcsolatban téajékoztattak, majd 1 o6ra 37 perckor
megkezdddott a harom tani kihallgatdsa. Az adatok Osszesitését kdvetden, a panaszos
gyanusitotti kihallgatdsa 3 6ra 32 perckor kezdddott, ezt kdvetden sor keriilt a biiniigyi
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nyilvantartasba vételhez sziikséges iratok elkészitésére. A panaszost 4 Orakor bocsatottak
szabadon.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
ordval meghosszabbithatja. Az eldallitds idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasdig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

A Testiilet a panaszos eléallitasa soran végzett eljarasi cselekményeket — elhelyezés,
orvosi vizsgalat, tanukihallgatasok, gyanusitotti kihallgatas, dokumentacio elkészitése —
figyelembe véve ugy itélte meg, hogy az eloallitas S oras idétartama nem aranytalanul
hosszu, ezért emiatt nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do alapjoga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rend6rok nem kdzolték az intézkedés kezdetén a
jogait, az intézkedés okat és céljat, illetve nem t4jékoztattadk arr6l sem, miért viszik be a
renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol és
elterjesztésére nyitva allo hataridérol.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §-dnak (1) és (2) bekezdése. A hivatkozott
jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak megfelelé kdszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddér egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhdban intézkedd rendér az intézkedés megkezdése
elétt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését
megeldzd kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informaciok elézetes kozlése,
valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleldé informéalasa mellett érvényesiilhet megfelelden a
jogbiztonsag elve.

A rendéri jelentések szerint a panaszost az eldallitds okarol, valamint a blincselekményrdl,
amellyel gyanusitjak, tobb alkalommal, az eléallitas kiillonboz6 szakaszaiban is tajékoztattak:
K. r. torzsOrmester jelentése szerint a helyszinen foganatositott intézkedés soran az eldallitas
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okat, valamint céljat a helyszinen tartozkod6 parancsnok, valamint az eléallitast végrehajtok
is szoban kozolték az érintettekkel.

Az tlgyeletes tiszt — elmondasa szerint — a jogszabalyok és a szokdsok betartasaval
tajékoztatta a panaszost és élettarsat a jogaikrol, kotelességeikrdl, az utdobbiak azonban nem
igen mutattak érdekl6dést a tdjékoztatas irant. Nem értették, hogy miért 6k az elfogottak
annak ellenére, hogy Ok tették a bejelentést. Az ligyeletes tiszt elmagyarazta nekik, hogy az
altaluk elkdvetett cselekmény jogszabalysértd volt, ezért vonjak Oket feleldsségre, 6k azonban
ezzel nem értettek egyet.

Tekintettel arra, hogy a panaszosi és rendori allitasok a tajékoztatas tekintetében
ellentmondoak, és ezen ellentmondast a Testiilet egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban
nem tudta feloldani, a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelemként fogalmazta meg, hogy az élelmezéssel kapcsolatban nem
nyilatkoztattak.

A panaszos azon nyilatkozatat, miszerint élelmezést nem kér, a renddrség megfelelden
dokumentélta az el6allitds idétartamardl kiallitott igazoldson, valamint a Nyilatkozat
elnevezésli dokumentumon. A panaszos mindkét dokumentumot ellatta aldirasaval.

Az étkeztetés szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése rogziti. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,A személyi szabadsag elvonasa elsdé 5 orajat kovetden az intézkedést
foganatositd renddri szervnek kell gondoskodni a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik. Az étel
kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasdhoz sziikséges egészségiigyi dokumentécidval, akkor az élelmiszer kicsomagolasat
nem végezheti. A fogvatartott ilyen esetben eldérecsomagolt élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszerhasznalatos evieszkdzokkel lathatd el. A rendkiviili Ori
feladatokkal megbizott renddr l6fegyverét ezen feladat ellatasa alatt nem viselheti.”

A fenti rendelkezés a fogvatartds idOtartamahoz koti az étkeztetést, eldirja, hogy 5 orat
meghalado eldallitas esetén kell gondoskodni az eldallitott étkeztetésérdl. Jelen esetben az
eléallitas idétartama az 6t 6rat nem haladta meg, igy a renddrségnek nem volt kotelessége az
étkeztetés biztositasa. A panaszost ennek ellenére — allitasaval ellentétben — nyilatkoztattak, 6
azonban étkezést nem kért.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapjoga az étkezésre vonatkozo nyilatkoztatasaval osszefiiggésben.

5) A panaszos sérelmezte az intézkedd renddrok hangnemét, panaszolja ugyanis, hogy az
egyik renddr, amikor 6 az ligyvédje kiértesitését kérte, kozolte, hogy ,.ez nem a Columbo”,
gyanusitotti kihallgatasa soran pedig megkérdezték tdle: ,,van-e sarga cédulaja”.

A renddri jelentések egybehangzdéan rdgzitik, hogy a panaszossal az intézkedés teljes
idOtartama alatt hatarozott, hivatalos, magazd, ill. a sziikséges mértékig utasitast ado
hangnemben beszéltek az intézkedésben részt vevd rendérok. A kapitdnysagvezetd jelentése
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szerint azt, hogy a ,van-e sarga céduldja?”, illetve ,.ez nem a Columbo” megjegyzések
elhangozték-e, nem tudtdk megéllapitani.

A ,,van-e sarga céduldja?” kérdéssel kapcsolatban a Testiilet is arra a megallapitasra jutott,
hogy annak elhangzasa nem 4llapithatdé meg egyértelmlien, az ,,ez nem a Columbo”
kijelentéssel kapcsolatban azonban eltérd allaspontot foglalt el. Az ligyeletes tiszt ugyanis ugy
nyilatkozott: elméletileg lehetséges, hogy elhangzott ez a mondat, mivel a panaszos olyan
jogokat kovetelt, amelyeket feltehetdleg valamelyik amerikai bilinligyi filmben latott, példaul
kérte, hogy az iigyeletes tiszt vigyen neki telefont, vagy engedje telefonhoz.

Abbol, hogy az ligyeletes tiszt nem zarta ki a sérelmezett mondat elhangzasat, és annak —
meglehetdsen valoszinlii — kontextusat is fel tudta idézni, a Testiilet arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy valoban tett valamelyik renddr ilyen kijelentést.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-ara, amely szerint ,,a
renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.”

Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Renddrfkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius 4-
¢én Budapesten kelt kdz6s nyilatkozatét (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgél a Renddrség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozéan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...]
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz [...] megalazd banasmoddot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[tJudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4llampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszdgos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ala vontak ,provokativ, durva, sérté magatartdsa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonlo viselkedését.”
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A panaszos altal sérelmezett kifejezésrdl egyértelmiien megallapithatd, hogy nem felel meg
annak a targyilagos, higgadt hangnemnek, amely a rend6rtdl elvarhato, kiilonds tekintettel
arra, hogy az inkrimindlt mondat egy fokozottan kiszolgéaltatott helyzetben 1év —
szabadsagatol megfosztott és gyanusitotti kihallgatasara vard — személlyel szemben hangzott
el, rdadasul elutasité valaszként arra az igényére, hogy egy torvényben biztositott jogaval
¢lhessen. (E vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy az Rtv. 18. §-a — teljes mértékben
ellentétesen azzal, amit az iigyeletes tiszt allit — elsddlegesen a fogvatartott szamara teszi
lehetdvé az altala meghatarozott személy értesitését, és csak abban az esetben rdja ezt a
kotelességet a renddrségre, ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy ezt megtegye,
vagy ha a személyes kontaktus az intézkedés céljat veszélyeztetné. Nem ,,amerikai filmbol1”
vett Otlet, hanem az Rtv.-n alapuld jog tehat az, hogy egy fogva tartott személy azt kérje a
renddroktdl, hogy engedjék oda a telefonhoz.)

A fentiek miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos altal sérelmezett kijelentés
sértett a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

6) A panaszos végiil sérelmezte az orvosi vizsgédlat lefolydsat. Elmondadsa szerint
félmeztelenre kellett vetkdznie, és a vizsgalat soran az orvoson kiviil egy renddr és egy, a
panaszos szamara ismeretlen férfi mindvégig jelen volt.

A fentiekkel kapcsolatban az ligyeletvezetd jelentésében eldadja, hogy & biztositotta a
panaszos orvosi vizsgalatat, amely az orvos kérésére az eléallitoban zajlott, mert itt volt
lehetdség arra, hogy a vizsgalt személy vizszintes helyzetben fekhessen. A vizsgalatnal jelen
volt az orvos és asszisztense, valamint a r. szdzados. Az eldallitd ajtaja be volt hajtva (mivel
csak kiviilrél zarhatd, ezért nem zartdk be), a r. szdzados az ajtonal feliigyelte, hogy mas ne
Iépjen be a helyiségbe a vizsgélat ideje alatt. A vizsgalatot megelézden a r. szdzados az
eléallito helyiséget megfigyeld kamera rendszert kikapcsoltatta.

Azt, hogy a jelen 1évo ,férfi” az orvos asszisztense volt, a panaszos azon allitasa is
megerdsitette, miszerint az orvos a férfi segitségével végezte el az EKG vizsgélatot, igy a
Testiiletnek azt nem volt oka kétségbe vonni. Mivel az asszisztens sziikségessége orvosi
szakkérdés, annak vizsgalatat a Testiilet nem végezhette el, vizsgalta azonban a renddr
jelenlétének jogszerliségét.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a renddrségnek kell gondoskodnia ,,a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a
,fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, a
bizonyitasi eszk6zok megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadalyozéasat, ijabb
biincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetleg az drzés biztonsagat, a fogda rendjének
megtartasat szolgalja”.

A rendOr jelenléte az orvosi vizsgalat (€s a vetkdztetés) soran olyan tobbletkorlatozas,
amelyre a sziikségesség ¢és aranyossag elvének megfeleld kiilon indok szolgalhat jogalapul.
Jelen esetben az allitdsok egybehangzéak a tekintetben, hogy a vizsgalat sordan az
iigyeletvezetd jelen volt, a renddri iratok szerint azonban olyan tobbletkoriilmény nem mertilt
fel, amely a renddri jelenlétet megalapozta volna. A renddri jelenlét a panaszos
levetkdztetésével jard orvosi vizsgdlat soran akkor lehetett volna indokolt, ha a panaszos
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részérdl valamiféle veszély fenyegette volna az orvost. Ilyen veszélyre (vagy a panaszos
részerdl barmilyen tdmado jellegli magatartasra) a rendéri dokumentacid semmiféle utalast
nem tartalmaz.

Ezzel az okfejtéssel dsszhangban 4ll a Kinzas megelézésére 1étrejott eurdpai bizottsag (CPT)
ajanlasa (CPT/InfE (2002) 1 - Rev. 2009, http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-
standards.pdf), amely szerint a fogvatartottak orvosi vizsgéalata — hacsak az érintett orvos
kifejezetten nem kéri — nem torténhet az dllomany tagjainak jelenlétében (14sd a dokumentum
51. pontjat).

A Testiilet mindezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az orvesi vizsgalat
lebonyolitasa kapcsan sériilt a panaszos emberi méltosaga.

A Testiilet egyuttal felhivia a rendorség figyelmét a jovore nézve, hogy a fogvatartottak ez
iranyu keérése nélkiil is, onként biztositsak a szamukra, hogy az orvosi vizsgalatokon a
rendorok tavollétében, csupan az egészsegiigyi személyzet jelenlétében vehessenek részt,
feltéeve, hogy a rendori jelenlétet az egészségiigyi személyzet maga nem keéri, vagy azt a
rendor nem latja az eset kériilményei alapjan indokoltnak.

7) A panaszos sérelmezte a renddri eljaras részrehajlo jellegét.

Elmondja, hogy a renddrok elkérték az iratait, N. T.-vel szemben azonban annak ellenére nem
intézkedtek, hogy szitkozddott. A panaszost ¢és élettarsat szolgalati gépjarmiivekkel
szallitottdk a renddrkapitanysagra, arrdl azonban nincs tudomdsa, hogy a tanik hogyan
mentek a rendOrségre. A panaszos sérelemként fogalmazza meg, hogy végiil 6t és élettarsat
allitottak elo, holott 6k voltak azok, akik rendori intézkedést kértek.

A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbol kideriil, N. T.-t a helyszinen
meghallgattdk, majd az UTI utasitdsdra latlelet felvétele és feljelentés megtétele céljabol a
Budaorsi Renddrkapitanysagra kisérték, ahol a két szemtantval egyiitt még az éjszaka
kihallgattak.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 13. (2) bekezdésére, amely szerint ,,a renddr koteles a
torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

Az Rtv. fenti, részrehajlasmentes eljarast eldird rendelkezésének vizsgdlata soran a
Testiiletnek altalaban azt kell mérlegelnie, hogy nem tekintheté-e nyilvanvaldéan
megalapozatlannak egy adott helyzetben hozott renddri dontés, amennyiben ugyanis a renddri
dontés targyilagos mérlegelés alapjan ésszerlinek tlinik (illetve nem tiinik nyilvanval6an
ésszerlitlennek), akkor — egyéb, az elfogultsdg lehetdségére utalod tény, koriilmény hidnyaban
— a Testiilet nem allapitja meg a 13. § (2) bekezdés sérelmét.

Jelen ligyben tehat azt kellett a Testiiletnek megitélnie, hogy az intézkedd rendérdk részérdl
nem volt-e nyilvanvaldoan megalapozatlan, ésszerlitlen dontés, hogy a helyszinen kapott
informécidk alapjan — bejelentésiik ténye ellenére — végiil a panaszost és élettarsat allitottak
elé és hallgattak ki gyanusitottként, mig N. T.-t tantként hallgattdk meg, amibdl az is
kovetkezett, hogy 6 — a panaszosokkal ellentétben — aki Onként jelenhetett meg a
kapitanysagon.
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A Testiilet allaspontja szerint nem volt minden ténybeli alapot nélkiil6z6 az a dontés, hogy a
panaszost és élettarsat allitottak eld gyanusitottként, N. T.-t pedig tanuként hallgattak ki,
hiszen a rendérok — mivel magénak a dulakodasnak nem voltak szemtanti — dontésiik
meghozataldnadl csupadn a helyszinen gyiijtott informaciokra, koztik els6sorban az
eseményeket végig kovetd két tani elmondasara tamaszkodhattak. A Testiilet megitélése
szerint tovabba a rendelkezésre 4116 bizonyitékok sem utalnak egyéb olyan koriilményre (pl.
N. T. és a rendérok kozotti szoros kapcesolatra), amely miatt felmeriilne, hogy az intézkedés
részrehajlo volt.

Fentiek miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme a részrehajlas tekintetében nem sériilt.

IVv.

Vizsgalata soran a Testiilet megéllapitotta, hogy jogszerli volt a panaszos eldéllitisa az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, és nem sériilt a személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd
joga az eléallitas id6tartama tekintetében sem. Sériilt azonban a panaszos emberi méltosaghoz
val6 joga az orvosi vizsgélat lebonyolitdsa kapcsan, valamint a panaszos altal sérelmezett
kijelentés miatt.

A Testlilet meglatasa szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiz6dd alapjoga az
¢tkezésre vonatkozd nyilatkoztatasaval, valamint az intézkedés részrehajlo jellegével
Osszefliggésben, a tdjékoztatas tekintetében pedig nem megallapithatd a panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6do joganak sérelme.

A fenti sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. november 7.
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