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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
390/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. junius
14-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. november 7-én megtartott
zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

1) A panaszos 2012. junius 14-én a Testiilet panaszirodajan személyesen jelent meg, €s az
alabbiakat adta eld.

2012. janius 6-an 21 6ra 30 perc koriil hazaérve azt tapasztalta, hogy a haza mellett fekvo
presszoban hangos zene sz0l, ezért kérte az iizemeltetdt, hogy halkitsa le azt. Megjegyzi, hogy
a pressz6 — amely szintén a panaszos telkén all — részben az 6 tulajdona, t6le bérli azt az
iizemeltetd. Eldadja, hogy kérése ellenére a zenét nem halkitottak le, sot, amire a hazédhoz ért,
az még hangosabban szolt, ezért a panaszos kihivta a renddrséget. A kiérkezé rendérok
utasitottdk a presszo bérldjét (N. T.-t), hogy halkitsa le a zenét, majd tavoztak, egyéb
intézkedést nem foganatositottak.

Mivel a zene ezt kovetden még hangosabb lett, a panaszos visszament a presszoéhoz, ahol N.
T. szitkozodésba kezdett, ,.kutyafejiinek” nevezve a panaszost, aki ekkor masodik alkalommal

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



is bejelentést tett a renddrségen. A szitkozodas folytatddott, majd bantalmazasba fordult at, N.
T. ugyanis iitlegelni kezdte a panaszost, aki a fejét is beiitotte. A panaszos arra nem
emlékszik, hogy akar egyszer is meg tudta volna iitni a tamaddjat. A panaszos két szemtanut
nevezett meg, akik az incidens soran a presszoban tartozkodnak, R. P.-t és R. A.-t.

A renddrok nem tdjékoztattdk a panaszost arrdl, hogy miért viszik be a kapitanysagra, a
panaszos azonban hallotta, hogy a renddr radion keresztiil valakinek azt mondta,
»gyanusitottakat visznek be”. A panaszost eldszor a Budadrsi Renddrkapitanysagra vitték,
ahol személyes targyait elvették, majd egy el6allitdo helyiségben helyezték el. A panaszos
ekkor még mindig vérzett a bantalmazas miatt.

A panaszost késébb — nem emlékszik pontosan, hogy mikor — kihivta egy rendér az el6allitd
helyiségbdl, mert egy mentOkocsi vart rd. Elszéllitottdk a Szent Janos Korhazba, ahol
megvizsgaltak, majd atszallitottdk a Szent Imre Korhazba. Két rendér végig jelen volt, az
egyik szolgalati gépjarmiivel kovette a mentdt, a masik a mentdkocsiban tartdzkodott a
panaszossal.

A panaszost a vizsgalatok utidn szolgalati gépjarmiivel visszavitték a renddérkapitanysagra.
Eléadésa szerint az intézkedd renddrok nem tajékoztattdk arrél, hogy mivel gyanusitjak, és
mindvégig ugy beszéltek vele, mintha egy gyilkos lenne. A panaszost a kapitdnysagra
visszaérve ismét az eldallitd helyiségben helyezték el, ahonnan egy alkalommal kiengedték a
mosdoba. Minddssze arrdl tajékoztattak, hogy a kihallgatd tisztet varjak. Napfelkelte utan
megkérdezték téle, kér-e reggelit, azt azonban visszautasitotta. Ezt megeldzden az
¢lelmezéssel kapcsolatban nem nyilatkoztattdk. Hozzatartoz6 vagy mas személy
kiértesitésével kapcsolatosan nem kérdeztek téle semmit, nem is tajékoztattdk. A panaszos
elmondja, hogy a renddri intézkedést 6sszességében megaldzonak érezte. Megjegyzi azonban,
hogy a rendérok nem szitkozddtak, magdzddva beszéltek vele, azonban utasitgattak.

A kihallgat6 tiszt reggel bement a panaszoshoz, majd felkisérte egy kihallgaté helyiségbe. A
kihallgatast kovetden a panaszost rabositottak. A panaszos hiaba kérdezte, miért teszik ezt,
minddssze annyit mondtak, hogy azért, mert gyanusitott. A panaszost ezt kdvetden az
eléallitas idétartamarol sz616 igazolas nélkiil bocsatottak szabadon. A Testiilet panaszirodajan
felvett jegyz6konyv szerint a panaszos szemén a panasztétel idején szembevérzés lathato.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Az intézkedd K. r. torzsOrmester 2012. junius 6-an kelt jelentésében eldadja, hogy a fenti
napon 22 6ra 15 perckor megjelent a B. Presszo el6tt, mivel a panaszos bejelentést tett, hogy
ott hangosan sz6l a zene. A 1. torzs6rmester megkérte az tizemeltetd N. T.-t, hogy zarja be az
egységet, mivel az nyitvatartdsi idon tul iizemelt. N. T. a zenét lekapcsolta, majd értesitette az
édesapjat, akivel a zardst kivanta végrehajtani. A szintén a helyszinen tartézkodd panaszos és
¢lettarsa indulatosan viselkedtek, de tettlegességre ekkor még nem keriilt sor. A r.
torzsérmester tavozott a helyszinrdl.

A 1. torzsérmester 22 ora 45 perckor ismét megjelent a helyszinen, mert a panaszos élettarsa
ujra bejelentést tett. A bejelentés szerint N. T. a panaszost és ¢lettarsat megverte. A



helyszinen N. T. elmondta, hogy miutan a renddrség tavozott a helyszinrdl, a panaszos és
tarsa szidalmazni kezdték 6t, majd el6szor a panaszos €lettarsa, utana pedig a panaszos iitotte
meg. N. T. védekezésként mindkettdjiiket egy alkalommal arcon {itdtte. A panaszos az iités
miatt elesett, bal karjan és arcan feliileti sériiléseket szenvedett, és az eséstdl a jobb szeme
bevérzett. A fentieket a helyszinen tartdzkodé két szemtanu (R. P. és R. A.) megerdsitette.

A r. torzsérmester az UTI utasitdsdra jardrtarsaival eldallitotta a panaszost és élettarsit a
Budaérsi Renddrkapitdnysagra, majd az UTI utasitisira a panaszost az Orszagos
Mentdszolgalat munkatarsaival egyiitt bekisérte a Szent Janos Korhaz Traumatologiai
Osztalyara sériilései megvizsgalasa és ellatasa céljabol. A vizsgdldé orvos a panaszost
szemének bevérzése miatt a Szent Imre Korhdz Szemészeti Osztalyara iranyitotta, ahonnan a
vizsgalatokat kovetden elengedték. A r. torzsOrmester a panaszost hajnali 4 ora 15 perckor
adta at az UTI-nek.

2) K. r. torzsérmester 2012. julius 18-an, a Testiilet megkeresésére reagalva az aldbbiakkal
egészitette ki jelentését.

A helyszinen foganatositott intézkedés soran az eléallitds okat, valamint céljat a helyszinen
tartdzkodo parancsnok, valamint az eldallitast végrehajtok is szoban kozolték az érintettekkel,
a panaszos esetében ezt a r. torzsérmester tette meg. Az intézkedés soran a panaszossal €s
¢lettarsaval minden renddr tisztelettuddan beszélt, annak ellenére, hogy 0k erdsen illumindlt
allapotukbol kifolydlag az intézkedés vége felé mar indulatosabbak voltak N. T.-vel.

A renddrkapitanysagra torténd eloallitdst kovetden a panaszost eldszor a Szent Janos
Koérhazba szallitottak, ahol az iigyeletes orvos szoban meghallgatta és megvizsgalta, majd
rontgen vizsgalatra kiildte. Idokozben egy eszméletlen férfit szallitottak az iigyeletre, az 6
ellatasa alatt a folyoson varakoztak. A rontgeneredmények megtekintése és az orvosi leletek
kiaddsa utdn atirdnyitottdk a panaszost a Szent Imre Korhdzba, ahonnan szemének
megvizsgalasa ¢és a lelet kiaddsa utdn visszavitték a Budadrsi RendOrkapitanysagra. A
mentdautdban a szallitdsndl egy renddr volt jelen, a r. torzsOrmester a mentdautd mogott
kozlekedett a szolgédlati gépjarmiivel. A vizsgalatokndl a szolgalati szabdlyzat eldirasainak
megfeleléen mindketten jelen voltak.

3) A fentieket B. r. érmester, valamint N. pr. r. rmester is megerdsitik 2012. julius 18-an kelt
kiegészitd jelentéseikben, amelyek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint, mert az ligy
szempontjabol relevans tobbletinformacidt nem tartalmaznak.

4) S. r. szdzados, tigyeletes tiszt 2012. julius 17-én kelt jelentése szerint az esti 6rdkban tobb
alkalommal tett telefonos bejelentést a panaszos é€lettarsa (B. L.) amiatt, hogy a mellettiik 1év6
vendéglatdo egységben folyd hangoskodds miatt nem tudnak pihenni. Az ligyeletes tiszt
megitélése szerint B. L. mar ekkor is hallhatoéan ittas allapotban volt. Az iigyeletes tiszt
tajékoztatta a holgyet arrol, hogy a csendhdboritds az 4ltalanos szabalyok szerint 22 6rat
kovetden allapithatdo meg. Ezt B. L. nem vette tudomasul, még tobb alkalommal telefonalt. Az
iigyeletes tiszt a helyszinre iranyitotta a budakeszi jardrt, aki tulzott hangoskodast,
csendhaboritast nem észlelt, a vendéglatd egységben csupan néhany ember (az iizemeltetd és
baratai) italoztak. A jar6rok felhivtdk az italozok figyelmét arra, hogy a tovabbiakban se
sértsenek jogszabalyt, majd tavoztak. Amikor a jarér masodik, vagy harmadik alkalommal



vonult ki, N. T. arr6l tajékoztatta, hogy 6t a panaszos tettleg bantalmazta a s6r6z0hoz tartozo
helyiségben, és ebbdl kifolyolag sériilése is keletkezett.

A radion tortént szobeli jelentés alapjan megallapithatd volt, hogy a panaszos és élettarsa
erdsen ittas allapotban sérelmezték, hogy a pressz6 nem zart be, ott még vendégek voltak. A
renddri jelentések szerint hangoskodas, vagy hangos zenehallgatas nem volt.

Az eldzményhez tartozik, hogy N. T. a panaszostdl bérli a vendéglatdo egységet, ennek
ellenére folyamatos koztiik a vita. A vita forrdsa az esti nyitva tartds, amelyre azonban N. T.
engedélyt kapott. A panaszolt estén a panaszos €s élettarsa atmentek a presszoba, ahol N. T.-t
felelosségre vontak, majd ennek nyomatékot adva a panaszos meg is iitotte az lizemeltetot,
akin sériilés keletkezett. B. L. ezalatt mindsithetetlen hangnemben szidalmazta N. T.-t és
fenyegetd magatartast tantsitott. Az tigyeletes tiszt a fentiek ismeretében bilincselekmény
megalapozott gyanija miatt utasitdst adott a jaréroknek — akikhez ekkorra mar tovabbi két
jarérautodt is kiildott —, hogy a biincselekmény (garazdasag, sulyos testi sértés) elkdvetésével
gyanusithato személyeket fogjak el és allitsak el a Budadrsi Rendérkapitanysagra, a sértettet
pedig kisérjék be latlelet felvétele ¢és feljelentés megtétele céljabol. Ennek a jarérok eleget
tettek.

Az lgyeletes tiszt a jogszabalyok és a szokasok betartasaval tdjékoztatta a panaszost és
¢lettarsat a jogaikrol, kotelességeikrdl, az utdbbiak azonban nem igen mutattak érdeklédést a
tajékoztatas irdnt. Nem értették, hogy miért dket allitjak eld annak ellenére, hogy Ok tették a
bejelentést. Az ligyeletes tiszt elmagyarazta nekik, hogy az altaluk elkodvetett cselekmény
jogszabalysértd volt, ezért vonjak Oket feleldsségre, 0k azonban ezzel nem értettek egyet.
Mindkét személy végig ellenséges magatartast tanusitott a renddrkapitanysagon, tragarul,
lekezelden, folényesen viselkedtek és beszéltek.

A panaszost ¢s élettarsat fogvatartasuk ideje alatt — ruhazat-atvizsgalast kovetden — eldallitd
helyiségben helyezték el, majd kihallgattak dket.

5) Az intézkedésben részt vevé P. r. zadszlos a jelentése szerint jarOrtarsaival egy mar
folyamatban 1év6 intézkedésnél jelent meg erdsitésként. Az intézkedést a budakeszi jardr
kezdte meg a panaszos lakasa mellett talalhatd presszondl, ahonnan a panaszost és élettarsat
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyként Aallitottdk eld a Budaorsi
Renddrkapitanysagra. Ezt a r. zaszl6s hangosan, jol érthetéen kozolte is az eldallitottakkal.
Téjékoztatta tovabba a panaszost ¢s élettarsat arrdl, hogy milyen cselekmény miatt allitjak eld
oket, az eléallitasukat milyen tovabbi intézkedések teszik sziikségessé, valamint arrél, hogy
jogorvoslattal az intézkedés befejezése utan €lhetnek, de maganak az intézkedésnek ald kell
vetniiik magukat. A r. zaszlos megitélése szerint a panaszosok a fentieket meg is értették,
mivel egylittmiikodden szélltak be a szolgalati jarmiivekbe, sot azt is kozolték, hogy nem
kivannak az intézkedésnek ellenallni, bar azzal nem értenek egyet, hogy bilincselekményt
kovettek volna el. Fentieket bizonyitja az is, hogy nevezettekkel szemben még kényszeritd
eszkoz alkalmazasa sem valt sziikségessé.

A jelentés szerint mindkét személlyel szemben, az intézkedés teljes idGtartama alatt
hatarozott, hivatalos, magazd, ill. a sziikséges mértékig utasitdst adé hangnemben ¢&s
mondatszerkezetben beszéltek az intézkedésben részt vevo rendorok.



A jelentés szerint a hozzatartozo értesitésének lehetdségérdl a panaszost tajékoztattak, errdl a
személyes szabadsagot korlatozo jelentés megirdsa elott mindig gondoskodnak, mivel az
intézkedés ald vont valaszat fel kell abban jegyezni. A jelentés a panaszossal kapcsolatban
kiilon kitér arra, hogy a r. z4szl6s mind a helyszinen, mind a kapitanysagra vezetd uton tobb
alkatommal elmondta, hogy a panaszos mely cselekménye tette sziikségessé az eldallitasat,
hol ¢élhet jogorvoslattal az intézkedés befejezte utan, illetve a védekezés milyen formaival
¢lhet, és mikor.

Nevezettnek azért kellett tobbszor is elmondani mindezeket, mert a r. z4szlos megitélése
szerint a panaszos valamilyen szer vagy a felindultsaga miatt Gjra és ujra feltette ugyanazokat
a kérdéseket. Azt hangoztatta tovabba, hogy felhdboritd, hogy 6t, a bejelentdt allitjak eld, a
masik felet pedig nem. A r. zaszlos azt is elmondta neki, hogy a masik fél is a kapitanysagra
tart a tantikkal egyiitt.

6) V. pr. r. ormester 2012. jalius 17-ei jelentése a fentiekhez képest az aldbbi tobblet
informaciot tartalmazza.

A helyszinen a pr. r. Ormester azt latta, hogy az intézkedd renddrok elbeszélgettek
valamennyi, a helyszinen tartdzkodd személlyel, majd az iigyelettel torténd egyeztetést
kovetden kozolték a panaszossal és élettarsaval, hogy a helyszinen megallapitott adatok
szerint garazdasagot kovettek el, ezért eldallitjdk dket a Budadrsi Renddrkapitanysagra. Az
érintettek hangosan szova tették, hogy miért 6k azok, akiket eldallitanak, holott 6k értesitették
a rendOrséget. Ekkor az egyik intézkedd renddr elmagyarazta nekik bdvebben, amit a
helyszinen a tantktol, valamint a masik féltdl megtudott. A jelentés szerint a panaszossal
hatarozott, hivatalos, magdz6 hangnemben besz¢élt minden renddr az intézkedés folyaméan. A
pr. 6rmester jelenlétében becsmérld, megalazo kifejezéseket nem hasznaltak a rendérok.

A renddrkapitanysagra érkezve a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, személyes targyai, illetve
értékei atvételérdl letéti jegyzOkonyv késziilt. A panaszost az eléallitd helyiségben torténd
elhelyezés szabalyair6l is tajékoztattak.

7) K. r. fotorzsédrmester, korzeti megbizott 2012. julius 17-ei jelentésében az aldbbiakkal
egésziti ki a fentebb ismertetett jelentéseket. Elmondéasa szerint a masodik kiérkezésiik
alkalmaval a jelen levé személyek mar erélyesebbek és erdszakosabbak voltak, folyamatosan
szidalmaztdk egymast. A panaszos ¢és ¢lettarsa erdsen ittas allapotban volt, ez leheletiikon is
érz0dott, a renddrdket kioktattdk. A korzeti megbizott kérte, hogy ne kiabaljanak, és
felszolitotta Oket, tartsak be a renddrok altal kért biztonsagi tavolsagot. Mivel erdsen ittas
allapotban voltak (,,szinte még allni is alig tudtak™), ezt nem értették meg, és kezdtek nem
egyiittmitkddni az intézkedéssel. Tekintettel tovabba arra, hogy folyamatosan szidalmaztdk a
szorakozohely bérldjét (akit a kdrzeti megbizott kollégai igazoltattak), és erdszakosan Iéptek
fel, az intézkedés ala vontakat egymastol kiillonvalasztottak, igy probaltak meg meghallgatni a
jelenlevoket.

A panaszos arcan sériilések voltak lathatdak. A szoérakozohely teraszén tartdzkodo tantik azt
allitottak, hogy a szidalmazast, és a bantalmazast a bejelenték kezdeményezték, és Ok
tamadtak N. T.-re. N. T. is ittas allapotban volt, amit a helyszinen elismert. A korzeti
megbizott tudomasa szerint N. T. elmondta, hogy a panaszossal és élettarsaval hosszu ideje
rossz viszonyban van, az utdbbiak folyamatosan fenyegetik, és betdrnek az altala bérelt



presszoba. N. T. elmondta, hogy a panaszos ¢s élettarsa az intézkedést megeldézden is
szidalmazta ¢és nekitamadt, bantalmazas is tortént. Amikor N. T. a panaszos élettarsatol kapott
egy Utést, azt védekezésképpen visszaadta, ezt kdvetden azonban 6t nem bantotta, ugyanigy
tett a panaszossal is. A korzeti megbizott eldaddsa szerint a bantalmazast a rend6rok nem
lattak, annak nem voltak a szemtanti.

Az intézkedés soran a korzeti megbizott és kollégai tisztességgel és megfelelden beszéltek, az
ott jelenlevoket nem sértették meg. Az intézkedést a legjobb tuddsuk szerint, jogszeriien €s
szakszerlien hajtottdk végre. Az eldallitast végrehajtd renddrok az eldallitott személyeknek a
jogszabalyokban el6irtak szerint tajékoztatast adtak az eldallitasrol, ezt a korzeti megbizott is
hallotta.

8) M. r. Ornagy, valamint S. r. tOrzszaszlos jelentésiikben a fentieket megerdsitették.
Tekintettel arra, hogy a jelentések az {igy szempontjabol relevans 0j informaciét nem
tartalmaznak, azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

9) A Budadrsi Renddrkapitanysag vezetdjének 2012. jalius 18-an kelt jelentése az alabbi
tobbletinformaciot tartalmazza.

A renddrdk a panaszos ¢élettarsdnak bejelentésére vonultak ki. Az eldallitds megkezdésekor az
intézkedést végrehajté rendér kozolte az eldallitas tényét, okat, céljat, valamint tajékoztatast
adott a jogorvoslati lehetdségrol, illetve felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszosok a renddri
intézkedésnek kotelesek magukat aldvetni. Az tligyeletes a Budaodrsi Renddrkapitanysagon
szintén t4jékoztatta a panaszosokat a jogaikrdl, valamint a kotelességeikrdl, tovabba
elmagyardzta, hogy az elkovetett cselekmény jogsértd volt, amely miatt a felelésségre vonas
sziikséges.

Az eléallitottakat a Budadrsi Renddrkapitanysagra torténd beszallitast kovetden, 23 6ra 30
perckor adtdk 4t az ligyeletesnek, ezt kovetden ruhazat-atvizsgalasra, a fent mar részletezett
tajékoztatasra és felvilagositasra keriilt sor, majd 23 ora 35 perckor elhelyezték Oket az
eléallitd helyiségben. A panaszos korhdzba széllitasara, a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl szolo jelentés megirdsara és az annak sziikséges tartalmi elemeként szolgdld
nyilatkozat kitltésére ezt kdvetden keriilt sor. Az iigyeletes orvos telefonon tajékoztatta a
kapitanysagvezetdt, hogy a panaszos élettarsanak orvosi vizsgalatat 2012. janius 7-én hajnali
1 orakor végezte el. A Készenléti Alosztaly beosztottjait az liggyel kapcsolatban tajékoztattak,
majd 1 o6ra 37 perckor megkezdddott a harom tant kihallgatdsa. Az adatok Osszesitését
kovetden, a panaszos élettarsanak gyanusitotti kihallgatdsa 3 6ra 32 perckor kezdddott, ezt
kovetéen sor keriilt a bliniligyi nyilvantartdsba vételhez sziikséges iratok elkészitésére. A
panaszos ¢lettarsat 4 orakor bocsatottdk szabadon. A panaszos az elfogasakor erdsen ittas
allapotban volt, a kihallgatasa ezért nem volt lehetséges, arra 2012. junius 7-én 9 6rakor keriilt
sor. Ezt kovetden tortént meg a bliniigyi nyilvantartasba vétele, majd 10 ora 13 perckor
szabadon bocsatottak.

10) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost 2012. junius 6-an 23 érakor a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdésének
elsd fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, és az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért
személyt, eldallitottak. Az intézkedés sordn kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A jelentés



szerint a panaszos a presszd iizemeltetdjére tamadt, megprobalta 6t bantalmazni, ekdzben
maga is fejsériilést szenvedett. Az esetnek két szemtantja volt, a panaszost az altaluk
eléadottak alapjan, az UTI utasitasara allitottak eld.

A védelemhez val6 jog gyakorldsara vonatkozo szobeli kozlés 2012. junius 6-an 23 o6rakor
megtortént, az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl sz6l6 tajékoztatdt, valamint
az eldallitas idejérdl sz6lo igazolast kiadtak. A panaszos az eldallité helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos tdjékoztatast megkapta.
A panaszost 23 6ra 30 perckor adtdk 4t a Budadrsi Renddrkapitanysagnak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszossal szemben foganatositott
intézkedések jogszerliek, szakszertiek és ardnyosak voltak.

11) A panaszos kézjegyével ellatott, Nyilatkozat elnevezésii dokumentum szerint a panaszos
az Rtv. 92-93. §-ai alapjan a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast megkapta, az Rtv.
33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas idotartamarol sz616 igazolast nem vette at. A panaszos
¢lelmezést nem kért. [A nyilatkozaton az eldallitas okardl, és annak varhato iddtartamarol
sz616 tajékoztatast megadasaval kapcsolatos mondat vége hidnyos, nem deriil ki, hogy a
panaszos azt végiil megkapta-e.]

12) A fentiekkel ellentétben a panaszos az eldallitds iddtartamarol sz6ld igazolason
alairasaval igazolta, hogy azt atvette. Az igazolas szerint az eldallitas 2012. janius 6-an 23
oratél 2012. jinius 7-én 10 ora 15 percig tartott. A panaszos élelmezést nem kért,
hozzatartozoja és/vagy képviseldje kiértesitését nem kérte.

13) A Szent Imre Kérhaz vizsgalo orvosa altal kidllitott ambulans lap megerdsiti a panaszos
¢s a rendOrok eldadasat a panaszos szemének bevérzésére vonatkozdan.

14) A panaszos kihallgatasat végzoé B. r. fotorzsdrmester 2012. julius 19-ei jelentése szerint
2012. janius 7-én reggel 7 ora 30 perckor kezdte meg szolgalatat. Az eligazitast kdvetden
attekintette a panaszos ligyében keletkezett iratokat, 0sszeallitotta a gyanusitas szovegét, majd
8 ora - 8 dra 40 perc kortil felkisérte a panaszost kihallgatasra. Megkérdezte, hogy enni, inni
kér-e, illetve ki kivan-e menni a mosddba. A panaszost — nemleges valaszat kovetéen — a r.
fotorzsOrmester felvilagositotta a tervezett nyomozasi cselekményrél. A r. f6tdrzsérmester
kihallgatas elott, alatt és utdn is a panaszos minden kérdésére készségesen valaszolt,
tisztelettudo és segitékész volt a hozzadllasa. A felolvasott gyanusitas szovegében részletesen
szerepelt, hogy mikor és hol tanusitott, milyen magatartds miatt keriilt sor a kihallgatasara.
Ezt a panaszos a jegyzokonyv aldirasakor kézjegyével igazolta. A kihallgatas folyaman a r.
fotorzsérmester azt is kdzolte a panaszossal, hogy a torvényes eldirds szerint eljarva ujjnyom,
tenyérnyom mintavételre és fényképezésre fog sor keriilni a kihallgatast kovetden, ezen
felvilagositast és a vonatkozo torvényi hivatkozast a panaszos szintén ellatta aldirasaval. A r.
fotorzsOrmester azt is elmondta, hogy a panaszos sériiléseire valo tekintettel is sziikséges az
eljaras sordn, a bizonyitas érdekében fényképfelvételek készitése a jelenlegi allapotarol. A
panaszos lathatoan tudomasul vette és megértette az elmondottakat, ellenvetése nem volt a
mintavétel és a fényképezés ellen. A r. f0térzsérmester arrol is tajékoztatta a panaszost, hogy
amennyiben az eljarast megsziintetik vele szemben, a nyilvantartasbol torlik. A kihallgatés
befejeztével alairtak a jegyzOkonyvet, a r. fOtorzsOrmester elkészitette a mintavételhez
sziikséges iratokat, majd atkisérte a panaszost a blinligyi technikushoz.



Miel6tt a r. fotorzsérmester elkdszont a panaszostol, megkérdezte téle, hogy megoldott-e a
hazajutdsa. Ezt azért kérdezte meg, mert ilyen esetben kordbban is eléfordult, hogy az
eléallitott személynek a kérésére telefonon felhivta egy hozzatartozdjat, aki autoval érte jott.
A r. fotorzsOrmester emlékezete szerint a panaszos nem kért ebben segitséget. A kihallgatas
soran csak ketten tartozkodtak az irodaban.

I11.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, valamint a XXIV. cikkben
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testillet a panaszos eldallitasanak jogszerliségével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy 6t mint bejelentdt allitottdk elé a Budadrsi
Renddrkapitanysagra, holott N. T. volt a verekedés kezdeményezdje, miatta volt sziikség a
renddrség kozbelépésére is.

Az intézkedést foganatositd K. r. térzsOrmester eléadasa szerint amikor masodik alkalommal
ért ki a helyszinre, N. T. elmondta, hogy miutan a rendérség elsé alkalommal tavozott a
helyszinrdl, a panaszos és ¢lettarsa szidalmazni kezdte 6t, majd el6szor B. L., utana pedig a
panaszos ltotte meg. N. T. védekezésként mindkettdjiiket egy alkalommal arcon {itotte. A
panaszos az lités miatt elesett, bal karjan €s arcan feliileti sériiléseket szenvedett, és az eséstol
a jobb szeme bevérzett. Az N. T. éltal elmondottakat a helyszinen tartézkodo két szemtan
(R. P. és R. A.) megerdsitette. Ezt a korzeti megbizott jelentése is megerdsiti, elmondja
ugyanis, hogy a szoérakozohely teraszan tartézkodo tanuk is elmondtak, hogy a szidalmazast,
¢s a bantalmazast a bejelent6k kezdeményezték, és 0k tamadtak N. T.-re. A korzeti megbizott
tudomasa szerint N. T. elmondta, hogy a panaszossal és élettarsaval hosszu ideje rossz
viszonyban van, az utobbiak folyamatosan fenyegetik és betdrnek az 4ltala bérelt presszoba.
N. T. elmondta, hogy a panaszos és élettarsa az intézkedést megeldzden is szidalmaztak és
nekitdmadtak, bantalmazas is tortént. Amikor N. T. a panaszos ¢lettarsatol kapott egy iitést,
azt védekezésképpen visszaadta, ezt kovetden azonban 6t nem bantotta, ugyan igy tett a
panaszossal is. A korzeti megbizott eldaddsa szerint a bantalmazést a rendérok nem lattak,
annak nem voltak a szemtanti. V. pr. r. drmester a jelentésében beszamolt arr6l, hogy a
panaszost ¢és ¢élettarsat arrdl tdjékoztattdk az intézkedd renddrok, hogy a helyszinen
megallapitott adatok szerint gardzdasagot kovettek el, ezért allitjdk elé Oket a Budadrsi
Renddrkapitanysagra.

Az elfogas végrehajtasarol sz61o jelentés szerint a panaszost 2012. jinius 6-an 23 orakor az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten
ért személyt allitottdk eld. A jelentés szerint a panaszos a presszd lizemeltetdjére tamadt,
megprobalta 6t bantalmazni, ekdzben maga is fejsériilést szenvedett. Az esetnek két
szemtaniija volt, a panaszost az altaluk eléadottak alapjan, az UTI utasitdsara allitotték eld.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag el¢ allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten



értek. A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont elallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a rendérség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
biincselekmény elkovetésének gyandja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
biincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkdvetett-e
biincselekményt, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartas értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
biincselekmény gyantjara hivatkozik—, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszos részérél a bilincselekmény elkdvetésének
gyanuja felmeriilhetett-e. Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kdvetett-e el blincselekményt vagy sem,
hanem csupan abban, hogy az adott helyen és idében rendelkezésére all6 adatok alapjan a
renddr gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a blincselekmény elkdvetésének
(a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb fokt gyanlija. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utobb a nyomozés azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato.

Jelen liggyel kapcsolatban a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy N.T. és a helyszinen
jelen 1évo két tanu allitasai alapjan nem tekinthetd nyilvanvaldan megalapozatlannak az
intézkedé rendérok azon kovetkeztetése, hogy a panaszos bilincselekményt kovethetett el,
ezért a blincselekmény elkovetésének az eldallitashoz sziikséges foku gyanuija a panaszossal
szemben fennallt. Ezt kdvetden a Testiiletnek abban kellett allast foglalni, hogy megvaldsult-e
az Rtv. szerinti ,,tettenérés”.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzédk a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) kommentarja
szerint a biroi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog megtartasa érdekében
alkalmazott er6szak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat tagan értelmezi,
nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta, hanem megallapithatonak
tartja akkor is, ha a bilincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd elvétel utan, de
még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés elkovetdjének a
folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa is, am a folyamatos iild6zés
megallapitasdnak feltétele a helyszinrdl tdvozd tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és
megszakitas nélkiili 1ldozése. Amennyiben a folyamatos 1ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrél (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gébor — Dr. Sinku
Pal: Biintetdjog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadds. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).
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A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint [127. § (3)
bekezdés] a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban
6t a nyomozo6 hatdsagnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs modja, a renddrséget értesiteni.
A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkdvetd a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az
elkovett akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl. riaszto
¢észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozd személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintet6eljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasdhoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupdn a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtantk, akar az
értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A renddri jelentések €s a panaszosi el6adas egybehangzoak a tekintetben, hogy az esetnek két
szemtanuja volt, akik a torténteket figyelemmel kisérték. Ezt a két szemtanut a kiérkezd
renddrok nyilatkoztattak is, K. r. torzs6rmester a jelentésében leirja, hogy a két szemtani N.
T. el6adasat alatdmasztva elmondta, hogy a verekedést a panaszos ¢és ¢élettarsa kezdte.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a tettenérés megallapitasahoz
elengedhetetlen folytonossag jelen esetben fennallt, mivel a szemtanuk — akiknek
nyilatkozatat a Testiilletnek nem volt oka megkérddjelezni — a torténéseket végig
figyelemmel kisérték. A Testiilet tehat arra a megallapitasra jutott, hogy jogszeri volt a
panaszos eloallitasa az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

2) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idétartamat vonta vizsgélata korébe.

Az eldallitas id6tartamardl kiallitott igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2012. janius 6-an
23 oratdl 2012. junius 7-én 10 6ra 15 percig, tehat 11 6ra 15 percen keresztiil tartott. A
kapitanysagvezetd jelentése szerint a panaszost a Budadrsi Renddrkapitdnysdgra torténd
beszallitast kovetden, 23 o6ra 30 perckor adtak 4t az iigyeletesnek, ezt kovetdéen ruhdzat
atvizsgalasra és a panaszos tajékoztatasara keriilt sor, majd 23 o6ra 35 perckor elhelyezték az
eléallitd helyiségben. A panaszos korhdzba széllitadsara, a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedésrdl szolo jelentés megirdsara és az annak sziikséges tartalmi elemeként szolgdld
nyilatkozat kitoltésére ezt kovetden keriilt sor. A panaszos az elfogdsakor erdsen ittas
allapotban volt, a kihallgatdsa ezért nem volt lehetséges az éjszaka folyaman, arra 2012.
Jinius 7-én 9 orakor keriilt sor. Ezt kovetden tortént meg a bilinligyi nyilvantartasba vétele,
majd 10 ora 13 perckor szabadon bocsatottak. K. r. tdrzsOrmester jelentései tartalmazzak
tovabba, hogy a renddrkapitanysagra torténd eldallitast kovetden a panaszost elészor a Szent
Janos Korhazba széllitottdk, ahol az {ligyeletes orvos szoban meghallgatta és megvizsgélta,
majd rontgenvizsgalatra kiildte. Id6kdzben egy eszméletlen férfit szallitottak az tligyeletre, az
0 ellatasa alatt a folyoson vérakoztak. A rontgen eredményének megtekintése és az orvosi
leletek kiaddsa utan atiranyitottdk a panaszost a Szent Imre Korhazba, ahonnan szemének
megvizsgalasat és a lelet kiadasat kovetden visszavitték 6t a Budadrsi Renddrkapitanysagra.
A panaszost 4 6ra 15 perckor adtak at ismételten az UTI-nek.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
ordval meghosszabbithatja. Az eldallitds idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.”

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 30. § (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasa a nyolc o6rat meghaladta, a fogvatartas teljes
idOtartama csak abban az esetben lenne jogszeriinek tekinthetd, ha a kapitanysagvezetd az
Rtv. 33. § (3) bekezdésének megfelelden a szabadsdgelvonas meghosszabbitasarol hatarozott
volna.

A Testlilet a rendérséget az ligy kivizsgaldsa soran arra hivta fel, hogy kiildje meg a
szabadsagkorlatozassal kapcsolatos valamennyi iratot. A renddrség ezen felhivas ellenére nem
csatolt olyan iratot, amely az eldallitds meghosszabbitasara vonatkozott: a Testiilethez nem
jutott el sem az eldallitas meghosszabbitdsara vonatkoz6 dontés, sem olyan irat, amely azt
tanusitotta volna, hogy a fogvatartds meghosszabbitasat a panaszossal megfelelden kdzolték
volna.

A Testiilet ez alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fogvatartas meghosszabbitasarol a
jogszabalyoknak megfeleld dontés nem sziiletett. Erre valo tekintettel az eléallitasnak a
nyolc orat meghalado része nem lehetett jogszeru, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy
az eloallitas idotartama tekintetében sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo
alapveto joga.

A Testiilet mindazonaltal sziikségesnek tartotta vizsgalata korébe vonni a panaszos
eléallitasanak elsé nyolc o6rajat, tehat a 2012. jinius 6-an 23 6ratol junius 7-én 7 6raig terjedd
iddszakot is. A renddrségi iratokbol kitlinik, hogy a panaszos orvosi ellatasa hajnali 4 6ra 15
percig huzodott. A panaszos korhazba széllitdsa nyilvanvaldéan indokolt volt, mivel
beadvanyaban a panaszos maga is beszamol arrél, hogy sériilései keletkeztek, szeme
bevérzett. Az eldallitdsnak az orvosi vizsgdlatok befejezéséig tartd szakasza ezért nem
tekinthetd aranytalanul hosszinak.

A panaszosnak a renddrkapitanysagra torténd visszaszallitdsatol reggel 7 Oraig azonban
tovabbi kozel harom ora telt el eljarasi cselekmény nélkiil. A kapitanysagvezetd ezt azzal
magyarazta, hogy a panaszos az ittassaga miatt nem volt kihallgathatd allapotban. Ezzel
Osszefliggésben az alabbiakra kell felhivni a figyelmet.

A belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozO nyomozo6 hatdsdgok nyomozéasdnak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairdl szold 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
122. § (1) bekezdése szerint ,,ha a fogva tartott gyanusitott ittassaga, vagy mas ok miatt olyan
allapotban van, amely gatolja a vallomastételben, illetve védekezésének eldterjesztésében,
errdl jelentést kell késziteni, és a gyanusitottat az akadalyoztatas megsziinését kovetden kell
haladéktalanul kihallgatni.” Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint ,ha felmertil
annak gyantija, hogy a fogva tartott gyanusitott ittassaga, vagy mas ok miatt olyan allapotban
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van, amely gatolja a vallomastételben, illetve védekezésének eldterjesztésében, haladéktalanul
meg kell vizsgaltatni orvossal. Ha az orvosi vélemény szerint a fogva tartott gyantsitott ittas
vagy kabitoszer hatdsa alatt all, intézkedni kell a szakértdi vizsgalathoz sziikséges vér-, illetve
vizeletminta vételére.”

E rendelkezések garancidlis jelentdséglick egyrészt a biintetdeljaras tisztességessége, masrészt
az eldallitas hosszanak értékelése szempontjabol. Ahhoz ugyanis, hogy megitélhetd legyen, a
kihallgatds késobbi foganatositdsa céljabol indokolt-e a panaszos fogva tartdsa, illetve a
szabadsagelvonds meghosszabbitdsa, lényeges, hogy az eldallitott ittassaga valoban
sziikségessé teszi-e azt, és ha igen, meddig.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a rendOr kdteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleloen teljesiteni. Minthogy ez a rendelkezés az
Rtv.-nek a Testiilet hataskorébe tartozo IV. fejezetében talalhatd, a Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a 11. § (1) bekezdés alapjan vizsgalhatok a rendérség azon aktusai, illetve
mulasztasai, amelyekr6l nem az Rtv., hanem mas jogszabaly — példaul a Be., vagy a
szabalysértési joganyag — rendelkezik, mivel ilyenkor e jogszabalyok be nem tartasa egyuttal
az Rtv. 11. § (1) bekezdésének megsértését is jelenti. Ezt az értelmezést azonban a Testiilet
csak abban az esetben alkalmazza, ha az adott jogszabaly nem biztosit sajatlagos
jogorvoslatot a kérdéses normasértés ellen.

A Be. 195-196. §-a alapjan benyujthaté panasz nem kindl orvoslast a rendérség azon
mulasztasara, hogy nem ellendrizte orvosi Gton vagy szonda alkalmazasaval, hogy a panaszos
valoban olyan allapotban van, amely a kihallgatasat nem teszi lehetdvé, mivel a panasz
alapjan eljaro ligyész ezt a mulasztast nem tudja orvosolni, hiszen a panasz nem az elvégzett
kihallgatast érinti (amelyet adott esetben az ligyész megismételtethet), hanem azt, hogy annak
a sziikségesnél késobbi elvégzése miatt indokolatlan volt az Rtv. szerinti (és igy az iigyészi
hataskoron egyébként is kiviil esd) eldallitas tartama.

Hiaba kapcsolodik tehat a Rendelet a nyomozati tevékenységhez, jelen iigyben a Rendelet
torvényes — tehat az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerinti — alkalmazdsanak kérdését igazabol a
szintén Rtv. szerinti eldallitds hossza indokoltsaganak megitélésé¢hez kell megvalaszolni, igy a
Testiilet magatol értetédden értékelheti az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan, hogy a Rendelet
vonatkozo szabalyait a rendérok megtartottak-e, és ekként a fogvatartas megalapozottsdgahoz
sziikséges informaciot megfelelden megszerezték-e.

A Testiilet rendelkezésére 4llo adatok azonban azt mutatjdk, hogy a renddrség a panaszos
alkoholos befolyasoltsaganak mértékérél nem probalt megbizonyosodni sem a Rendelet altal
kotelezéen eldirt vizsgalattal, sem pedig alkoholszonda alkalmazésaval.

Ily médon a Testiiletnek nem all modjaban ellendrizni (a panaszosnak pedig cafolni), hogy a
panaszos fogvatartdsdnak a korhdzbol vald visszatérést kovetd folytatdsdra valoban
indokoltan, a nagyfoku ittassdga miatt keriilt sor (a nyolcoras tartam leteltéig), vagy mas
okbol, pl. azért, mert munkaszervezési szempontbdl a renddrség szamara igy volt a
legkényelmesebb a kihallgatasat foganatositani.

Ebbdl kovetkezden nem allapithaté meg az sem, hogy az eldallitas teljes elsé nyolc 6rajaban
aranyosnak tekinthetd-e a szabadsagelvonds, mivel azonban ez a megallapithatatlansag a
renddrség mulasztasanak tudhato be, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a Rendeletben eldirt a
vizsgalat elmaradasa okan — a szabadsaghoz valé joggal oOsszefiiggésben — sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga is.
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3) A panaszos sérelmezte, hogy nem téjékoztattak, miért viszik be a rendérkapitanysagra, és a
kapitanysagon sem tajékoztattdk arrdl, mivel gyanusitjak, illetve miért van sziikség a
rabositasra.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol és
eldterjesztésére nyitva allo hatarid6rol.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §-dnak (1) és (2) bekezdése. A hivatkozott
jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddér egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhdban intézkedd rendor az intézkedés megkezdése
elétt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését
megelézd kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informaciok elézetes kozlése,
valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleldé informéalasa mellett érvényesiilhet megfelelden a
jogbiztonsag elve.

A rendéri jelentések szerint a panaszost az eldallitds okarol, valamint a blincselekményrdl,
amellyel gyanusitjak, tobb alkalommal, az eléallitas kiillonb6z6 szakaszaiban is tajékoztattak:
K. r. torzsOrmester jelentése szerint a helyszinen foganatositott intézkedés soran az eldallitas
okat, valamint céljat a helyszinen tartozkod6 parancsnok, valamint az eléallitast végrehajtok
is szoban kozolték az érintettekkel, a panaszos esetében ezt a r. torzsdrmester tette meg.

Az tlgyeletes tiszt — elmondasa szerint — a jogszabalyok és a szokdsok betartasaval
tajékoztatta a panaszost és élettarsat a jogaikrol, kotelességeikrdl, az utdobbiak azonban nem
igen mutattak érdekl6dést a tdjékoztatas irant. Nem értették, hogy miért 6k az elfogottak
annak ellenére, hogy Ok tették a bejelentést. Az ligyeletes tiszt elmagyarazta nekik, hogy az
altaluk elkdvetett cselekmény jogszabalysértd volt, ezért vonjak dket feleldsségre, 6k azonban
ezzel nem értettek egyet.

P. 1. zaszl6s jelentése a panaszossal kapcsolatban kiilon kitér arra, hogy a r. zaszl6s mind a
helyszinen mind a kapitdnysagra vezetd uton tobb alkatommal elmondta, hogy a panaszos
mely cselekménye tette sziikségessé az eldallitasat, illetve hol élhet jogorvoslattal az
intézkedés befejezte utan, a védekezés milyen formaival élhet, és mikor. A r. zaszlds a fenti
tajékoztatast tobbszor is megadta, mert a panaszos ugyanazokat a kérdéseket tobb alkalommal
is feltette.



14

Tekintettel arra, hogy a panaszosi és rendori allitaisok a tajékoztatas tekintetében
ellentmondoak, és ezen ellentmondast a Testiilet egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban
nem tudta feloldani, a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelemként fogalmazta meg, hogy napfelkelte utan kérdezték meg tdle, hogy
kér-e reggelit, ezt megeldzéen az ¢élelmezéssel kapcsolatban nem nyilatkoztattak.
Beadvanyaban ugyanakkor leirja, hogy ¢lelmezést nem kért.

A panaszos azon nyilatkozatat, miszerint reggelit nem kér, a renddrség megfelelden
dokumentélta, azt az eldallitas id6tartamardl kiallitott igazolason, valamint a Nyilatkozat
elnevezéslti dokumentumon is rogzitették. A panaszos mindkét dokumentumot ellatta
alairaséaval.

Az étkeztetés szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése rogziti. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ,,A személyi szabadsag elvonasa elsd 5 ordjat kovetden az intézkedést
foganatositd renddri szervnek kell gondoskodni a fogvatartott személy élelemmel torténd
ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik. Az étel
kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasdhoz sziikséges egészségiigyi dokumentécidval, akkor az élelmiszer kicsomagolasat
nem végezheti. A fogvatartott ilyen esetben eldérecsomagolt élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszerhasznalatos evOeszkdzokkel lathatd el. A rendkiviili 6ri
feladatokkal megbizott renddr l6fegyverét ezen feladat ellatasa alatt nem viselheti.”

A fenti rendelkezés a fogvatartds idotartamdhoz koti az étkeztetést, eldirja, hogy 5 orat
meghalado eldallitds esetén kell gondoskodni az eldallitott étkeztetésérdl. Jelen esetben az
eléallitas idOtartama joval meghaladta az 6t oOrat, étkeztetést tehat kétség kiviil biztositani
kellett a panaszosnak. Az eldaddsok kozott nem is volt ellentmondés a tekintetben, hogy a
panaszosnak a reggelit felkindltdk, azt azonban nem igényelte. A rendérség a panaszos
nyilatkozatat megfeleléen dokumentélta is.

Azzal 6sszefliggésben, hogy az eldallitottat az étkeztetésrdl mikor kell nyilatkoztatni, nincs
kotelezo jellegli rendelkezés, ugyanakkor nyilvanvald, hogy ennek viszonylag roviddel azutan
kell megtorténnie, hogy az o6tdéras tartam letelik, hiszen ezen iddtartam meghatarozasanak
éppen az az oka, hogy koriilbeliil ennyi id6 elteltével valhat sziikségessé az étkezés biztositasa
annak érdekében, hogy a renddrség teljesitse az Rtv. 2. §-abol fakadd azon kotelességét,
amely szerint ,.tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait”.

Mivel a panaszos el6allitdsa 23.00 orakor kezd6dott, az 6toras idétartam hajnali 4 drakor jart
le. 2012. jOnius 6-an a napkelte 3 oOra 48-ra esett. Ezért a panaszos napkelte utani
nyilatkoztatasa, még ha arra nagy valoszinliséggel 3 6ra 48-ndl késébb keriilt is sor, nem
jelenthetett szamottevd késedelmet a jogszabalyban eldirthoz képest.

Ettdl fiiggetleniil sem lenne azonban alapjogsértés megallapithatd arra vald tekintettel, hogy
amikor a renddrség felajanlotta az étkezést, a panaszos akkor sem tartott ra igényt, azaz nem
lehetett olyan fizikai allapotban, amely mellett alapjogsérelmet jelentett volna a szdmara, ha
nem kap ¢élelmet.



15

A Testillet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fiiz6do alapjoga az étkezésre vonatkozo nyilatkoztatasaval osszefiiggésben.

5) A panaszos sérelmezte, hogy hozzétartozo vagy mas személy kiértesitésével kapcsolatban
nem kérdeztek téle semmit, és nem is tajékoztattak errdl a jogarol.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

P. r. zaszlos jelentése a panaszos eldadasaval ellentétben régziti, hogy a hozzatartozo
értesitésének lehetdségérdl a panaszost tajékoztattak, errdl a személyes szabadsagot korlatozo
jelentés megirasa el6tt minden esetben gondoskodnak. Az eldallitas idétartamarol kiallitott, és
a panaszos altal alairt igazolas a r. zéaszlos eldadasat erdsitve rogziti, hogy a panaszos
hozzatartozoja és/vagy képviseldje kiértesitését nem kérte.

A Testiilet a rendorség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok — kiilonosen a
panaszos altal is alairt igazolas — alapjan meggy6zodott rola, hogy a panaszost
megfeleloen tajékoztattak azon jogarol, hogy az eloallitasarol egy altala megjelolt
személyt értesitsen, a panaszos azonban ezzel a lehetoséggel nem kivant élni. A Testiilet
ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a panasz ezen
része vonatkozasaban nem sériilt.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok ugy beszéltek vele, ,,mintha egy gyilkos” lenne.
Megjegyezte azonban, hogy a rendérok magazva beszéltek vele és nem szitkozodtak, de
utasitgattak.

A renddri jelentések azonban a panaszos allitdsaval szemben egyhanguan rogzitik, hogy a
panaszossal az intézked¢s teljes idOtartama alatt hatarozott, hivatalos, magéazo, ill. a sziikséges
mértékig utasitast adéo hangnemben beszéltek az intézkedésben részt vevd rendérok.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-ara, amely szerint ,,a
renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.”

Tekintettel arra, hogy jelen esetben az intézkedé rendorok hangneme tekintetében a
panaszosi allitas és a rendéri iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen
ellentmondasokat a Testiilet tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban nem tudta feloldani, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelme e
tekintetben nem megallapithato.

7) A panaszos sérelemként fogalmazta meg, hogy az eldallitas id6tartamarol kiallitott igazolas
nélkiil bocsatottak szabadon.
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A renddrség a panaszos allitasat megcafolva a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az eldallitas
id6tartamarol kiallitott igazolast, amelynek atvételét a panaszos aldirasaval tanusitotta.

A Testiilet itt hivja fel a figyelmet az Rtv. 33. §-d4nak (4) bekezdésére, amely el6irja, hogy az
eléallitas idotartamarol a fogvatartott részére igazolast kell kiallitani.

A fentiek ismeretében a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség megfeleloen
teljesitette az Rtv. 33. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségét, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

IVv.

Vizsgalata soran a Testiilet megéllapitotta, hogy jogszerli volt a panaszos elééllitdsa az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, sériilt azonban a személyi szabadsdghoz fiz6d6 alapvetd
joga az eldallitas id6tartama tekintetében. Sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz fliz6d6
alapvetd joga is a szabadsaghoz vald joggal Osszefliggésben amiatt, hogy a Rendelet altal
kotelezden eldirt garancialis szempontbol is fontos vizsgélatra nem keriilt sor.

A panaszosi ¢és a renddri allitasok ellentmondasa okan nem megallapithatonak itélte a Testiilet
a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét a tajékoztatds tekintetében,
valamint emberi méltosadghoz fiiz6d6 joganak sérelmét a rendérok hangneme tekintetében.

A Testlilet meglatasa szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiz6dd alapjoga az
étkezésre vonatkozo nyilatkoztatdsaval Osszefliggésben, tisztességes eljarashoz vald joga a
hozzatartozo értesitéséhez vald jog vonatkozasaban, valamint az eldallitas iddtartamarol
kiallitott igazolas tekintetében.

A fenti sérelmek a Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. november 7.
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