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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/833/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
389/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. oktober
11-én elbterjesztett panaszat a 2012. november 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hatéskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. oktober 11-én elektronikus uton terjesztette el beadvanyat, amelyben
egy, a Szolnoki Renddrkapitanysag altal lefolytatott kozigazgatasi eljaras ellen, tovabba a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: JNSZMRFK)
Rendészeti Igazgatdjanak egy végzése ellen ¢élt panasszal. [A panaszos 4ltal megjelolt
iigyszdmok alapjan megallapithatd, hogy azok a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) szabalyai alapjan kozigazgatdsi birsag kiszabasaval
Osszefliggésben keletkeztek.] Sérelmezte tovabba, hogy a INSZMRFK-on 2012. julius 19-én
tett panaszat nem vizsgaltak ki. Eléadta, hogy panasza sokrétii, ezért az eljaras iratait, tovabba
panaszat részletezve utobb megkiildi a Testiiletnek. Panasza kivizsgélast azért kéri, mert ugy
érzi, hogy sériiltek a jogai, a rendérség megtévesztette, mulasztas tortént, és ,nem sziiletett
valosaghti tényallas”.

2) Tekintettel arra, hogy a panaszbdl kideriilt, hogy a panaszos a renddrségen is panasszal ¢€lt,
a Testiilet munkatarsa az eset tisztdzasa érdekében telefonon kereste meg a INSZMRFK-ot.
Az ligyintéz6 r. alezredes azt a t4jékoztatast adta, hogy a panaszos 2012. julius 19-én a
renddrkapitanysdgon bejelentést tett, amelyben azt panaszolta, hogy egy renddri intézkedés
soran lres jegyzOkonyvet irattak ald vele az eljar6 rendérok. Mivel a panaszos a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



beadvanyaban egyéb sérelmet nem emlitett, a renddri intézkedés modjat nem kifogésolta, a r.
alezredes a panaszt — mivel megitélése szerint kozokirat-hamisitds gyantija meriilt fel — az
ligyészségre attette. Az ligyészség a panasz kivizsgdldsa sordn arra a megallapitasra jutott,
hogy biincselekmény gyanija nem mertiilt fel. A r. alezredes tajékoztatasa szerint a dontésrdl a
Testiilet megkeresésével egyidejlileg értesitik a panaszost.

3) A panaszos a beadvanyaban foglaltak ellenére az liggyel kapcsolatos tovabbi iratot nem
kiildott, panaszat utobb nem fejtette ki.

I1.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfékapitany a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A fent idézett rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiilet csak azon renddri magatartasok feliilvizsgalatat
végezheti el, amelyeket az Rtv. a [V.-VI. fejezeteiben szabalyoz — igy tipikusan amelyeket a
fenti felsorolas magéba foglal. Ezzel ellentétben a kozigazgatasi birsag kiszabasanak eseteit és
modjat a Kkt. rendelkezései tartalmazzak. Az eljarasra a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) eldirasai iranyadok.

A Testiilet hataskorére vonatkozo fenti magyarazat alapjan megallapithato, hogy a
rendorség kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos eljarasat a Testiillet nem
mindsitheti, afolott kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Emiatt a panaszban eloadott
sérelmeket ezen részének vizsgalatara nem terjed ki a hataskore.

b) A panaszos sérelmezte azt is, hogy a INSZMRFK egy 2012. julius 19-én tett panaszat nem
vizsgalta ki, a sérelmezett renddri intézkedést, valamint az azzal 9sszefliggésben keletkezett
panaszat azonban nem fejtette ki.

Az Rtv. 93. § (3) bekezdése szerint ,,a Testiilet a renddri szerveknél eldterjesztett panaszokrol
felvilagositast kérhet, és amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljardsanak feltételei
fennallnak, err6l a panaszost, illetve az eljaré rendori szervet értesiti. A panaszos az értesités
kézhezvételétél szadmitott nyolc napon beliill kérheti, hogy panaszit az orszagos



renddrfkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
birdlja el. Az eljard renddri szerv a Testiilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az
eljarasat felfliggeszteni.” Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében ,,amennyiben a
panaszos a (3) bekezdés szerint hatdridében kéri, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el, a renddri
szerv koteles a panaszt a Testiilethez attenni. Amennyiben a Testiilet az eljar6 rendori szervet
arrol értesiti, hogy a hataridé eredményteleniil eltelt, a renddri szerv koteles az eljarasat
folytatni.”

A Testiilet a fenti jogosultsdgaval élve kereste meg a renddérséget, a INSZMRFK illetékes
munkatarsa azonban a panaszos altal eldadottakat megcafolva a Testiiletnek arrol szamolt be,
hogy a panaszt — mivel blincselekmény gyanuja meriilt fel — az tigyben hataskorrel rendelkezé
igyészségnek kiildte meg. A tajékoztatds szerint a panaszos a renddri intézkedéssel
Osszefliggésben egyéb sérelmet nem jelolt meg.

Fentiek alapjan egyrészt megallapithat6, hogy a INSZMRFK-on nem volt olyan folyamatban
1év0 panaszeljaras, amit a Testiilet az Rtv. 93. § (3) és (4) bekezdése alapjan atvehetett volna.
Masrészt nem allt fent mulasztas a renddrség oldalan sem, mivel a panaszos a beadvanyaban
olyan elemet nem jelolt meg, ami renddrségi panaszeljaras meginditasat tette volna
sziikségessé. Harmadrészt a panaszos a Testiiletnek kiildott beadvanyaban sem jelolt meg
olyan konkrét, renddri intézkedéssel szembeni sérelmet, ami panaszeljaras kezdeményezését
indokolta volna.

Mindezek alapjan tekintettel arra, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatanak meginditasara
alkalmas intézkedés a konkrét iigyben nem tortént, a Testiilet, figyelemmel az Rtv. 92. §
(1) bekezdésében foglaltakra, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2012. november 7.
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