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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
386/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. oktéber 3-
an eldterjesztett panaszat a 2012. november 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. oktober 3-an, elektronikus tton, a Testiilet panaszbejelentd
formanyomtatvanyan terjesztette elé panaszat, melyben az aldbbiakat adta el6. A panaszossal
szemben a panasztétel napjan 25 000 Ft helyszini birsagot szabtak ki a Tiszadjvarosi
Renddrkapitanysag dllomanyaba tartozé rendérok, mivel gépjarmiivével hely hianyaban csak
ugy tudott megallni a gyalogatkeldhely utan, hogy a jarmii hats6 része mintegy 10-15 cm-rel a
felfestett zebra felé nyult. A panaszos a szabalysértés tényét nem vitatja, azonban sérelmezi,
hogy T. varosban a renddrok csak és kizarolag az autdsok biintetésére szakosodtak, és ez
okbdl ,,napi rendszerességgel cirkdlnak autoikkal a varos teriiletén”. A panaszos tudomasa
szerint felettesiik, egy K. J. nevii rendor a maximalis biintetés kiszabdsara sarkallja a
beosztottait, arra azonban nem 0sztonzi dket, hogy a renddri intézkedéseket szabalyszeriien,
az allampolgart megilletd tisztelettel foganatositsak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Beadvanyaban a panaszos hivatkozik az id6kozben hatalyat vesztett, a Renddrség Szolgalati
Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 4. §.-ara, mellyel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a renddrkapitdnysdg renddrei az abban megfogalmazott kotelezettségeket
nyomokban sem ismerik. A panaszos altalanossagban beszamolt réla, hogy a megallitas
rendszerint fényhiddal, ,,akcioéfilmbe ill§ stilussal” €s az okmanyok laza elkérésével torténik,
majd vagy megkérdezik, hogy ,,ugyan csak tudja miért allitjak meg”, vagy jo esetben kozlik a
szoban forgd szabalysértés tényét, amiért ,,blin6z6 modjara lerohanjak az embert”. A
panaszos beadvanya végén azt is megjegezte, hogy azt mar fel sem meri vetni, vajon hogyan
lehetséges, hogy ugyanaz a rendér egy nappal kordbban — sajat bevallasa szerint jogszeriien —
de szintén megbirsagolta.

II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai tton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2012. oktober 5-én levélben hivta fel arra a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdi meg, ha alairasaval ellatott
beadvanyban is kéri ligyének elbirdlasat. Levelében az eléado testiileti tag arra vonatkozo
kérdéseket is intézett a panaszoshoz, hogy a renddrkapitdnysag munkajahoz, igy példaul az
intézkedések stilusahoz és a jarmiivek megallitdsahoz altalanossdgban fiizott észrevételei
mennyiben vonatkoztak a 2012. oktober 3-an vele szemben foganatositott intézkedésre.

A Testiilethez visszaérkezett tértivevény tanlisaga szerint a panaszos édesanyja a levelet 2012.
oktober 10-én atvette. A panaszos 2012. oktober 15-én faxon is eljuttatta panaszat a
Testiilethez, azonban beadvanyat sajatkezli aldirasaval tovabbra sem latta el. A panasz
valtozatlan formaban, a kért kiegészitések nélkiil érkezett a Testiilethez.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.
idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.
Budapest, 2012. november 7.
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