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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam FRP/751/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
385/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testillet) panaszos'2012. augusztus
17-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasat a 2012. november 7-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljarads megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. augusztus 17-¢én, a Balatonfiiredi Rendérkapitanysagon toltotte ki a Testiilet
panaszbejelentd nyomtatvanyat, melyet a rendOrkapitanysag tovabbitott a Testiilet részére. A
beadvany 2012. szeptember 7-én érkezett a Testiilethez. A panasztétel napjan, 16 ora és 16
ora 30 perc kornyékén a T. véros, F. ut 35. szam alatti tarsashazhoz nyolc személy érkezett,
akik a tarsashdz lezarasat, és a tarsashazban miikodd szalloda foglalasat helyezték kilatasba.
Ekkor a szélloda recepcidsa hivta a renddrséget, akik jelezték, hogy tudomasuk van az tigyrdl,
az ,,.be van jelentve”, igy nem foglalkoznak vele. A panaszos szerint a rendOrség eljarasa
elfogadhatatlan. A széalloddba érkezett személyek a panaszos véleménye szerint
birtokhaboritast kovettek el, rdadasul erre irdnyuld szadndékukat be is jelentették a
renddrségen.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

A beadvanyhoz csatoltan a Testiilethez érkezett egy a Balatonfliredi Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly Or- és Jarérszolgalati Alosztalyan 2012.
augusztus 17-én késziilt hivatalos feljegyzés. A feljegyzés szerint a torténtek napjan 12 6ra 28
perckor a P. Security-tdl Sz. I. telefonon tdjékoztatta a Balatonfiiredi Renddrkapitanysag
iigyeletét, hogy adobehajtasi ligyintézés miatt az E. szalloddhoz és az E. Restaurant
étteremhez mennek ki két db gépjarmiivel és nyolc fovel. A cég munkatarsa a bejelentést azért
tette, hogy tisztdzza, nem akarnak semmilyen kellemetlenséget okozni, csak iigyintézés
jogcimén, tartozas rendezése céljabol mennek a megadott helyre. A cég munkatarsa
hangstlyozta, hogy semmiféle jogtalan, erdszakos cselekményt nem 4ll szdndékukban
elkdvetni. 17 ora 5 perckor a szalloda recepcidsa az igazgatd kérésére telefonalt, hogy egy
biztonsagi cég érkezett a szalloddba, ligyintézés céljabol. Atrocitds nem tortént, azonban két
gépjarmii és nyolc személy a bejaratnal varakozott, ezért tették a bejelentést. Az tligyelet a
bejelentést rogzitette, és tajékoztatta a recepciost, hogy ha valamilyen jogsérté magatartast
tanusitanak a cég képviseldi, értesitsék a rendérkapitanysagot, és akkor majd kiildenek jardrt,
mivel jelenleg nincs szabad emberiik. Ezt kovetden tovabbi bejelentés nem érkezett a
szallodabol. 18 orakor a panaszos személyesen tett panaszt a rendOrkapitdnysagon, arra
hivatkozva, hogy a bejelentésre nem tortént renddri intézkedés.

I11.

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

2012. szeptember 14-én az el6ado testiileti tag tajékoztatd levelet kiildott a panaszos részére.
A levélben az eléadd a panaszos figyelmét felhivta ra, hogy az idézett hataskori rendelkezések
értelmében a Testiilet csak azon személy panaszbeadvanyat jogosult vizsgalni, akinek
alapvetd jogat az intézkedés, vagy annak elmulasztisa sértette. A Testiilet a panaszost a
beadvany pontositasara, és arra kérte, hogy sziveskedjék kifejteni, milyen mindségben
érintette Ot a renddri intézkedés elmaradésa.

A tajékoztatd levél kézbesitésének elsd kisérlete nem jart sikerrel, ezért oktdber 3-an a
Testiilet ismét megprobalta eljuttatni levelét a panaszosnak. A visszaérkezett tértivevény
tanusaga szerint a panaszos testvére 2012. oktdber 9-én a Testiilet levelét atvette, azonban a
panaszos valaszlevelét a sikeres kézbesités ota eltelt iddben sem juttatta el a Testlilet részére.

A Testiilet ligyrendje 8. §-anak (3) bekezdés d) pontja szerint a panasz érdemi elbiralasdnak
feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse. Kérelemre indult
eljarasban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzasa soran a panaszos kozremitkodése nem
nélkiilozhetd, ennek elmaradasa okan a Testiilet az eljarast megsziintette.

Budapest, 2012. november 7.
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