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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
384/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. majus 30-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. november 7-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) XV. Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. majus 30-4n, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan,
elektronikus uton terjesztette eld panaszat.

A panaszossal szemben a panasztétel napjan a BRFK XV. Keriileti Renddérkapitanysag
renddrei foganatositottak kozlekedésrendészeti intézkedést 9 ora 13 perckor, az Sz. Gt és az R.
ut sarkan lévo benzinkut eldtt. A panaszost a jar6rok a benzinklt el6tti teriileten allitottdk
meg, majd igazoltatasat kovetden helyszini birsdgot szabtak ki ré.

A panaszos az Sz. Uton az M3-felhajtonal 1évé piros lampéanal allt a P. bevasarlokdzpont

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



iranyaba vezetd savban, majd a zarovonalat atlépve megfordult, mert rossz oldalon tért le az
M3-as bevezetd utrol, és sietnie kellett. A panaszos a szabalysértés elkdvetését nem vitatja.

A panaszos cselekményét latva a jardr autdjaval megkiilonboztetd jelzés hasznalata nélkiil
utdna fordult, majd pontosan ugyanazt a szabalytalansagot kovette el, mint a panaszos. A
szolgalati gépjarmili rendszama LMZ-515 volt, a gépjarmiiben 2 holgy és egy férfi iilt,
akiknek nevérdl és azonositdjardl a panaszosnak nincs tudomasa. Az autot a férfi vezette.

A panaszos a helyszini birsagrol kapott egy madsolatot, azonban a nyomtatvanyon sajat
alairasdn kiviil egyéb értékelheté informaciot/adatot nem tudott fellelni. A panaszos
beadvanyaban kifejtette, hogy nem érti, hogyan adhat a renddrség olyan masolatot a birsagrol,
amin nincs semmi adat. Egyuttal jelezte, hogy a kapott iratot szivesen elkiildené masolatban,
,,ha lenne hova”.

A panaszos kifejtette, hogy a szolgalati gépjarmii vezetdje, amennyiben megkiilonbdztetd
jelzést nem haszndl, ugyanolyan szabdlyok szerint kell, hogy kozlekedjen, mint a civil
gépjarmiivek vezetéi. A panaszos beadvanyaban kozolte a Testiilettel, hogy a szolgalati
gépjarmii vezetdjével szemben feljelentéssel kivan élni, tekintettel arra, hogy ugyanazon
szabalysértést kovette el, amiért 6t helyszini birsdggal illette. A panaszos megjegyezte, hogy
egyébként az intézkedd renddr holgyek, amikor rékérdezett, szoéban el is ismerték
szabalysértésiiket. Beadvanydban a panaszos kérte a Testiiletet, hogy tdjékoztassa 6t az
intézkedd renddrokkel szemben alkalmazott szankciokrol.

A panaszos az elektronikus iizenet elkiildését kovetden telefaxon is azonnal eljuttatta
beadvanyat a Testiilethez, melyet aldirasaval is ellatott.

2) Az el6ado testiileti tag 2012. junius 1-jén tajékoztatd levelet kiildott a panaszos részére,
amelyben kioktatta a Testiilet hataskorére iranyadd jogszabalyi rendelkezésekrdl. A panaszos
figyelmét a tajékoztatd levél arra is felhivta, hogy a Testiilet nem jogosult szankcidkat
alkalmazni az intézkedd rendérokkel szemben. Az eldado testiileti tag a panaszos tudtara adta,
hogy a Testiilet nem tagozodik a Renddrség szervezeti rendszerébe, ezért feljelentés
megtételére kozvetleniil a Testiiletnél nincs lehetdség. Az eléadd a panaszost arrdl is
tajékoztatta, hogy kérésére feljelentését tovabbithatta a nyomozd hatdsagok felé, illetve
kozolte vele, hogy a helyszini birsagrol kiallitott nyomtatvanyt a Testiilet barmely megadott
elérhetdségére lehetdsége van eljuttatni. A panaszostol az eléadd azirant is érdeklédott, hogy
mi a problémaja a masolatot illetden: az annak gyenge mindsége miatt nem olvashatd, tehat a
feltiintetett adatok nem lathatoak, vagy a nyomtatvanyt a helyszinen eleve nem toltotték ki,
csak alairattak vele.

3) 2012. jinius 21-én a panaszos elektronikus iizenetben valaszolt az eldado testiileti tagnak.
A panaszos a feljelentés kapcsan nyujtott tdjékoztatast megkdszonte, és kozolte, hogy a
nyomtatvanyt a helyszinen kitoltotték, azonban a nyomtatvany masolati példanyéan a kitoltott
mezOk olvashatatlanok — a panaszos alairdsan kiviil més adatot gyakorlatilag nem lehet rajta
kivenni.

A panaszos leveléhez mellékelte a nyomtatvanyt. A nagy felbontdssal beszkennelt
nyomtatvanyon a mezOk tartalma valoban egyaltalan nem latszik, éppen csak annyi vehetd ki,
hogy a cédulat kitoltotték. Egyediil a panaszos aldirasa olvashato.



II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) 2012. julius 16-an kelt levelében, a BRFK XV. Keriileti Renddrkapitdnysag vezetdje a
BRFK Hivatalanak vezetdjét az alabbiakrol tajékoztatta.

A panaszos 2012. janius 30-an 9 6ra 13 perckor kozlekedési szabalysértést kovetett el a B.
varos, Y. kerlileti Sz. uton, az M3-as kivezeté felhajtoja eldtti szakaszon
személygépjarmiivével. A panaszos a zadrévonalon visszakanyarodott. Az LMZ-515 forgalmi
rendszamu szolgélati gépjarmiivel gépkocsizd jardrszolgalatot ellatd harom jarér a
gépjarmiivet vezetd panaszost megallitotta az Sz. A. utcai benzinkut mellett, és vele szemben
intézkedést kezdeményeztek. Az elkOvetett szabalysértés miatt a panaszost 15000 Ft-ra
helyszini birsdgoltdk a 2011520243974 szdma helyszini birsag kiszabasarol sz6l16
nyomtatvanyon. A panaszos a szabalysértés tényét elismerte €s a kiszabott birsagot elfogadta.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a birsdg masolati példanyan az alairason kiviil
,wertékelhetd informacio, adat” nem volt, tovabba a panaszos sérelmezte, hogy megallitasanal
az intézkedd rendérok ugyanazon szabalysértést kovették el, mint amiért 6t feleldésségre
vontak.

Az intézkedd renddroket az intézkedéssel kapcsolatban meghallgattak, és az intézkedésrdl
jelentés is késziilt. A szabalysértés helyszinét a megbizott Or- ¢és jardrszolgalati
alosztalyvezetd megtekintette. A kivizsgalas sordn megallapitast nyert, hogy a rendérok a
megfordulds soran valoban nem hasznéaltak megkiilonboztetd jelzéseket, mivel arra nem volt
sziikség, ugyanis az Sz. utca €s a Z. utca keresztezédésében szabalyosan fordultak meg, ahol a
forgalmat kozlekedési jelz6lampa irdnyitja. A megallitasra és az intézkedés lefolytatasara ezt
kovetden keriilt sor az ilizemanyagtdltd allomdsnal, ami a szabalysértés elkdvetésének
helyszinétdl hozzavetdlegesen 1 km tavolsagra van.

A kapitanysagvezetd a nyomtatvany ellendrzése soran megallapitotta, hogy a tdszelvényben
maradt 3. példany a panaszos allitasaval szemben olvashat6 formaban tartalmazza a sziikséges
adatokat.

A szabdlytalanul kozlekedd panaszos elismerte, hogy az elkdvetés helyszinérdl sietOsen
tavozott. A kapitanysagvezetd szerint az elkdvetés és az intézkedés helyszinének viszonylag
nagy tavolsaga is utal arra, hogy a megfordulast a két fél nem azonos médon hajtotta végre. A
kapitanysagvezetd szerint a bejelentd allitasat a birsag 3. példanyaban olvashato adattartalom
is kétségessé teszi.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint az intézkedés lefolytatdsa jogszerli, szakszerli és
torvényes volt, olyan korilményre pedig a kivizsgalds sordan, ami fegyelmi vagy
szabalysértési eljaras lefolytatasat megalapoznd, nem deriilt fény.

A kapitanysagvezetd leveléhez csatolta a helyszini birsdg kiszabdsardl sz6l6 nyomtatvany
harmadik példanyat. A fénymasolt dokumentum igen sotét, szemcsés, azon a panaszos altal
csatolt masolatndl némileg jobban latszodnak az adatok, azonban igy is igen nehezen



kivehet6ek.

2) Az intézkedést foganatositd r. torzsOrmester 2012. julius 16-an jelentésben szamolt be az
intézkedés eseményeirdl.

A 1. torzsOrmester az intézkedés napjan 07 oratol 19 oraig gépkocsiz6 jarérszolgalatot latott el
az LMZ-515 forgalmi rendszamu szolgalati gépkocsival. A szolgélat sordn a r. torzsérmester
volt a szolgalati személygépkocsi vezetdje. Kb. 09 6ra 10 perckor az R. ut irdnyabol az Sz.
uton a B. utca irdnyaba kozlekedett, amikor az M3-as autopalya felhajtdjanak magassdgaban
észlelte, hogy a panaszos szolgdlati gépjarmiivel azonos irdnyba tartd gépjarmiive
szabalytalanul visszafordul, mikdzben athalad a zardévonalon. Ezt észlelve a r. tdrzsérmester
intézkedési kotelezettségénél fogva a szabalysértd utan eredt. Eldszor, hogy a gépjarmiivet
szabalyosan képes legyen megallitani, tovabbhaladt az Sz. uton az 1. Laktanya és az R.
koztemetd kozott huzodo ut iranyaba. A keresztezOdésben kihelyezett kozlekedési jelzélampa
z06ld jelzésén balra kanyarodva haladt 4t, majd az Gton megfordulva szintén szabélyosan a
kozlekedési jelzélampa szabad jelzésén jobbra, az Sz. utra az R. ut irdnydba kanyarodva
haladt 4t. A személygépkocsit az Sz. Giton uralkod¢ siirti forgalmi viszonyoknak kdszonhetden
csak az Sz. it és az R. ut keresztezddésében 1€vd benzinkut el6tt tudta renddri karjelzéssel
intézkedés ala vonni.

Intézkedése elején a személygépkocsi vezetdjének napszaknak megfelelden kdszont
kollégandivel egyiitt. Ezt kovetden kozolte intézkedése céljat a gépkocsi vezetdjével. A
szabalysértést a helyszinen a panaszos elismerte, a helyszini birsagrdl kiallitott nyomtatvanyt
alairta. A r. torzsérmester intézkedése sordn a panaszos valamennyi okmanyat érvényesnek
talalta, amit a BRFK XV. Keriileti Rendérkapitanysagon keresztiili lekérdezést kdvetden az
Ugyeletes Tiszt helyettese is megerdsitett. A r. tdrzsérmester jelentésében beszamolt rola,
hogy a panaszos mar a helyszinen is sérelmezte, hogy a szolgalati gépjarmii ugyan olyan
szabalytalanul fordult meg, mint 6, mire a r. torzsdrmester nagy vonalakban megkisérelte
elmondani a panaszosnak az imént kifejtetteket. A r. torzs6rmesternek nincs tudomasa arrol,
hogy a panaszos miért allitotta, hogy szabélytalanul fordult utana, de elmondta, hogy minden
esetben szabdlyosan kozlekedik a szolgélati személygépkocsival, és ez a panasziigy targyat
képezd esetben is igy tortént.

Az intézkedés alkalmédval a helyszini birsagrol szolé nyomtatvanyt a r. torzsOrmester
utasitdsara r. Ormester tarsa toltdtte ki, aki a papirra szemmel lathatélag jol ranyomta a
golyostollat, igy a nyomtatvanyon, illetve annak masod- és harmadpélddnyan is latni a
tényallast, az adatokat, valamint az alairdsokat. A panaszos az intézkedés soran nem jelezte,
hogy a részére atadott masolatot nem tudja elolvasni.

3) Az intézkedés foganatositasaban résztvevo r. drmester 2012. julius 16-an kelt jelentésében
az alabbi nyilatkozatot tette.

A r. drmester az intézkedés idOpontjaban beosztottként vett részt a gépkocsizod jardrszolgalat
ellatasdban. A r. Ormester elmondta, hogy 9 o6ra 10 perckor az Sz. Gt és az R. ut
keresztezddésében 1évé benzinkut eldtt egy szabalysértést elkovetd gépkocsivezetdt vontak
intézkedés ald. A szoban forgd szabalysértés elkovetésének pontos koriilményeire a r.
Ormester mar nem emlékezett.



A 1. Ormester elmondta, hogy a helyszini birsdg kiszabédsardl sz6l6 nyomtatvany hozza
visszajuttatott masodpéldanyéan latszik a tényallds, valamint az egyéb adatokon kiviil a sajat
alairasa is. A nyomtatvanyt a r. Odrmester toltotte ki a panaszos részére. A panaszos altal
kifogésoltakkal kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat feleldsnek, mivel a tollat
erdsen a nyomtatvanyra nyomva toltotte ki a cédulat. A r. drmester allaspontja szerint nem az
6 hibdja, ha az indigd nem {itott 4t megfelelden. A panaszos a helyszinen nem jelezte, hogy a
részére atadott masolat nem olvashato.

A r. érmester elmondta, hogy péalyaja soran igen sok helyszini birsagrol sz6l6 nyomtatvanyt
kitoltott mar, és eddig még egyetlen esetben sem érkezett panasz az olvashatosaggal
kapcsolatban. A panaszos allitdsaira reagalva a r. drmester arrdl is beszamolt, hogy nem fedi a
valosagot az a kijelentés, hogy ¢ a r. torzsérmester altal elkovetett kozlekedési szabalysértést
a helyszinen elismerte volna, mivel 6 ilyet egyaltalan nem mondott.

4) 2012. jalius 16-an a BRFK XV. Keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak
vezetdje parancsnokként vizsgalta ki a torténteket. Tekintettel arra, hogy a parancsnoki
kivizsgalas szovege a kapitanysagvezetd 2012. julius 16-an kelt, a BRFK Hivatalvezetdje
részére kiildott levelével lényegében megegyezik, és egyéb, a panasziigy targyara nézve
relevans informaciot nem tartalmaz, annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszini birsagrol sz6l6 nyomtatvany masolati példanyan a
kitoltott mezOk olvashatatlanok. A panaszos szerint a nyomtatvanyon sajat alairasan kiviil
mas adatot gyakorlatilag nem lehet kivenni.

A fentiek alapjan a panaszos sérelme 1ényegében abban all, hogy a nyomtatvanyon nem volt
beazonosithatd az intézkedd renddrok neve, rangja szama, és — egyebek mellett — az a
koriilmény sem, hogy milyen cimsz6 alatt biintették meg.

Az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozo rendelkezések megsértésével kapcsolatos
birsagolassal 0sszefliggd hatosagi feladatokrdl, a birsdgok kivetésének részletes szabalyair6l
¢s a birsagok felhasznalasanak rendjérél szold 42/2011. (VIIL. 11.) NFM rendelet 3. sz.
melléklete rogziti a helyszini birsagrol sz616 tajékoztatd tartalmat, egyuttal a rendelet 7. §-
anak (1) bekezdése irja eld a tdjékoztatd haszndlatat. A hivatkozott rendelkezés szerint a
helyszinen kiszabott birsdgrol a 3. mellékletben meghatarozott tartalmu tajékoztatot 2
példanyban kell kiallitani. A kiszabott birsagot vagy a fennallo birsagtartozast a helyszinen -
amennyiben annak atvételéhez az eljar6 hatosag részérdl a feltételek fenndllnak - készpénzben
vagy bankkartyaval is meg lehet fizetni [(2)]. Ha a helyszinen a birsagnak készpénzben vagy -
amennyiben a technikai feltételek adottak - bankkartyaval torténd megfizetésére nem kertiilt
sor, a hatdsadg eljard tagja a tdjékoztatd masodlati példanyat a fizetési szamlara torténd
készpénzbefizetésre szolgald készpénz-atutalasi megbizassal egyiitt a szabalyszegdnek atadja.
[(3)]. A tajékoztatd az elkovetd adatain tul tartalmazza az elkovetés helyét, idejét, valamint az
elkovetett szabalysértés tényallasanak rovid leirasat ¢s mindsitését.



A Testiilet korabban mar tobb iigyben is taldlkozott hasonlé allampolgari panasszal és
megallapitotta, hogy nyilvanvaldéan sérti a jogbiztonsdgot és a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 jogat, ha a vele szemben alkalmazott szankcioval kapcsolatban nem kapja
meg a jogszabalyban eldirt igazolast, illetve azt megkapja, de az alkalmatlan arra, hogy a
funkciojat betdltse, és megfelelden informalja az allampolgart. A helyszini birsagolas egy
olyan eljaras, amikor a hatosdg az allampolgar feleldsségérdl és a szankciordl azonnal dont,
ha azt az allampolgar is elfogadja. Maga a nyomtatvany egy kozokirat, amivel kapcsolatban a
jogsérelem mindenképp felvethetd, ha az nem olvashatdan tartalmaz adatokat.

Jelen ligyben a szoban forgd nyomtatvany a Testiilet rendelkezésére allt: a panaszos nagy
felbontast szkennelt képet kiildott a Testiilethez. A nyomtatvany mindségét illetéen a Testiilet
ugy talalta, hogy azon — a panaszos allitdsdnak megfelelden — valoban nem olvashatéd egyik
mez0 tartalma sem, egyediil a panaszos alairasa latszik tisztan.

A Testlilet megkeresésére a kapitanysagvezetd is eljuttatta a helyszini birsag kiszabasarol
sz616 nyomtatvany harmadik példanyat. A kapitanysdg allaspontja szerint a nyomtatvanyon
minden adat megfelelden latszik. Ezzel a Testiilet egyetérteni nem tudott, tekintettel arra,
hogy a dokumentumon még annak ellenére is alig olvashatéo konnyebbem a mezdk tartalma,
hogy a fénymasolat a lehetd legsotétebb szinben késziilt el — a dokumentumnak még a hattere
is igen sOtét €s szemcsés.

A Testiilet a panaszt ebben a vonatkozasban megalapozottnak talalta és megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak a csekély silyu sérelmét.

2) A panaszos beadvanyaban elismerte, hogy a zardvonalat atlépve, szabalytalanul fordult
meg, azonban sérelmezte, hogy a szolgalati gépjarmii vezetdje, anélkiil, hogy
megkiilonboztetd jelzéseit hasznalta volna, ugyanezen szabalytalansagot elkdvetve eredt
nyomaba. A panaszos kifejtette, hogy a szolgdlati gépjarmii vezetdje, amennyiben
megkiilonboztetd jelzést nem haszndl, ugyanolyan szabalyok szerint kell, hogy kozlekedjen,
mint a civil gépjarmiivek vezetdi.

Az Rtv. 11. §-édnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 18. § (1) bekezdésének c) pontja szerint zarovonal: hossziranyl
folytonos vonal, amely az uttest felezOvonalat jelzi, illetdleg a két forgalmi iranyt, a
forgalmi savokat egymastol, vagy a nyilt villamospalyat a forgalmi savtol vélasztja el; a
zardvonalat jarmiivel sem atlépni, sem érinteni nem szabad; ha azonban kozvetleniil a
zardvonal mellett terelévonal is van, a zarovonal a tereldvonal feldl - az elézésre, illetdleg a
bekanyarodasra vonatkoz6 szabalyok megtartasaval - atléphetd;

A KRESZ 49. §-anak (2) bekezdése szerint a megkiilonboztetd fény- és hangjelzést
egyiittesen hasznalé gépjarmii vezetdje - a renddr és a vasuti atjarot biztositd
jelzéberendezések jelzéseit kivéve - a kozuti jelzéseket, tovabba a 24-43. §-okban foglalt
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyhatja, ha magatartasaval a kozlekedés biztonsagat,



valamint a személy- és vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti, és meggydz6dott arrdl, hogy a
kozlekedés tobbi résztvevdje az akadalytalan tovabbhaladést lehetdvé tette.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) a kozhti kozlekedési szabalyok kisebb
foki megsértését szabalyoz6 224. §-a az (1) bekezdésben ugy rendelkezik, hogy aki a
KRESZ-ben meghatarozott kozati kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

A KRESZ 49. §-anak (2) bekezdése szerint a megkiilonboztetd fény- és hangjelzést
egyiittesen hasznald gépjarmii vezetdje a kozuti jelzéseket bizonyos koriilmények mellett
figyelmen kiviil hagyhatja. Egyéb esetekben, a megkiilonboztetd jelzéseit nem mikddtetd
szolgélati gépjarmiire a forgalomban résztvevo egyéb jarmiivekhez hasonloan, a kozuti
kozlekedés KRESZ-ben rogzitett, altalanos szabalyai vonatkoznak.

A Testiilet megitélése szerint kiilondsen fontos, hogy intézkedése soran a rendér — az Rtv.
11. §-é4nak (1) bekezdésében rogzitettek szerint — a torvényes eldirdasoknak megfeleléen
jarjon el. A Testiilet ehelyiitt utal a jogbiztonsdg az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésében alapelvként deklaralt kdvetelményére, mivel az a koriilmény, ha a renddrség
hivatalos fellépése soran figyelmen kiviil hagyja a jogszabalyok — jelen esetben az Rtv. és a
KRESZ — rendelkezéseit, nyilvanvaldan érinti a jogbiztonsag altalanos érvényesiilését.

Az intézkedést foganatositd r. torzsérmester jelentésében részletesen kifejtette az 4ltala
végrehajtott megforduldsi mandver koriilményeit. A szolgalati gépjarmii megkiilonboztetd
jelzéseit a r. torzsOrmester azért nem mikodtette, mert szabdlyosan hajtotta végre a
megfordulast. Az intézked6 renddr a kovetkezd keresztezddés jelzélampdjanak zold
jelzésénél, a KRESZ szabalyait betartva fordult vissza. A szabalysértés helyszinétdl
meglehetdsen tavol, a strli forgalmi viszonyoknak kdszonhetden csak az Sz. t és az R. at
keresztezddésében 1évd benzinkut eldtt tudta utolérni, és intézkedés ala vonni a panaszost. A
r. torzsérmester jelentésében beszdmolt réla, hogy a panaszos mar a helyszinen is sérelmezte,
hogy a szolgéalati gépjarmii ugyan olyan szabdlytalanul fordult meg, mint 6, mire a r.
torzsOrmester nagy vonalakban megkisérelte elmondani a panaszosnak megfordulasa
koriilményeit. A r. torzsérmesternek nincs tudomasa arrél, hogy a panaszos miért allitotta,
hogy szabalytalanul fordult utdna, de elmondta, hogy minden esetben szabalyosan kdzlekedik
a szolgalati személygépkocsival, és ez a panasziigy targyat képezo esetben is igy tortént.

A 1. torzsOrmester tarsa jelentésében kifejtette, hogy nem fedi a valdsagot a panaszos
kijelentése, miszerint & a r. torzsérmester altal elkovetett kozlekedési szabdlysértést a
helyszinen elismerte volna.

Tekintettel arra, hogy a Testiiletnek olyan bizonyiték nem allt rendelkezésére, amely a
panaszos és a rendorok eloadasa kozotti ellentmondast megnyugtatoan feloldhatta
volna, a Testiillet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendorok
maradéktalanul betartottak-e a KRESZ idézett rendelkezéseit, ezért a jogbiztonsag
kovetelményének sérelme nem volt megallapithato.

Mindazonaltal a Testiilet sziikségesnek latja megjegyezni, hogy még ha a jarérok a panaszos
eléadasanak megfelelden, a zardvonalat atlépve fordultak is a panaszos utdn, mandveriik a



panaszos oldalan konkrét alapjog sérelmét nem eredményezhette, hiszen a panaszos testi
épségének sérelme a konkrét eset koriilményeit figyelembe véve nem johetett szamitasba.

IVv.

A Testiilet a nyomtatvany gyenge mindsége miatt megallapitotta a panaszos tisztességes
eljarashoz fizodé joganak csekély sulyu sérelmét. A jogbiztonsag kovetelményének
sérelme a panaszos és a rendorok ellentmondo¢ allitasai folytan nem volt megallapithato.

Mindezek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésének megfeleléen a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez attette.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Juhasz Imre
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