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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
383/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. renddi, II. rendd, III.
rendii és IV. rendli panaszosok'jogi képvisel6jiik, az M. Gy. és Tarsai Ugyvédi Iroda Gtjan
2012. majus 4-én eldterjesztett panaszat a 2012. november 7-én megtartott zart tilésén — dr.
Kadar Andras Kristof testiileti tag parhuzamos véleményével — hozott dontése alapjan

megkiildiaz Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot stiilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszosok 2012. majus 4-én jogi képviselojiik utjan terjesztették eld
panaszbeadvanyukat, amelyet faxon juttattak el a Testiilet részére. Beadvanyukban a
panaszosok a kovetkezOkrél szamoltak be.

Az I. rendli panaszos az M. part elndkeként, a II. rendli panaszos a Z. part elnokségi tagjaként,
a II. rendli panaszos a Z. part iligyvezetd elndkeként és a IV. rendli panaszos a Z. part
elnokségi tagjaként 2012. mdajus 1-jén a munka iinnepe alkalméabdl kivantak politikai
propagandatevékenységet folytatni a B. véros, Y. kerlileti V.-ben rendezett majalis keretében.
Amikor a panaszosok értesiiltek arrol, hogy Ny. Zs.-t, a Z. part szovivdjét a rendérség 9 ora
40 perckor eldallitotta, 6k is a Gy. utcéba siettek. A panaszosok egy-egy 4.3 cm atmérdji,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



Otagu voroscsillagot abrazold kitlizét viseltek, mint a nemzetk6zi munkdsmozgalom és a
szolidaritas jelképét. 12 o6ra 20 perckor a panaszosok a renddrségi épiilet eldtti jarda szélére
leiiltek, és kovetelték Ny. Zs. szabadon bocsatasat, tovabba tiltakoztak a munkasmozgalmi
jelképeket hasznalokkal szembeni jogtalan renddrségi fellépés ellen. 12 6ra 35 perckor a
renddrség a panaszosokat igazoltatta, majd a Gy. utcai renddrségi épiiletbe allitotta eld. Az 1.,
II. és III. rendli panaszosokat az épiileten beliill megbilincselték. A panaszosok ellen
biintetdeljards indult a Budapesti Renddr-fokapitdnysagon (a tovabbiakban: BRFK) a Biintetd
Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/B. §-ba {itk6zo
blincselekmény elkdvetése miatt. Az 1. rendii panaszost 17 6ra 35 perckor, a II. rendii
panaszost 17 ora 45 perckor, a III. rendli panaszost 17 6ra 38 perckor, a IV. rendli panaszost
pedig 18 6ra 33 perckor bocsatottak szabadon.

Az eléallitas foganatositasara blincselekmény gyanuja miatt keriilt sor. A panaszbeadvanyban
kifejtettek szerint tény, hogy a panaszosok magatartasa formalisan a Btk. 269/B. §-dba
itkozott, azonban materialis értelemben bilincselekmény elkdvetésérdl nincs szo, mivel a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége €és jogellenessége hidnyzott. A panaszosokat, mint
baloldali politikusokat egy békés politikai megmozdulasrol a renddrség pusztan azért allitotta
eld, mert politikai kozszereplésiik alkalmaval nyilvanosan hasznaltdk a vordscsillagot a
nemzetkdzi munkdsmozgalom és a szolidarités jelképeként.

Beadvanyukban a panaszosok utaltak rd, hogy a Gy. utcai renddrségi épiilet eldtti
demonstraciot elére nem jelentették be, de a Bukta kontra Magyarorszag ligyben hozott
strasbourgi itéletben foglaltakra tekintettel erre nem is volt sziikség. A panaszosok szerint a
renddri intézkedés megakadalyozta politikai véleménynyilvanitasukat, ezéltal a renddrség
megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkében, illetve az Alaptorvény
IX. cikkében biztositott szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 alapvetd jogukat.

A panaszosok hivatkoznak az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaganak a Vajnai kontra
Magyarorszdg, valamint a Fratanoldo kontra Magyarorszag {ligyben hozott itéleteire,
melyekben a birdsdg hasonld tényallds alapjan megéllapitotta az egyezménysértést. A
jogalkoté nem gondoskodott arrél, hogy a Btk. kifogasolt 269/B. §-a a Birdsag itéletének
megfeleléen modosuljon. A vordscsillag nyilvanos hasznalatdt ponalizalé rendelkezés
tovabbra is a magyar jogrend része, ezért a renddrség kénytelen biinelkovetoként kezelni a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jogat gyakorld személyeket. A panaszosok allaspontja
szerint a rendori fellépés (eldallitds) alkalmas arra, hogy az ¢érintett politikai
véleménynyilvanitasat ellehetetlenitse, hiszen adott idében és helyen kizarja a politikai
nézetek terjesztésének lehetdségét.

A panaszosok az eldallitds aranyossagat is kétségbe vontak beadvanyukban. Az intézkedd
renddr az intézkedés soran kisérletet sem tett arra, hogy — a strasbourgi forum altal elvart
modon — tisztdzza: a vordscsillagot Onkényuralmi rendszer dicsditése, illetve valamely
totalitarius eszme népszeriisitése céljabol hasznaltdk-e a panaszosok. Ha a renddr ezt megtette
volna, konstatalhatta volna, hogy a jelképhasznédlatra egy demokratikus tdrsadalomban
toleralando célzattal keriilt sor. Azonban még ha a kontextus vizsgalatara az intézked6 rendor
nem is vallalkozott, megtehette volna, hogy kamerdval, vagy mas alkalmas modon rogziti a
politikai véleménynyilvanitads koriilményeit, majd igazoltatast kovetden feljelentést tesz a
panaszosok ellen. Igy a tiltakozo akciot a panaszosok megtarthattdk volna ott és akkor,
amikor ennek jelentdsége volt. Az aranytalan ¢s sziikségtelen eldallitas miatt az Alaptorvény
IV. és VIIIL. cikkében biztositott személyi szabadsiaghoz és gyiilekezéshez valod alapvetd



jogukat is indokolatlanul korlatozta a renddri intézkedés.

A panaszosok meggydzddése szerint a bilincs kényszeritd eszkdz alkalmazasa sziikségtelen és
aranytalan volt, mivel a renddri intézkedésnek nem szegiiltek ellen; s6t, kifejezetten békés és
egylttmiikodé magatartast tanasitottak. Az indokolatlan bilincshasznélat alkalmas volt az
Alaptorvény II. cikkében védelemben részesitett emberi méltésaghoz vald joguk
megsértésére, valamint egylttal az Alaptorvény III. cikkében nevesitett megalazo
banasmodnak is tekinthetd.

A panaszosok — tekintettel a renddri intézkedés alapjogsértd jellegére — kérték panaszuk
kivizsgalasat. A panaszosok ugy nyilatkoztak, hogy hozzéjarulnak panaszuknak az eljarast
foganatositd renddri szervhez vald attételéhez, illetve a személyazonosité adatoktol
megfosztott allasfoglalas internetes kozzétételéhez.

A panaszbeadvanyhoz csatoltan a Testiilethez érkeztek az ligyvédi irodat a panaszosok jogi
képviseletére jogosito, alairt meghatalmazéasok.

A panaszbeadvany eldterjesztésének napjan a panaszosok egyuttal postai Giton is megkiildték
beadvanyukat a Testliletnek.

2) 2012. majus 9-¢én az eldado testiileti tag tajékoztatd levelet kiildott a panaszosok jogi
képviseldje részére a Testiilet eldtti panaszeljards meginduldsardl és egytttal szamos, a
panaszbeadvany pontositasat célzo kérdést is feltett a torténtekkel dsszefliggésben.

A jogi képviseld valasza 2012. majus 14-én faxon érkezett a Testiilethez, melybdl az alabbi
koriilményekre deriilt fény. Az L., II. és III. rendli panaszosok kezét eldrebilincselték. A
panaszosokon a bilincset addig alkalmaztak, amig az eldallitd helyiségbdl az elsé emeleti
kihallgatoba kisérték oket. A II. és III. rendli panaszosok esetében vezetOszarat is
alkalmaztak. A felkisérés kb. 5-6 percig tartott. A jogi képviseld kifejtette, hogy allaspontja
szerint a bilincshaszndlat kizarolagos célja a panaszosok megfélemlitése volt, mivel sem
cselekményiik jellege, sem testalkatuk, sem viselkedésiik alapjan nem volt ok azt feltételezni,
hogy tdmadolag Iéphetnének fel a renddrokkel szemben. A jogi képviseld szerint amennyiben
lett volna ilyen ok, akkor a panaszosokat a kihallgat4s ideje alatt is megbilincselve tartottak
volna.

2012. majus 1-jén a rendérségen csupan kihallgatasra, és lefoglalasra keriilt sor. A rabositast
nem tudtdk kivitelezni, mivel a technikus a munkasziineti napon nem dolgozott. A
jegyzOkonyvi adatok alapjan az eljarasi cselekmények idépontja az alabbiak szerint alakult:

Kihallgatas Lefoglalas
I. rendii panaszos:  16:45—17:10 17:13
II. renddi panaszos:  17:00 — 17:18 17:30
III. rendt panaszos: 17:07 —17:16 17:18

IV. rendii panaszos: 17:50 —18: 10 18:15



A jogi képviseld tajékoztatta a Testiiletet, hogy a kihallgatast megel6zden a panaszosokat az
eléallito helyiségben tartottak bezarva.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Budapest Renddrfokapitanydnak Rendészeti Helyettese 2012. junius 4-én kelt levelében
tajékoztatta a BRFK Hivatalvezetdjét a 2012. majus 1-jei renddri biztositassal kapcsolatos
informéaciokrol.

Az érintett id6pontban tobb, egymastol fiiggetlen rendezvény is zajlott a févarosban. A BRFK
Csapatszolgalati Torzs parancsnoka altal készitett jelentés rogziti, hogy a Lehet Mas a
Politika rendezvényt jelentett be 9 6ratol 19 oraig a B. varos, Y. keriilet, O. sétany, W. sétany
¢és a K. szorakozohely altal hatarolt fiives teriiletre, a munka tinnepe alkalmabol.

8 ora 49 perckor a Magyar Kommunista Munkdaspart rendezvényén 40-50 f6, a Szocialis
Forum rendezvényén 20 f6 érdeklédd tartdzkodott. A Munkaspart rendezvényén 9 ora 6
perckor beszédek vették kezdetiiket, kb. 65 6 érdeklddd részvételével. 9 ora 22 perckor a
megjelentek felsorakoztak a K. korondon, ezért a fogalmat a szervizitra terelték. 9 ora 26
perckor a menet elindult, 6sszesen nagyjabol 100 f6 részvételével. 9 6ra 42 perckor a
helyszinparancsnok jelentette, hogy egy fovel (Ny. Zs.-vel) szemben személyes szabadsagot
korlatozo intézkedésre keriilt sor, mivel dnkényuralmi jelképet (vordscsillag, sarlo, kalapacs)
viselt a ruhazatan. 12 6ra 1 perckor a BRFK Gyorskocsi utcai objektuma eldtt néhanyan
ilésztrajkot folytattak az eldallitott személy kiengedése érdekében. A demonstralokat
igazoltattak, és négy személyt (a panaszosokat) eldallitottak, mivel szintén a fent emlitett
onkényuralmi jelképet viselték. Az 1. rendli panaszossal, mint szervezdvel szemben
szabalysértési feljelentés is késziilt.

2) A panaszosok elfogasarol 2012. majus 1-jén a BRFK VI. Keriileti Renddrkapitanysag
Koézrendvédelmi Osztaly KMB Alosztalyan 6sszefoglalo jelentés késziilt.

Az intézkedo r. torzsérmester jelentette, hogy a panasztétel alapjaul szolgdldé esemény napjan
12 6ra 20 perckor utasitdsra megjelent a Gyorskocsi utcai Renddérségi Fogda eldtt, mivel ott
néhany személy egy korabban eldallitott tarsuk érdekében iil6 demonstracioba kezdett. A r.
torzsOrmester a helyszinen megallapitotta, hogy a renddrségi objektum bejarata mellett 9
felnétt és 1 kiskoru személy tartdzkodik. Néhanyuk ruhdzatan, valamin keziikben
demonstracios kellékek voltak lathatoak. A helyszinen a Hir Televizid stdbja éppen interjit
készitett a rendezvény Onkéntes vezetdjével, amikor a r. tdrzsérmester parancsnoka hozza
lépett, kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, majd az I. rendii panaszost meghallgatta
a rendezvénnyel kapcsolatban.

Az 1. rendli panaszos kérdésre elmondta, hogy 6 ¢és tarsai az M. part tagjai, és éppen
ilésztrajkot folytatnak a renddrségi objektum eldtt, mivel egyik tarsukat, Ny. Zs.-t az
épiiletbe allitottak eld tiltott onkényuralmi jelkép hasznalata miatt. Az I. rendli panaszos azt is
kozolte, hogy amig tarsukat nem bocsatjak szabadon, 6k sem hajlandéak elmenni, illetve



kifejtette, hogy az ENSZ birdsaga altal kiadott hatarozat alapjan a vordscsillag nem mindsiil
tiltott onkényuralmi jelképnek.

A helyszinen megallapitast nyert, hogy a spontdn demonstraciot vezetd 1. rendli panaszoson
kiviil hdarom személy viselt még ruhdzatan egy kb. 4,3 cm atmérdjii dnkényuralmi jelképpel
ellatott kitliz6t. A helyszinen tapasztaltakat a biztositds id6kozben helyszinre érkezd
parancsnokanak egy r. fOhadnagy jelentette, aki a panaszosok tudomasara hozta, hogy
Magyarorszagon a magyar jogszabaly érvényes, ¢és a fenti cselekmény a Btk. 269./B § (1)
bekezdésének b) és c) pontjat kimeriti.

Fentiekre tekintettel a r. torzsérmester tarsaival a demonstracioban résztvevd személyeket
utasitasra intézkedés ald vonta, és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan igazoltatta. Miutan az igazoltatott
személyeket a KIR ¢és SIS rendszerben ellendrizte, kdzolte veliik, hogy a Btk. 269/B. § (1)
bekezdés b) és c) pontjanak megsértése miatt az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elfogja, és tovabbi intézkedés megtétele céljabol dket eldallitja. Az eldallitds tényét az
intézkedés ala vont személyek tudomasul vették, azonban gy nyilatkoztak, hogy a késébbiek
folyaman a renddri intézkedéssel szemben panasszal kivannak élni, mivel az véleményiik
szerint jogszabalyellenes.

A panaszosoknak hozzatartozoik értesitését a helyszinen engedélyezték, amely lehetdséggel
az I. és a IV. rendli panaszosok kivantak élni. Az I. rendii panaszos egytttal kérte a Magyar
Helsinki Bizottsag értesitését, mely kérésének a Szolgalatirdnyitd Parancsnok tett eleget.

A r. torzsérmester a renddrségi objektumban az eldallitas tényét az Ugyeletnek jelentette,
majd az épiiletben a panaszosokkal szemben eldzetes figyelmeztetést kdvetden ruhdzat- és
csomagatvizsgalast hajtottak végre.

Az atvizsgalas soran az eléallitott személyek ruhdzatan elhelyezett kitlizén kiviil a II. rendii
panaszos taskajabol eldkeriilt 5 db 5,5 cm nagysagu, és 2 db 4,3 cm nagysagu, vordscsillaggal
ellatott kittizé, valamint 42 db voroscsillaggal ellatott szordlap. Az intézkedés végeztével az
eléallitott személyeket a r. torzsOrmester tajékoztatta az Rtv. szerinti panasztételi
lehetdségeikrol.

A r. torzsOrmester jelentésében megjegyezte, hogy r. drmester tarsa az intézkedést digitalis
kameraval rogzitette. Az 1. rendli panaszossal szemben a Szabalysértésekrdl sz616 2012. évi
II. torvény 189. §-anak (1) bekezdése alapjan szabalysértési feljelentés is késziilt.

3) A panaszosok elfogasanak végrehajtasarol azonos szoveggel négy kiilon jelentés késziilt. A
jelentések szerint a panaszosokat az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az
Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdése alapjan, mint személyi szabadsagukban korlatozott
személyeket, atvizsgaltak, majd az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, szandékos
biincselekmény elkovetésén vald tetten érést kovetden elfogtdk. Az intézkedés soran
kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem keriilt sor.

A kapcsolodd parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerii és
szakszerli volt, valamint az Rtv. 15. §-dban meghatdrozott aranyossagi kritériumnak
megfelelt.



4) A BRFK Gazdasagvédelmi Féosztdly Korrupcios Biinozés Elleni Osztalyan kiallitott
igazolasok szerint az I. rendii panaszos személyes szabadsagat 12 ora 35 perctdl 17 o6ra 35
percig korlatoztak és a II. rendli panaszost 12 d6ra 35 perctdl 17 ora 45 percig tartottdk fogva.
A III. rendli panaszos 12 6ra 35 perct6l 17 ora 38 percig, a IV. rendli panaszos pedig 12 6ra
35 perctdl 18 ora 33 percig tartdzkodott a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaban.

5) A renddrség altal rendelkezésre bocsatott videofelvételt a Testiilet megtekintette. A
felvételen olyan relevans torténés, amely akar a rendérségrdl érkezett iratok tartalmat, akér a
panaszbeadvanyban foglalt allitdsokat cafolna, nem lathato.

A panaszosok a BRFK Gyorskocsi utcai objektuma eldtt varakoznak, ruhazatukon
vordscsillagot abrazold kitlizot viselve. Az igazoltatas nyugodt hangnemben zajlik. Az iratok
ellendrzését kovetden az 1. rendli panaszos tajékoztatja a renddrség munkatarsait a
vordscsillag  viselésével kapcsolatos nemzetkdzi joggyakorlatrol, és felhivja a jarérok
figyelmét, hogy lehetdségiik van vizsgalni a jelkép viselésének motivacidit. Az I. rendil
panaszos elmondja, hogy a tarsaival semmilyen Onkényuralmi rendszerrel nem kivannak
azonosulni, hanem a jelképet a nemzetkdzi munkdsmozgalom szimbolumaként viselik. Az
intézkedd renddrok tajékoztatjak a panaszosokat, hogy eldallitasukra mindenképpen sor keriil,
mivel magatartasuk a Btk. vonatkozo6 rendelkezésébe litkozik. Az eldallitas soran a rend6rok a
panaszosokat az igazoltatas helyszinétdl a fogda — alig néhany méterre 1év6 — ajtajaig kisérik.
A panaszosok a renddrokkel teljes mértékben egylittmiikodnek, kényszeritd eszkoz
alkalmazasara nem keriil sor.

6) Az I. rendli panaszos kihallgatési jegyz6konyvét 16 6ra 45 perckor nyitottak meg, és 17 6ra
10 perckor zartak le. A jegyz6konyvek adatai alapjan a II. rendli panaszos kihallgatasa 17 ora
7 perctdl 17 6ra 17 percig, a III. rendii panaszosé 17 o6ra 00 perctél 17 o6ra 18 percig, a IV.
rendli panaszos¢ pedig 17 6ra 50 perctdl 18 o6ra 10 percig tartott. A gyanusitottak vallomast
tenni nem kivantak.

A panaszosok eldallitasanak id6tartama alatt az elfogds végrehajtasarol szolo jelentésen, €s a
kihallgatasi jegyzokonyveken kiviil valamennyi panaszos esetében hatarozat késziilt a
lefoglalas elrendelésérdl, jegyzOkonyvet vettek fel a lefoglalasrol, és hatarozatot hoztak a
védo kirendelésérdl is. A lefoglalt targyakat lefényképezték.

Jelen allasfoglalas II. részét illetden a Testiilet megjegyzi, hogy a panaszosokkal szemben
megindult biintetOeljaras anyagat a Testiilet attekintette, azonban az akta tartalmabol jelen
allasfoglalas keretei kozott csak azon dokumentumok ismertetésére szoritkozott, amelyek a
panasziigy elbiralasa szempontjabol kozvetlen jelentdséggel birtak.

I11.

A Testiilet allaspontja szerint a renddri fellépés érintette a panaszosoknak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében biztositott
személyes szabadsaghoz valé jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valo jogat, VIII. cikkében biztositott békés gyiilekezéshez valo jogat, IX.
cikkében biztositott szabad vélemény-nyilvanitashoz fiiz6dé jogat, valamint XXIV.
cikkében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, az I., II. és III. rendi
panaszosoknak pedig az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo
jogat is — az alabbiak szerint.



Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazésa (...) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el.”

A Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni, hogy vizsgélata soran kizérélag annak megitélésére
szoritkozhat, hogy az Rtv. idézett rendelkezésének megfelelden alkalmazott és az Rtv. IV., V.
és VI. fejezeteinek hatdlya ald tartozd intézkedések okoztak-e alapjogsérelmet a
panaszosoknak. Ennek megfelelden a Testiilet nem hivatott arra, hogy magat a cselekményt
biintetdjogi szempontbdl értékelje, illetdleg nincs hataskore a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti eljarasi cselekmények indokoltsdganak,
jogszerliségének vizsgalatara sem.

Figyelemmel azonban arra, hogy az egyes intézkedések jogalapjanak €s indokoltsdganak
megitélése szorosan 0sszefligg a panaszosok cselekményével €s annak mindsitésével, ezért a
Testiilet vizsgalata — 6sszhangban az 50/2009. (III. 4.) szamon, illetve 394/2009. (XI. 18.)
szamon kozzétett allasfoglalasaival, amelyek jelen iiggyel lényegileg azonos tényallason
alapultak — kiterjedt a hatalyos Btk., az Alkotmanybirdsag vonatkoz6 hatarozata és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek értékelésére is.

1) A fentick mérlegeléséhez elengedhetetlen a vordscsillag viselésére irdnyadd hatalyos
jogszabalyok és esetjog attekintése.

A Btk. 269/B. §-a biintetni rendeli az onkényuralmi jelképek hasznalatat. Az (1) bekezdés
szerint: ,,Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, Otagu
vordscsillagot, vagy ezeket dbrazolo jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvadnossag elott hasznal; c)
kozszemlére tesz; ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és
pénzbiintetéssel biintetendd.” A renddri intézkedés soran gyanu meriilt fel arra nézve, hogy a
panaszosok magatartasukkal megvalositottak ezt a bilincselekményt. A hatalyos Btk. tehat
tiltja, biintetni rendeli a véleménynyilvanitasnak olyan eszkdzzel és olyan mddon vald
gyakorlasat, ahogyan azt a panaszosok tették.

A fenti Btk.-szakaszt mind az Alkotmanybirdésag — altalanos jelleggel —, mind az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga — konkrét esetek kapcsan — vizsgalta.

a) Az Alkotmanybirosag a Btk. 269/B. §-at a maga teljességében alkotmanyosnak talalta a
14/2000 (V.12.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: AB hatarozat): ,,Az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy Magyarorszdg torténelmi tapasztalatai, és az alkotmdnyos értékeket
fenyegetd az a veszély, amelyet ma még az elmult diktatirdk ideologidin alapuld
tevékenységeknek a nyilvanossdgban vald megjelenése jelenthet a magyar tarsadalomra,
meggy6zden, objektive €s ésszerlien igazoljak e tevékenységek tiltdsat és a biintetdjogi
eszk6zOkkel valo fellépést; a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a Btk. 269/B. § (1)
bekezdésében megjelend korlatozasa a torténelmi hattér fényében nyomods tarsadalmi
sziikségletre adott valasznak tekintendd.

A torvény nem tiltja meg e jelképek eldallitasat, megszerzését, tartasat, behozatalat, kivitelét,
sOt hasznalatat sem, ha ez nem nagy nyilvanossag el6tt valosul meg. A térvény csupan a



harom kiemelt elkdvetési magatartast (terjesztés — nagy nyilvanossag el6tti hasznalat —
kozszemlére tétel), aktiv cselekvdséget itéli olyannak, amely a demokratikus jogallam
értékeivel szemben all, mert alkalmas arra, hogy a hallgatdosdgra nem egyszeritien »sértd,
meghdkkentd vagy aggodalmat keltd«, hanem kifejezetten félelmet ébresztd, fenyegetd hatasa
legyen azaltal, hogy a megvetett ideologidkkal valé azonosuldst, az eszmék nyilvanos
terjesztésének szandékat tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus
tarsadalom egészét, kiilonosen pedig azok jelentds csoportjai, kozdsségei emberi méltosagat
sértse, akik elszenved6i voltak a tiltott jelképekben siirisodé mindkét eszméhez és
jelképeikhez tapadd, hasznalatuk mellett elkdvetett legstlyosabb biincselekményeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megjelend
korlatozas a védett célok sulyahoz képest nem mindsitheté aranytalannak, a korlatozas
terjedelme és szankcidja az alkalmazhato legenyhébb eszkoznek mindsiil, ezért a Btk. e
szabalydban megfogalmazott alapjog-korlatozds megfelel az aranyossdg alkotmanyos
kovetelményének.”

Az Alkotmanybir6sdg interpretacidja egyértelmii abban, hogy a kérdéses jelkép nagy
nyilvanossag el6tti puszta megjelenitését — a koriilményektdl fiiggetleniil — a félelmet keltd
ideologidkkal wval6 azonosulasnak tekinti, és ennél fogva e magatartds biintetdjogi
szankciondlasat ardnyosnak (és a torténelmi koriilményekre tekintettel egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek is) talalja. Ennek az érvelésnek az alapjan a Btk. 269/B. §-a a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatozasat jelenti, az eljaré rendérok tehat egy
hatalyos és alkotmanyosnak mindsitett norma szerint blincselekményt elkdvetd személyeket
allitottak eld, az dket erre kotelezd torvényi rendelkezés alapjan.

b) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Birdésdg) a Vajnai kontra Magyarorszag gy
(33629/06. sz. kérelem) kapcsan Strasbourgban 2008. julius 8-an kelt itéletében — az 1. rendii
panaszos egy kordbbi, ugyanezen biincselekmény miatti elmarasztaldsa kapcsan —
megallapitotta, hogy az akkor hozott hatarozattal megsértették az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény 10. Cikkét. A strasbourgi dontés alapjaul szolgdld
Egyezményt — a Btk.-val azonos szintli norma — az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki. Az
Egyezmény meglehetésen lakonikus médon megfogalmazott 10. Cikkének (,,mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz”) tartalmat a strasbourgi bir6sag eseti dontései
bontjak ki, akkor tehat, amikor a magyar jogrendszerbe megfelelden atiiltetett cikk altal
biztositott jog mibenlétét vizsgaljuk egy konkrét esetben, nem mellézheté a joggyakorlat
vizsgalata.

Lényegét tekintve a Vajnai kontra Magyarorszag ligy nem kiilonbozik a Testiilet elétt fekvo
esettdl: a strasbourgi birosadg vonatkozo itéletébdl kiindulva mindkét ligyben az vizsgalando,
hogy a Btk. altal tiltott onkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag el6tti hasznalata, ,a
voroscsillag viselése kizardlag az Onkényuralmi eszmékkel valé azonosulast jelenti[-e],
kiilondsen azon tény fényében, hogy a kérelmezd a vordscsillagot egy jogszeriien rendezett
békés demonstracion, bejegyzett baloldali politikai part alelndkeként viselte, akir6l nem
ismeretes, hogy a jogallamisadggal szembehelyezkedve kivanna részt venni a magyar politikai
¢letben.”

c) A Birdsdg a Fratanolo kontra Magyarorszag lgy (29459/10. sz. kérelem) kapcsan
Strasbourgban 2011. marcius 11-én kelt itéletében a korabbi, szinte teljesen azonos tényallasu
Vajnai kontra Magyarorszag dontésére utalva masodszorra is kimondta az Egyezmény 10.



cikkében biztositott véleménynyilvanitdsi szabadsdg sérelmét a vordscsillag viselésének
biintetése miatt.

A Fratanolo-ligy elézménye, hogy F. J., a Magyarorszagi Munkaspart 2006 korabbi elndke
egy 2004. majus elsejei pécsi szakszervezeti rendezvényen ugy vonult fel, hogy a zakoja
hajtokajan nagyjabol két centiméter atmérdjii otagu vorodscsillagot viselt. Mivel a férfi
nyilatkozott a helyi televizionak, a jelkép nagy nyilvanossagot kapott. 2007-ben
biintetdeljaras indult, melynek soran a Pécsi {télétabla onkényuralmi jelkép viselésének
vétségéért 2010-ben megrovasban részesitette. A strasbourgi Birosdg F. J. elitélését
jogsértonek mindsitette, ¢és megallapitotta, hogy a politikus a véleménynyilvanitas
szabadsagaval ¢élt, amikor a voroscsillagot kitlizte kabatjara.

ftéletében a Birosag ismételten kifejtette, hogy a vélemény-nyilvanitasi szabadsag a sértd,
megrazo vagy zavard gondolatok kifejezését is védi, hiszen soksziniiség, tiirelem és széles
latokortiség nélkiil nem létezhet demokratikus tarsadalom. A Birosdg érvelése szerint a
véleménynyilvanitas szabadsdga aloli kivételek sziikken értelmezenddek, a korlatozas
sziikségességét pedig meggydzden igazolni kell. A konkrét ligyre vonatkoztatva ez azt jelenti,
hogy a vordscsillag viselésének biintetenddsége — a Vajnai-dontésben megfogalmazott teszt
alapjan — akkor igazolhatd, ha fennall a valds és kozvetlen veszélye, hogy egy politikai part
vagy mozgalom visszaallitja a kommunista diktatirat, és ha a birosag vizsgalja a voroscsillag
viselésének kontextusat, azaz azt, hogy a jelkép viseldje azonosult-e annak Onkényuralmi
rendszert képviseld jelentéstartalméaval. Mivel a Pécsi [télotabla ezt kifejezetten
visszautasitotta, a strasbourgi birdsag ismételten megallapitotta az egyezménysértést.

2) Mindezek alapjan tehdt valdszinisithetd, hogy a Birosdg értelmezése alapjan van a
panaszosoknak olyan, magyar torvényben rogzitett alapvetd joga, amelyet a veliik szemben
foganatositott intézkedés sért.

A magyar jogalkotd a Btk. 269/B. §-aban foglaltak tartalmén nem mddositott és a panaszosok
altal tanusitott magatartast a torvény ma is valtozatlanul biintetni rendeli. A Testiilet allando
gyakorlata szerint a belsé jog és az Europai Emberi Jogi Birésag konkrét tigyben hozott
itéletének alapjaul szolgdldé normék (igy kiilondsen az Egyezmény és az Egyezmény tartalman
alapuld, ahhoz szervesen kapcsolédd Birdsagi gyakorlat) kollizidja okdn Magyarorszagra
nézve keletkezik kotelezettség az Alaptorvény Q) cikke alapjan, mely szerint:

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése ¢s megdrzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejléddése érdekében egyiittmitkddésre torekszik a vildg valamennyi népével és
orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog §sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi
jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

A fennallo kolliziora tekintettel a Testiilet elsodlegesen megallapitotta az Alaptorvény
Q) cikkére is tekintettel az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében alapelvként
deklaralt jogbiztonsag sérelmét, illetve az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz fiiz6do jog sérelmét a panaszosok oldalan. A Testiilet
hangsulyozza, hogy a megallapitott jogsértés valojaban a renddrség hataskorén Kkiviil
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esik, jogalkotoi valaszt kivan, a panaszolt rendori intézkedés egyuttal az alapjogsértés
kozvetitdje.

A Testiilet ezzel kapcsolatban leszdgezi azt is, hogy a vizsgalati mandatumat kijel6lé Rtv.
rendelkezés [92. § (1) bek.] szerint az esetleges renddri jogsértés, mulasztas stb. kapcsan nem
a renddri feleldsséget mérlegeli, hanem azt, hogy a renddri intézkedés a panaszos alapvetd
jogat sértette-e, vagyis az intézkedés soran, annak folytan sériilt-e alapvetd jog.

A Testiilet a panaszosok beadvanyat a fentiekben kifejtett kiindulépontbol értékelte, egyuttal
vizsgalta a panaszosokkal szemben végrehajtott renddri intézkedéseket.

3) Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében: ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak™.

A Testiiletnek eldszor azt kellett értékelnie, hogy az intézkedési kotelezettség, amely a fentiek
szerint az eljard renddroket terhelte, mire terjedt ki, illetve a foganatositott intézkedéseknek
konkrétan milyen jogalapja volt.

A fent ismertetett strasbourgi itélet szerint a hasznalé szandékainak vizsgélata elengedhetetlen
annak eldontéséhez, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozésa, azaz a biintetdjog
eszkozeivel valdo fellépés indokolt-e. Ezt a kovetelményt a vordscsillag viselésével
kapcsolatban kialakult bir6i gyakorlat a tarsadalomra veszélyesség kérdésén keresztiil
csatorndzta be a biintetdeljarasba, vizsgalva, hogy megallapithaté-e az Onkényuralmi
rendszerrel vald azonosulds, illetve a Btk. 10. §-dban foglalt materialis biincselekmény-
fogalomnak valdo megfelelés. Ebben a keretben kell tehat a Testiiletnek megitélnie, hogy a
foganatositott intézkedések jogalapja megallapithatd-e, és amennyiben igen (és amennyiben a
mérlegelésnek helye van), azok aranyosnak mindsithetdek-e.

A korabban Kkifejtettekre tekintettel azt a Testillet aggalytalanul meg tudta allapitani,
hogy a rendorok intézkedési kotelezettsége az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan
fennallt. Egyrészt amiatt, hogy az emlitett cselekményt a hatalyos Btk. biintetni rendeli,
masrészt pedig amiatt, hogy még a strasbourgi birosag gyakorlatara figyelemmel is
helye van azon elkovet6i szandék vizsgalatanak, hogy a hatalyos magyar jog szerint
onkényuralmi jelképnek mindsiilo szimbdélumot milyen vélemény kifejezésére, milyen
iizenet megfogalmazasa céljabdl viseli nyilvanosan. A panaszosok tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveté joga tehat, a rendori intézkedés megkezdése kovetkeztében nem
szenvedett sérelmet.

4) A panaszosok igazoltatdsa — mint kiinduld intézkedés — okszeriisége és jogszeriisége
kapcsan az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt kell irdnyadonak tekinteni, miszerint:
,»A rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend,
a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbdl, a tartozkodasa
jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az
igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme
érdekében kell megallapitani”.
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A blinmegeldzési—bliniildozési célzattal nyilvanvaloan aranyban all az, ha a fentiek szerint
meglehetdsen bonyolult jogi megitélésti cselekmény kapcesan az intézkedd renddérben kialakult
gyanu alapjan ezen ok szerint az érintetteket igazoltatja.

A Testiilet — ezzel dsszefliggésben — felhivja a Renddrség Szolgéalati Szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. §-dnak (1)
bekezdését, melynek értelmében a renddr az 4ltala észlelt, vagy tudomdsédra jutott és
hivatalbol tild6zendé bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biinteteljaras meginditasa érdekében. Tekintve, hogy az adott esetben az
elkdvetd a renddr szamara ismert, azonban azonositasahoz — és a feljelentés megirasahoz — az
érintett adataira sziiksége van, az igazoltatast ez alapjan elvégzi.

A Testillet allaspontja szerint az igazoltatast megfelelo jogalappal hajtottak végre az
intézked6é rendorok, tovabba az igazoltatassal okozott korliatozas a fentiek alapjan
aranyban allt az elérni kivant céllal, ezért a panaszosok személyes adatok védelméhez
fiizodo alapvetd joga nem szenvedett sérelmet az intézkedés soran.

5) A panaszosok eldallitasaval dsszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszosok szerint az el6allitds aranyossaga erdsen kétségbe vonhato, mivel az intézkedd
renddr kisérletet sem tett arra, hogy — a strasbourgi forum altal elvart modon — tisztazza: a
voroscsillagot Onkényuralmi rendszer dicsditése, illetve valamely totalitirius eszme
népszerlisitése céljabol hasznaltdk-e. A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a renddr
megtehette volna, hogy a kamerafelvétel birtokdban az igazoltatast kovetden feljelentést tesz a
panaszosok ellen. A panaszosok szerint, mivel tiltakoz6 akcidjukat nem tudtdk megtartani ott
¢és akkor, amikor ennek jelentdsége volt, az eléallitds miatt az Alaptorvény IV. és VIIL
cikkében biztositott személyi szabadsaghoz és gyiilekezéshez vald alapvetd jogukat is
indokolatlanul korlatozta a renddri intézkedés.

A panaszbeadvanyban foglaltakkal ellentétben, az iratok alapjan tényként kezelhetd, hogy az
elallitds nem bilincselekmény gyantjara, hanem szdndékos biincselekmény elkdvetésén vald
tettenérésre alapozva tortént.

A Testiilet ramutat arra, hogy a Rtv. 33. §-4nak (1) bekezdése kotelezd eldallitasi eseteket
szabalyoz: ,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag
el¢ allitja azt, a) akit szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek [...].”

Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja, eltérést nem engedd, kdgens
norma, alkalmazasa kapcsan az ardnyossag kérdése nem meriil fel. Tettenérés esetén az
intézkedé rendér mérlegelés nélkiil koteles elfogni és a hatosdg elé allitani a szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt — nincs lehetdsége arra, hogy az eléallitastol
eltekintve tegye meg feljelentését.

A tettenérés kérdése kapcsan fontos kiemelni: a panaszosok beadvanyukban is kifejtették,
hogy magatartasuk formalisan a Btk. 269/B. §-dba iitkdzott. A panaszosok altal tanusitott
magatartast illetéen a panaszbeadvanyban kifejtettek nem allnak ellentétben a renddrségrol
érkezett dokumentumok és a videofelvétel tartalmaval. Mindezek alapjan a Testiilet ugy
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foglalt allast, hogy az intézkedd rend6érok megalapozottan értékelték tettenérésként a
torténteket, és alappal hivatkoztak az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontjara.

A Testlilet véleménye szerint a rendérség az esetek nagy részében nyilvanvaléan nincsen
abban a helyzetben, hogy a helyszinen kétséget kizdr6an megallapitsa: az Onkényuralmi
rendszerrel vagy ,tisztességesebb tarsadalomért kiizdé nemzetk6zi munkdsmozgalommal”
val6 azonosulds kifejezéseként visel-e valaki nyilvanos rendezvényen vordscsillagot. A
Testiilet allaspontja szerint egy egyébként tényallasszerli magatartas kapcsan a renddrségnek
nem feladata a megfeleld informaciok hianyaban a helyszinen allast foglalni a tarsadalomra
valo veszélyesség kérdésében. FO szabaly szerint tehat a rend6rség nem tekinthet el attol,
hogy az ilyen szimbdolumot viselé személyt intézkedés ald vonja, mivel a konkrét esetben a
vordscsillag viselése — mint a hatalyos Btk. olvasatdban tényallasszeri magatartds —
kétségteleniil megalapozza a 33. §-a (1) bekezdésének megfeleld eldallitasi okot.

A Kkifejtettekre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az eloallitas jogszerien
korlatozta a panaszosok személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté jogat.

6) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos eldallitasanak idétartamaval foglalkozott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” idot jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldéllitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozd jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kdvetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

BRFK Gazdasagvédelmi Fdosztaly Korrupcios Biindzés Elleni Osztalyan kiallitott igazolasok
szerint az 1. rendli panaszos személyes szabadsagat 12 6ra 35 perctdl 17 o6ra 35 percig
korlatoztak, és a II. rendii panaszost 12 dra 35 perctdl 17 ora 45 percig tartottak fogva. A II1.
rendli panaszos 12 6ra 35 perct6l 17 ora 38 percig, a IV. rendli panaszos pedig 12 6ra 35
perctdl 18 ora 33 percig tartdzkodott a BRFK Gyorskocsi utcai objektumaban.

Az 1. rendl panaszos kihallgatési jegyzOkdnyvét 16 o6ra 45 perckor nyitottdk meg, és 17 ora
10 perckor zartak le. A jegyz6konyvek adatai alapjan a II. rendli panaszos kihallgatasa 17 6ra
7 perctdl 17 6ra 17 percig, a III. rendii panaszosé 17 6ra 00 perctdl 17 é6ra 18 percig, a IV.
rendli panaszos¢ pedig 17 6ra 50 perctdl 18 o6ra 10 percig tartott. A gyanusitottak vallomast
tenni nem kivantak.



13

A panasz-kiegészitésben foglaltak szerint a kihallgatast megel6z6en a panaszosokat az
eléallito helyiségben tartottak bezarva.

Az iratokat attekintve a Testiilet arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a panaszosok
eléallitasanak elsd négy oOrdja 1ényegében varakoztatdssal telt, olyan eljarasi cselekmények
foganatositdsdra nem keriilt sor, amelyek a kapitdnysdgon vald tartozkodast feltétleniil
sziikségessé tették volna. Elsoként az I. rendli panaszos kihallgatasat kezdték meg, 16 ora 45
perckor, a lefoglalds pedig a valamennyi panaszos esetében a kihallgatds végeztével tortént
meg. Arra vonatkozé adat a dokumentacioban nem volt fellelhetd, hogy a kihallgatasok
megkezdése eldtt a varakozdson tulmenden mivel telt a panaszosok szabadsdganak
korlatozasa.

Az eldallitds idétartamanak vizsgalatakor a Testiilet tekintettel volt arra, hogy az eldallitas
kapcsan kotelezden elkészitendd dokumentumok kiallitasa és alairasa nyilvanvaldan id6t vesz
igénybe. Ezzel egyilitt is azonban, a Testiilet megitélése szerint a panaszosok kdzel azonos, 5-
6 Oras hosszisagl eldallitasat nem indokolja dnmagéban a panaszosok kihallgatasa, és a
targyi bizonyitékok lefoglalasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a panaszosok a vallomastételt
megtagadtak, és a kihallgatasok atlagosan alig htisz percet vettek igénybe.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy az eloallitas idétartama a panaszosok
alapvetd jogait aranytalan mértékben korlatozo intézkedésnek tekintheté, amely a
panaszosok személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveté joganak sulyos sérelmét valositotta
meg.

7) Az L., II. , valamint a III. rend{i panaszosok sérelmezték tovabba, hogy veliikk szemben a
fogda épiiletében a renddrok bilincset alkalmaztak. A panaszosok kezeit — mialatt az eldallitd
helyiségbdl az els¢ emeleti kihallgatoba kisérték oket — elére helyzetben megbilincselve
tartottak. A II. és III. rendli panaszosok esetében vezetdszarat is alkalmaztak. A
panaszbeadvanyban foglaltak szerint a felkisérés kb. 5-6 percig tartott.

A kényszeritd eszk6zok alkalmazéasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint
a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkdz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozéasara, b) tamadédsanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.
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A bilincs alkalmazasanak szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, garazda magatartast tandsit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben koézremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) ki Oonkérosité magatartast tanisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit el.”

Az el6ado testiileti tag a renddrség részére kiildott megkeresésében megprobalt tajékozodni
arra vonatkozoan, hogy alkalmaztak-e valamilyen kényszeritd eszkdzt a panaszosokkal
szemben. Megkeresésében az eldado testiileti tag kiilon kiemelte, hogy az 1., II. és a III. rendii
panaszost a panaszbeadvanyban kifejtettek szerint megbilincselték, és a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak indokan talmenden rakérdezett a vezetdszar alkalmazéasdnak koriilményeire
is.

A rendorségrol a Testiilethez érkezett valamennyi irat egyontetii volt abban a kérdésben, hogy
az intézkedés foganatositasa soran semmiféle kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak, egyik
panaszossal szemben sem.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyban foglalt allitasokat a rendorségrol érkezett
dokumentumok cafoltak, és olyan koriilmény, amely a panaszbeadvanyban foglalt
allitasok igazolasara alkalmas lett volna, nem meriilt fel a panaszeljaras soran, a
Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy alkalmaztak-e bilincset az L.,
II. és III. rendd panaszossal szemben, és ebbdl kifolyolag a bilincs alkalmazasanak
indokoltsagat sem volt lehetdsége vizsgalni. A Testillet a fentieck nyoman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosok emberi méltosaghoz flizodo alapveté joganak
sérelme a bilincs alkalmazasaval dsszefiiggésben nem megallapithato.

IVv.

A fennallo kolliziora tekintettel a Testiilet elsédlegesen megallapitotta az Alaptorvény
Q) cikkére is tekintettel az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag alapelvének sérelmét, illetve az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz flizédo jog sérelmét a panaszosok oldalan.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a hivatkozott kollizio a jogalkalmazas soran
kevéssé vagy egyaltalan nem oldhato fel egészen addig, amig a jogalkoto a Btk. hatalyos
rendelkezéseit nem modositja a strasbourgi birdsag esetjogaban megjeleno
kiilonbségtételnek megfeleloen. A jogkozelités ilyetén hidnya sziikségszeriien magaban
hordozza azt a kovetkezményt, hogy a rendérség — ilyen esetben — tovabbi jogsértések
kozvetett okozojava valik.
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A Testiillet megallapitotta, hogy a rendérok intézkedési kotelezettsége fennallt, ezért
kimondta, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté joga a rendori
intézkedés megkezdése kovetkeztében nem szenvedett sérelmet. A Testiilet allasspontja
szerint az igazoltatast megfeleld jogalappal hajtottak végre az intézkedod rendorok,
tovabba az igazoltatassal okozott korlatozas a fentiek alapjan aranyban allt az elérni
kivant céllal, ezért a panaszosok személyes adatok védelméhez fiiz6do alapvet6 joga nem
szenvedett sérelmet az intézkedés soran. A Testiilet meggyo6z6dott rola, hogy az eloallitas
jogalapja megfelelé volt, azonban az eloallitas idotartamat illetoen megallapitotta, hogy
az aranytalanul hosszu volt, igy a panaszosok személyes szabadsaghoz fiiz6d6é alapveto
joganak silyos sérelmét valdsitotta meg. Az 1., II. és III. rendi panaszosok emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme a bilincs alkalmazasaval osszefiiggésben nem volt
megallapithato.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Juhasz Imre
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