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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/255/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
382/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. marcius
29-¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. november 7-én megtartott zart
iilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. marcius 29-én telefaxon juttatta el a Testiilet részére a Hatvani
Renddrkapitanysag 2012. marcius 24-én foganatositott intézkedésével szembeni panaszat.
Beadvanyaban a panaszos a kdvetkezdket adta eld.

Az intézkedés napjan hajnali 3 6ra kornyékén a panaszos baratjaval B. kdzség hataranal, az at
mellett két lanyra varakozott egy gépjarmiiben. Elmondésa szerint minden ok nélkiil rendérok
rontottak rajuk. Nagyjabol 8-10 {6 6t és baratjat foldre kényszeritette, fejiikhoz fegyvert
szoritottak, megbilincselték, ¢és baseballiitovel, gumibottal, valamint vascsdvel iitlegelték
Oket. A panaszos tobbszor elajult. A rend6érdk a panaszos autdjaba beraktak egy lakatot, hogy
rafogjanak egy lopast — a panaszos bévebb informaciokat a beadvanyban ennek kapcsan nem
kozolt. Amikor a rendéroknek ellent akart mondani, annal jobban fitlegelték. A panaszos
szerint bantalmazéasukhoz a kés6bb helyszinre érkezd polgardrok is csatlakoztak.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A rendérok a panaszost B. kozségi laktanyaba vitték, szintén annak érdekében, hogy egy
bizonyos lopas elkovetését rafogjak. A renddrok a panaszos apjanak szerszamos taskajabol
kiszedték a kulcsokat, hogy ugy tlinjon, mintha 6k azzal szerelték volna le a vaskaput, az apja
autgjat pedig megrongaltdk. A panaszost és baratjat 5 orakor orvoshoz vitték, ahol baratja
nem mert mast mondani, csak azt, hogy ,.elestek”, és ezt mindkettejiilknek ala kellett irniuk,
kiilonben egész nap verték volna dket. A panaszos elmondésa szerint végiil annak ellenére is
ez tortént, hogy a papirokat alairtdk. Késobb bevitték a fogdara, ahol szintén mindent aldirt,
mert ,,mar nem volt észen a sok litlegeléstél”. A panaszost délutan haromkor kellett volna
kiengedni, azonban csak este fél 8-kor bocsatottak szabadon. A panaszos szerint a szabadon
bocsatds idépontjat édesanyja tudja igazolni, aki reggeltdl estig ott volt a
renddrkapitanysadgon, de hidba, mivel nem engedték be.

A beadvanyhoz csatoltan a Testiilethez érkezett a Hatvani Renddrkapitdnysagon 2012.
marcius 24-¢én kiallitott igazolas, amelyen szerepel, hogy a panaszos 03 6ra 14 perctdl 15 ora
13 percig volt eldallitva a Renddérkapitanysagon.

2) Az eldado testiileti tag 2012. aprilis 3-an levélben kereste meg a panaszost, akit a beadvany
pontositasara, ¢és arra kért, hogy amennyiben rendelkezésére &ll barmilyen orvosi
dokumentum, amely az intézkedés kovetkeztében szerzett sériilései igazoldsara alkalmas,
juttassa el a Testiilet részére. Tekintettel arra, hogy a panaszos utalt rd, hogy édesanyja
igazolni tudja eldallitasanak idétartamat, az el6ado testiileti tag tanukénti meghallgatasa
érdekében kérte a panaszost, hogy egyuttal édesanyja elérhetdségeit is sziveskedjen a Testiilet
tudomasara hozni, illetve megkisérelte nyilatkoztatni a panaszbeadvany esetleges attétel¢hez
val6 hozzéjarulasarol.

A panaszos a Testiilet részére eljuttatott valaszaban kifejtette, hogy a rend6érok vadja szerint 6
a laktanydba ment lopni. A panaszos megismételte, hogy 6k baratjaval csak két lanyt vartak
az Ut sz€lén, amikor minden ok nélkiil rendérok jottek oda, hatrabilincselték karjukat, és
iitlegelni kezdték dket. Gépjarmiivébe a rendérok azért tették be a lakatot, hogy gy tlinjon,
mintha a panaszos vette volna le azt a B. kdzségi laktanya kapujarol. A panaszos ugy véli,
tobb mint 12 o6ran keresztiil kényszervallattdk — arra akartak kényszeriteni, hogy ismerje be a
lopast, ¢és irja ald, hogy csak elesett.

3) A Testiilet munkatarsa a panaszos valaszanak kézhezvételekor telefonon kereste meg a
panaszost az altala nem ko6zdlt informaciok tisztazésa érdekében. A panaszos a Testiilet
munkatarsat tajékoztatta, hogy édesanyja lakcime megegyezik a Testiilet részére sajatjaként
megadott postacimmel. A panaszos kérdésre ugy nyilatkozott, hogy tiltakozik panaszanak az
intézkedést foganatosit6é rendori szervhez valo attétele ellen. A Testiilet munkatéarsa ismételten
felhivta a panaszost a rendelkezésére allo latleletek megkiildésére, melyek eljuttatasara a
panaszos igéretet tett.

4) A panaszos 2012. majus 3-an faxon Gjabb iratokat kiildott a Testiiletnek. A kiildeményben
két dokumentum érkezett: a védo kirendelésérdl sz610, valamint a lefoglalas megsziintetésérdl
sz610 hatarozat.

a) Az intézkedés napjan kelt, védo kirendelésérdl sz616 hatarozat szerint a panaszos részére a
Biinteté Torvénykonyvrdl szoldé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (4) bekezdés b/5. pontja szerint mindsiild, dolog elleni erdszakkal
kisebb értékil szinesfémre, annak 6tvozetére, vagy fémkereskedelmi engedélykoteles anyagra



elkovetett lopas biintettének megalapozott gyanija miatt meriilt fel ligyvéd kirendelésének
sziikségessége, a Be. 48. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A hatarozat indokolasa szerint B. Kozség Onkormanyzata feljelentése alapjan indult
biinteteljaras a panaszos ¢€s tarsa ellen, akik 2012. marcius 24-én 3 dra 14 perc koriili idében
a kozség kiilteriiletén 1évd volt honvédségi laktanya teriiletérdl vashulladékot probaltak meg
eltulajdonitani. A veszélyeztetett érték a 20.000 forintot meghaladta, de a 200.000 forintot
nem. A kozolt tajékoztatds szerint az ligyben gyorsitott birdsagi eljarasra keriil sor, melynek
idOpontjat a késébbiekben fogjak kijeldlni.

b) A lefoglalds megsziintetésérdl a Hatvani Renddrkapitdnysdg Biiniigyi Osztalyanak
Nyomoz6 Alosztalya hozott hatarozatot, 2012. marcius 26-an. A hatdrozat szerint a dolog
elleni erdszakkal kisebb értékre elkdvetett lopas bilintettének megalapozott gyantja miatt
folyamatban 1év6 biintetdiigyben lefoglaltdk a panaszos Lada tipust gépkocsijat, a
hozzatartozo slusszkulccsal, és forgalmi engedéllyel. A jarmii tulajdonosa a panaszos.

A hatarozat az érintett értékek lefoglalasat — a biztositéasi intézkedés egyidejti feloldasa mellett
— a biinteteljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 155. § (1)
bekezdésének elsdé fordulata alapjan megsziintette, és a dolgok kiaddsat a panaszos részére
elrendelte.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Hatvani Renddrkapitanysag vezetdje 2012. mdajus 16-an az Orszdgos Rendor-
fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatanak vezetdje részére cimzett levelében szamolt be az
intézkedés napjan tortént eseményekrol.

2012. marciusdnak kozepén egy B. kozségi székhelyll korzeti megbizott r. f6tdrzszaszlos
polgardroktdl informaciot kapott arrdl, hogy ismeretlen személyek egy kék szinli Lada tipust
gépkocsival a faluban hulladék fémért hazalnak, illetve a jelenleg 6nkormanyzati feliigyelet
alatt all6 laktanya koriil is megjelentek.

2012. marcius 23-an az esti Ordkban a r. f0torzszaszlos lakasan latogatést tett a B. kozségi
Onkorményzat karbantartoja, aki jelezte, hogy ismét bementek a laktanya teriiletére, és onnan
egy fémszerkezetli ajtot, valamint egyéb dolgokat is eltulajdonitottak. A fenti okok miatt a
korzeti megbizott tigy dontott, hogy figyeld szolgalatba helyezi magat, melyhez a B. kozségi
Polgardrség segitségét kérte. 2012. marcius 24-én 2 orakor négy fo polgarér a szamukra
rendszeresitett polgarér egyenruhdban, mig a r. fotdrzszaszlos bevetési Oltdzetben és a
rendszeresitett kényszeritd eszkozokkel, valamint 16fegyverrel felszerelve indult a figyeld
szolgilat teljesitésére. A figyeld szolgalat jogalapja a B. kozségi Onkormanyzat sérelmére a
volt HM laktanyabol a kozelmultban sorozatosan elkovetett lopasok felderitése, valamint a
tovabbi lopasok megakadalyozasa volt, célja pedig az elkdvetdk tettenérése.

Amikor Z. A. és a panaszos, T. varosi lakosok a bekeritett laktanya teriiletére gépkocsijukkal
behajtottak, és a sotétben megvilagitottak a r. fo6torzszaszlost, 6 eldjott a megfigyelési helyrdl.



A lakott teriileten kiviili, kivilagitatlan laktanydban a renddr éjjel, sotétben, az intézkedés
megkezdése eldtt nem volt tisztdban sem a helyszinre érkezdk szamaval, sem az egyéb
korilményekkel, amelyek esetleg masok, vagy a sajat testi épségét veszélyeztethették volna,
igy szolgalati 16fegyverét tlizkész allapotban fogta kezében, és hatarozottan utasitotta a
panaszost ¢és tarsat, hogy fekiidjenek arccal a foldre és keziiket tegyék hatra. Az intézkedés ala
vont személyek a r. fOtdrzszaszlos utasitdsdnak megfelelden jartak el, ellenallast nem
tanusitottak. Mindkét személlyel szemben bilincset alkalmaztak a Renddrség Szolgélati
Szabalyzatarol sz6l6 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
41. § (1) bekezdésének b) és c) pontja szerint, a rendort segitdé személy megtamadasa, illetve
az elfogott személy szokésének megakadalyozéasa céljabol.

Az elfogott és megbilincselt személyek az intézkedés foganatositdsa soran ellenallast nem
tanusitottak. A panaszos tarsa a foldon fekve, ruhdzatatvizsgalds soran kozolte a r.
fotorzszaszlossal, hogy epilepszids, és nyomban elkezdett epilepszids rohamot szinlelni,
melynek kovetkeztében arcdn horzsolasos sériiléseket szenvedett. Ekkor a helyszinen
értesitették a mentdket, akik renddri jelenlét mellett beszallitottak a H. véarosi Koérhéazba.
Mivel a panaszos homlokan és arcan is latszott friss horzsolas, 6t is odakisérték.

A r. f6torzszaszlos a panaszos tulajdonat képezd, ibolyakék szinli Lada gépkocsi vezetdiilése
alatt egy levagott lakatot talalt. A szemle eredményét jegyz6konyvben rogzitették, és a lakatot
a gépjarmiivel egyiitt a bilinligyi technikus lefoglalta, majd a renddrség hivatalos tarolo
telepére elszallitotta. A kapitanysagvezetd kijelentette, hogy hatosaganak nincs tudomasa
arrol, hogy a panaszos autdja barmilyen okbol megsériilt volna. Erre vonatkozé adat nem
mertilt fel az eljaras sordn, ¢és a rendelkezésre allo fényképfelvételeken sem latszik semmilyen
sériilés.

A panaszos ¢s tarsa arcan talalt friss horzsoldsos sebekrdl észlelésiik utan azonnal
fényképfelvételek késziiltek. A sériilésekrél késziilt orvosi latleleteket a kapitanysagvezetd
csatolta a Testiilet részére.

A panaszos €s tarsa az orvosi vizsgalat utan az eléallitod helyiségbe keriiltek, a 10-es és 11-es
fogdakdnyvi bejegyzéssel. Az eldallitas utan sziikséges igazolast, nyilatkozatokat,
tajékoztatokat a megszokott normal koriilmények kozott, az eldéllitott személyek jogaira
vonatkoz6 tajékoztatas utan toltotték ki és irtak ala.

A panaszos személyes szabadsagat tettenérésének pillanatdtol, hajnali 3 ora 14 perctdl
korlatoztak. A panaszos tarsat 15 ora 10 perckor bocsatottak szabadon, a panaszost pedig 15
ora 13 perckor, a torvényes idétartamon beliil. A kapitdnysagvezetd a személyes szabadsagot
korlatoz6 intézkedés iddtartamanak meghosszabbitasarol készitett rendelvényt szintén
leveléhez csatolta.

A panaszos édesanyjat reggel 7 Orakor értesitették fia elfogdsardl. Mivel marcius 24-e
szombati napra esett, amely bedolgozott munkanap, hivatali munkarenddel, a kapitanysag
fObejarata minden allampolgar szamara, mindvégig nyitva volt a szoban forgd idétartamban.
A kapitanysagvezetd ennek okdn kizartnak tartja, hogy a panaszos édesanyjanak mindvégig a
kapitanysag elott kellett volna varakozni.



Levele zarasaként a kapitanysagvezetd ugy nyilatkozott, hogy az iigyben tett intézkedéseket
és a keletkezett iratokat megvizsgalva nem tudott olyan 4llaspontra helyezkedni, hogy akar a
rendéri munkat segitd polgarérok, akér az intézkedd rendér torvénytelenséget vagy
szakszeriitlenséget kovettek volna el.

2) Az intézkedést foganatosito r. fotorzszaszlos 2012. majus 14-én jelentésben szamolt be a
torténtek részleteirdl.

A r. fotorzszaszlost 2012. marcius 23-an 18 o6ra korili idében, otthondban kereste fel B.
Kozség Onkorméanyzatinak karbantartdja. A karbantartd azt hozta a r. fotdrzszdszlos
tudomasara, hogy az éjszaka folyaman ismeretlen személyek a laktanya fobejarata melletti
keritést megrongaltdk, és levagtdk a laktanya fObejarati kapujar6l a lakatot, majd oda
bementek és eltulajdonitottak két db 150*205 cm nagysagu, kiviil kék, beliil fehér szinii
vasajtot. Az ajtd livegezett volt, de az iiveg mar nem volt benne. Azt, hogy ezen tilmenden
mit tulajdonitottak még el, nem lehetett megallapitani, mert besotétedett. A laktanya
szemrevételezése soran a kerités sértetlen allapotinak tiint.

Mivel jabb lopés tortént a laktanyaban, a r. fotorzszaszlos Ggy dontott, hogy a B. kozségi
Polgardr Egyesiilet 4 tagjaval figyeld szolgalatot fog ellatni. A r. fotorzszaszlos a figyeld
szolgélat végrehajtasa sordn bevetési Oltozetben volt, és szolgalati felszerelése részeként
fegyver, bilincs, konnygéazszord palack és rendérbot is volt ndla. A polgaréroknél kényszeritd
eszk6zok nem voltak, és a rendszeresitett polgardrség felirata, sotétkék egyenruhat viselték.

A 1. fotorzszasz1os éjjel 2 orakor kezdte meg a figyeld szolgdlatot. Tarsaival a laktanyat a TSZ
iranyabol gyalogosan kozelitette meg. A laktanya megkozelitése soran a sertéstelep
magassagaban a r. fotorzszaszIlos arra lett figyelmes, hogy a laktanya T. ut fel6li oldalanal
vilagitas latszik. A laktanya bejaratanal csovek 0sszelitését lehetett hallani. A lampafényt ¢s a
zajokat a polgarérok is észlelték. Amikor a laktanya bejaratdhoz értek, a lakat nélkiili
nagykapun bementek, és ujra hallottak a fémek Osszelitddésébdl szarmazd zajokat. A zaj
iranyaba haladtak, de a sotétben semmit sem lattak. A laktanya ligyeletes tiszti szobajat
figyel6helyként elfoglaltak, és ott varakoztak. A r. f0torzszaszlos a laktanya belseje felé esd
oldalon helyezkedett el, mig a polgar6rok mogotte a folyosoén. A varakozas alatt a laktanya
legénységi épiiletének vége feldl és a T. oldali kerités fell ismét hallottak a zajokat. A fémes
itédések elhalkuldsa utan olyan csattogd hangot lehetett hallani, mint amikor drotot vagnak
el. A zajokbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy valaki valamilyen dréthalot hiiz ki, majd a
kiilonféle zajok percekig valtakozva voltak hallhatoak. Kisvartatva egy tehergépkocsi allt meg
a fout mellett, mire a zajok is abba maradtak. Nagyjabol két perc elteltével egy gépkocsi
érkezett, felvillantotta lampajat, majd lekapcsolt ldampaval megéllt a laktanya bejarata eldtt. A
jarmi utasai kiszalltak, bejottek a kapun, €s be is csuktdk maguk mogott. Egy darabig csak
figyeltek, majd egy lampaval bevilagitottak a laktanya bejarati teriiletét mindkét oldalrol.
Amikor a r. f0torzszaszlosra vetiilt a fénypaszma, 6 hangosan és érthetden kozolte veliik,
hogy Renddrség, és felszolitotta dket, hogy fekiidjenek le a foldre. Mivel az intézkedés soran
tamadastol lehetett tartani, a 16fegyver tlizkész allapotban a r. f0torzszaszlos kezében volt. A
két férfi a felszolitasnak eleget téve a foldre fekiidt, ahol két polgardr biztositotta Oket a
szokés ¢és a tdmadas megakaddlyozasa érdekében. Ekozben a r. torzszaszlos a gépkocsihoz
ment a masik két polgéardrrel, azonban ott nem talalt senki mast.



A 1. fotorzszaszIlos az elfogott személyekhez visszament, és kiilon-kiilon kozdlte veliik, hogy
biincselekmény elkdvetése miatt intézkedik veliik szemben, és meg fogja bilincselni dket. A
panaszost felszolitotta kezeinek hatra tételére, és szalagbilincs hasznalataval megbilincselte.

A 1. f6torzszaszlos az elkovetdket 3 ora 14 perckor érte tetten, melynek tényét kozolte az
iigyelet vezetdjével, és egyben segitséget kért az intézkedéshez, mivel alappal lehetett arra
szamitani, hogy tobben is vannak a laktanya teriiletén.

Az elfogaskor a panaszos arcanak bal oldalan, szeme felett mar lathatd volt egy sériilés, mig
tarsanak a szdja sériilt meg. A r. fOtorzszaszlos a sériiléseket fényképen rogzitette.
Elfogasakor a panaszos tarsa Polgardrség feliratu sapkat viselt.

A helyszinre késébb egy r. fotorzsérmester, és két r. drmester érkezett, akiknek segitségével a
r. f6torzszaszlos megkezdte a panaszos és tarsa ruhdzatanak atvizsgalasat. A vizsgalat soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos tarsa nem csak egy Polgarérség felirati sapkéval
rendelkezett, hanem az Gin. NemzetOrség igazolvanyat és jelvényét is magaval hozta.

A ruhazatatvizsgdlds utan a panaszos tarsa kozolte, hogy epilepsziés, és elkezdett rangatozni,
ezért a r. f0torzszaszlos mentdt kért hozza az ligyeleten keresztiil. A panaszost a mentdk a H.
varosi korhazba szallitottak, ahova az egyik r. érmester el is kisérte.

Miutén a panaszos tarsat elszallitottak, a panaszos a r. f0torzszaszlossal kozolte, hogy azért
mentek be a laktanyaba, mert a tegnapi napon egy fehér szinli Suzukit lattak bent a laktanya
terliletén, ¢és ,,meg akartak ijeszteni”. Miutan a kapuhoz értek, és lattak, hogy a kapu zarva
van, a panaszos a lakatot levagta. Amikor a laktanyaba bementek, a Suzukit mar nem talaltak,
mivel az a laktanya hatso kijaratan kihajtott. Az intézkedés napjan a panaszos ¢és tarsa ismét
lattak a jarmiivet a laktanyaban, ezért mentek be.

A 1. fotorzszaszlos megjegyezte, hogy a hats6 kaput kordbban eltulajdonitottak, és az
onkormanyzat a kapu helyét beliilrél felarkoltatta, valamint a kapu helyét folyamatos
drotkeritéssel lezaratta, hogy oda illetéktelen személyek ne tudjanak bemenni.

A 1. fOtOrzszaszlos a panaszos gépjarmiivét kiviilrdl vizsgalta at, és abban az intézkedés
biztonsagos foganatositdsara veszélyes eszkdzt nem latott. A panaszos kérésre megmutatta,
hogy hova akartak menni, és a legénységi épiilet els bejaratandl ramutatott egy elokészitett
mosdod-konzolra. A laktanya eldz6 napi ellenérzése soran a konzol még nem volt ott, azt az
este folyaman raktdk oda. Miutdn a panaszos megmutatta a konzolokat, elindult a masik
bejarat felé, ott megallt, és kozolte, hogy nem 6 vitte el onnan az ajtot. A r. f0torzszaszlos
elmondta, hogy arrdl a helyrdl, ahol a panaszos megallt, nem lehetett latni, hogy hidnyoznak
az ajtok. Az ajtok eltlinésérdl csak az tudhatott, aki azokat onnan elvitte. A panaszos végiil
kozolte, hogy ugysem fog semmit beismerni.

Miutén a gépjarmithdz visszamentek, a r. f8torzszaszlos azt a panaszos jelenlétében kinyitotta.
A gépjarmili atvizsgalasa soran a vezetd iilés alatt egy lakatot taldlt, melynek kapcsan a
panaszos elmondta, hogy a lakat nem az 6vé, az a laktanya lakatja, majd rogton megprobalta
helyesbiteni az elhangzottakat, és érthetetlen magyardzkodéasba kezdett. A lakat feltalalasi
helyérdl fényképfelvétel késziilt. A csomagtérben, valamint a tetdcsomagtarton olyan festék



maradvanyait talaltdk, mint amivel a laktanya ajtajat, és egyéb fémeszkdzeit lefestették, és
elokeriilt 2 db kés is.

A gépjarmii atvizsgdlasa utan a jarérok a panaszost is beszallitottak az orvosi ligyeletre, hogy
a fején 1évo sériilést ellathassak. Az orvosi vizsgalat végeztével a panaszost és tarsat a Hatvani
Renddrkapitanysagra allitottak eld. Az eldallitast a jar6rok hajtottak végre, akik a hasznalt
kényszeritd eszkdzrol, valamint a személyes szabadsag korlatozasarol jelentést készitettek.

A 1. f6torzszaszlos arrdl is beszamolt, hogy amikor a nap kezdett felkelni, és mar lehetett
latni, akkor észlelték, hogy a panaszos ¢és tarsa a T. Ut feldli keritést két helyen kibontottak.
Az els6 helyen egy kb. 20-30 méteres szakaszon bontottak fel a keritést, és nagyjabol 50 cm-
es darabokra vagtdk Ossze a kerités szogesdrotjat. A masik helyen, a laktanya B. feldli
oldalanak sarkatol mintegy 100 méterre a keritést lebontottak és lefektették az utra.

A 1. f0torzszaszlos jelentésében részletesen felsorolta, hogy az elkdvetdk pontosan milyen
targyakat rongaltak meg a laktanyaban, a jogtalan eltulajdonitas célzataval. A jarér a szemle
befejezése utan a panaszos személygépkocsijat az E. Kft.-nek atadta. A Kft. képviseldje a
kulcsokat atvette, majd a személygépkocsit beinditotta, és kitolatott a kapun. Néhany méterrel
késobb a gépkocsi megallt, és nem indult el, ezért végiil egy trélerre kellett felvontatni. A
helyszini szemlét egy blinligyi technikus is mindvégig figyelemmel kisérte.

A jelentések elkészitése utan a r. fotorzszaszlos a gyanusitottak kihallgatasaba is besegitett. A
kapitanysagon a panaszos tarsa elmondta, hogy a panaszossal lopni jottek a laktanyaba, mivel
neki egy a kozségben Atya néven ismert személy azt mondta, hogy nyugodtan lehet innen
lopni, 6 is ide szokott jarni.

A 1. f6torzszaszlos 2012. marcius 24-én is készitett jelentést a torténtekrdl, amely azonban a
fentiekben ismertetetteknél kisebb részletességgel ismerteti az intézkedést.

3) Az elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazédsar6l 2012. marcius 24-én
késziilt jelentés szerint a panaszost a RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, majd az Rtv. 31. §-anak (1)
bekezdése szerint, mint személyi szabadsagéban korlatozott személyt, atvizsgaltak, és az Rtv.
33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, miutdn szandékos biincselekmény elkovetésén tetten
érték, elfogtak.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) és c¢) pontja alapjan, tdmadas és szokés
megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak, a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4)
bekezdésének b) pontja szerint, a ,.kezek eldre, illetve hatra bilincselésével”. A panaszos 04
ora 00 perct6l 06 ora 15 percig volt megbilincselve.

A jelentés szerint a renddri intézkedés soran sériilés keletkezett, a panaszos orvosi ellatasban
részesiilt. A kényszeritd eszkdz alkalmazasa sordn anyagi kar nem keletkezett.

A panaszos az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerinti jogaval élni kivant, hozzatartozoja
kiértesitését kérte. A megjeldlt hozzatartozé neve és elérhetdségei a jelentésen szerepelnek.



A jelentéshez mellékelt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedések
foganatositasa jogszerli és szakszerli volt, és a kényszeritd eszkdz alkalmazasdnak feltételei
fennalltak. Az tligyeletes tiszt ugy talalta, hogy az Rtv. 15. §-dnak (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott aranyossag kritériuma teljesiilt.

4) A panaszos részére az el6allitds iddtartamarol igazolast allitottak ki. Az igazoldson
szerepel, hogy a panaszos 2012. marcius 24-én 03 6ra 14 perct6l 15 ora 13 percig tartdzkodott
a Hatvani Renddrkapitanysagon. Az igazoldson szerepel az Rtv. 92. §- at6l 93/B. §-4ig terjedd
kivonata, valamint az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak cime.

A panaszost hozzatartozojanak értesitésérél kiilon nyilatkoztattdk. A nyilatkozaton
rogzitették, hogy a jelentésben is emlitett hozzatartozé kiértesitése 07 6ra 00 perckor
megtortént. A panaszos a kiértesités tényén til a nyilatkozaton alairasaval ismerte el, hogy az
intézkedés varhat6 iddtartamarol felvilagositast kapott.

5) A Hatvani Renddrkapitanysdg vezetdje 2012. marcius 24-én rendelvényt allitott ki a
személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés idOtartamanak meghosszabbitasar6l. A panaszos
eléallitasanak id6tartamat a kapitanysagvezetd az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése alapjan 2012.
marcius 24-én 11 ora 14 perctél 15 ora 14 percig meghosszabbitotta. Az eldallitas
idOtartamanak  meghosszabbitdsadt a  kapitanysagvezetd halaszthatatlan nyomozati
cselekmények elvégzésével indokolta.

6) Az intézkedés napjan, hajnali 5 6ra 4 perckor a panaszost a H. varosi A. Korhaz altalanos
traumatoldgiai ambulancidjan vizsgaltdk. Az orvosi vélemény szerint a panaszos fején
zuzodast szenvedett, melynek gydgytartama 8 napon beliili.

A vizsgalat eredményeit a vizsgalatot végzod orvos leletben rogzitette. Az anamnézis szerint a
panaszos hajnalban, kb. hdrom 6rakor a B. kozségi laktanyaban lopas kozben, futva elesett,
fejét megiitotte. Eszméletvesztése nem volt, szédiilés, hanyas, hdnyinger nincs. Homlokan
mindkét oldalon 2 cm-es feliiletes hamsériilés, arca jobb oldalan 4 cm-es horzsolas
keletkezett. Ellatas kozben a panaszos oklendezni kezdett, melyet azzal indokolt, hogy nem
evett. Az orvos a sériilések ecsetelését javasolta.

Az ambulancidn rontgenfelvétel késziilt, a panaszos koponydjan torés nem volt lathato.
Kontrollt panasz (fokozodo fejfajas, szédiilés, hanyinger, végtagzsibbadas, illetve
aluszékonysag) esetére rendelt a vizsgalatot végzo orvos.

7) A Hatvani Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi- és Kozlekedésrendészeti Osztalyan az
intézkedés napjan, reggel 9 ora 1 perckor jegyzOkonyv késziilt J. 1., B. kozségi lakos az iigy
targyaban megtett feljelentésérol.

J. 1., B. Kozség Polgarmesteri Hivataldnak nevében tett feljelentést ismeretlen tettes ellen. A
feljelenté beszamolt rola, hogy a jegyzOkonyv keltét megeldz6 napon a laktanya teriiletét
ellendrizték. Az ellendrzés idépontjaban a laktanya bejaratdnak kapujarél a lakat mar
hianyzott, azonban egyéb rendellenességet nem tapasztaltak. J. I. elmondédsa szerint a
renddrség €s a polgardrség kozos figyeld Orjaratan — melyen maga is részt vett — két személyt
fogtak el, akik 130 méteren lebontottdk a keritést, elvagtdk a szogesdrotot, leszerelték a
szogesdrot tartoit és az egyik kiskaput, az egyik mosdohelyiségbdl pedig Osszeszedték a



vizvezetékcsoveket és a mosdo-tartd konzolokat. A lopdssal Osszesen kb. 150.000 Ft., a
rongalassal pedig nagyjabol 250.000 Ft. kart okoztak. A lopési kar megtériilt, mivel a
biincselekmény elkdvetéi végiil nem tudtak eltulajdonitani semmit. J. I, az {iggyel
kapcsolatban egyebet elmondani nem tudott.

8) Az intézkedés napjan a Hatvani Renddrkapitinysdg Kozrendvédelmi és
Kozlekedésrendészeti Osztdlya a laktanyaban szemlét folytatott le, a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo, és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé kisebb értékre elkovetett
lopés vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban 1€vo eljarasban.

A jegyzOkonyv a biincselekménnyel okozott karokat vette szdmba. A panaszbeadvanyban
foglaltak kapcsan relevans, hogy a szemlét a panaszos személygépkocsijara is kiterjesztették.
A gépkocsi atvizsgalasara azért keriilt sor, mert feltételezhetd volt, hogy olyan eszkdzok
lehettek a kocsiban, amelyek bizonyitékként felhasznalhatok, illetve testi ¢épség
veszélyeztetésére alkalmasak. Az atvizsgélds soran a csomagtartoban egy fa nyeldi 10 cm-es
pengehosszusagu, €és egy 9 cm-es kést, az utastér atvizsgalasa soran pedig a vezetd oldali iilés
alatt egy lefeszitett lakatot talaltak. A feltaldlasrol fényképfelvételek késziiltek. A késeket
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz lefoglaldsi jegyzOkonyvon foglaltdk le. A
személygépkocsit lefoglaltak és az abasari telepre szallitottak.

A szemle jegyzOkonyvéhez csatolt helyszinrajz a panasziigy megitélése szempontjabol
relevans informacidkat nem tartalmaz. A fényképmelléklet kisméretli, fekete-fehér,
nyomtatott fényképekbdl all. A fényképek egy részén a panaszos gépjarmiive lathatd kiviilrdl,
illetve a motorrdl is késziiltek felvételek. A panaszos gépjarmiivén rongalds nyomai nem
latszanak, azonban a jarmi belsejét nem rogzitették.

9) A dokumentumokhoz csatoltan négy darab fekete-fehér, az intézkedés helyszinén késziilt
nyomtatott fényképfelvétel is a Testiilethez érkezett. Az elsd felvételen a foldon fekvd
panaszos, ¢s tarsa lathat6. A panaszos tarsanak lathatélag vérzik a szdja, a panaszos bal
halantékan pedig egy hosszukas alakd, enyhe zuzddas vehetd ki. A képen mindkét férfi karja
hatra van bilincselve, a panaszosé gyorskotdozével. A maésodik felvételen csak a panaszos
lathato, az els6 képen lathatdakkal megegyezd pozicioban. A harmadik felvétel a panaszos
tarsanak nemzetdr-igazolvanyarol, valamint a tarc4jdban hordott nemzetdrség-logdval ellatott
névjegyeirdl késziilt, a negyedik, igen elmosodott képen pedig egy hatrabilincselt kezii, allo
alak lathat6 — az azonban nem vehetd ki, hogy a panaszosrol, vagy tarsar6l van-e szo.

I11.

2012. aprilis 27-én kelt levelében az el6add testiileti tag a panaszos édesanyjanak is
kérdéseket tett fel a fidval szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos édesanyja elmondta, hogy 2012. marcius 24-én reggel 7 6rakor telefonon keresték
a Hatvani Renddrkapitanysagrol. A rendérkapitanysag munkatarsa a panaszos édesanyjat arra
kérte, hogy faradjon be a rendérkapitanysagra, mivel fiat lopas gyantja miatt bevitték. M. L.-
né azonnal elindult H. varosba gépjarmiivével, és reggel 8 oOra 15 perckor ért oda. A
kapitanysagon jelezte, hogy latni szeretné fiat. M. L.-nével a renddrkapitdnysagon kozolték,
hogy fia nagykort ¢és tart a kihallgatds, igyhogy menjen és sétaljon egyet a varosban. A
panaszos édesanyja el is ment, azonban amikor kb. 1 6ra mulva visszament a kapitanysagra,
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ismételten ugy tdjékoztattak, hogy a kihallgatds még mindig tart. M. L.-né szerette volna a
kihallgatas végét az aulaban megvarni, de azt mondtak, hogy erre nincs lehetdség, csak az
utcan varakozhat. A nd leiilt a rendérkapitanysaggal szemkozti padra, és tovabb varakozott.
Délutan egy ora kornyékén becsongetett az épiiletbe, mivel bezartdk a kaput miutan kiment,
¢és kérdezte, hogy meddig tart még a kihallgatds, elmonddsa szerint azonban egyszeriien
nleraztak”. M. L.-né elmondasa szerint este 6 Orara lett igazan ideges. Fia ekkor kijott az
épiiletbdl, de a kaput nem nyitottak ki. A panaszos santitott, harom sériilés volt a fején és
latszott rajta, hogy megverték. M. L.-né orditva kérdezte a renddrdket, hogy mit csinaltak a
fidval, illetve, hogy nem szégyellik-e magukat. Amikor a panaszos édesanyja figyelmeztette a
renddroket, hogy nehogy hozza merjenek nyllni még egyszer, az egyik rendér még vissza is
kérdezett, hogy miért, akkor mi lesz.

A panaszost visszahivtik, hogy menjen vissza aldirni valamit. Edesanyja kérte, hogy ne
menjen, a panaszos azonban engedelmeskedett a rendéroknek. M. L.-né legkdzelebb fél ora
mulva csongetett be érte a kapitanysagra, ¢és felhivta a rendorok figyelmét, hogy reggel 6ta itt
varakozik. Erre megkérdezték téle, hogy ki mondta neki, hogy reggel 6ta ott legyen, illetve
tajékoztattak, hogy fiat negyed oraig még biztosan nem engedik ki. M. L-né erre kozolte,
hogy ez sok, mire a renddr visszavagott, hogy ,,akkor fél 6ra!”. A felek kozott vita alakult ki,
majd a fél 6rabol végiil egy ora lett. M. L.-né elmondta, hogy a rendérok tigy beszéltek vele,
mint egy kutyaval, és valoban fél 8-kor engedték ki fiat, ellentétben az igazolason szerepld
idoponttal. M. L-né elmondta, hogy fidn a hegek maig latszanak, a rendérok pedig ugy
megverték, hogy azt hitte, nem éli tal.

IV.

Mivel a panaszos beadvanyaban a renddrség eljarasa mellett a polgarérok magatartasaval
kapcsolatosan is sérelmeket fogalmazott meg, a Testiilet mindenekeldtt az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan sajat hataskorét vonta vizsgalat ala.

A hivatkozott rendelkezés szerint, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany,
valamint a fdigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

A jogszabdlyhely alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A fentiek ismeretében leszogezhetd, hogy a Testiilet vizsgalatat kizarolag renddri szervek,
renddrként szolgalatot teljesitd személyek fellépésére terjesztheti ki.

A polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabalyairdl szold 2011. évi CLXV. térvény 24.
§-anak (1) bekezdése a polgaréri szolgalat ellatasaval Osszefliggd szolgélati és etikai
szabalyszegés esetére biztositja a panasz lehetdségét, melyr6l ugyanezen szakasz (4)
bekezdése értelmében, az Orszagos Polgarér Szovetség etikai bizottsaga dont.

A fentiek alapjan a Testiilet a panaszos polgarorokkel kapcsolatos sérelmei tekintetében
hataskorének hianyat allapitotta meg.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz
valo jogat, valamint az abbol levezetett testi épséghez valo jogat, I'V. cikkében biztositott
személyes szabadsaghoz valé jogat, XIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo
jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos beszamolt réla, hogy az intézkedés napjan, hajnali 3 6ra kornyékén baratjaval
B. kozség hatdranal varakoztak egy gépjarmiiben, amikor minden ok nélkiil renddrok
rontottak rajuk. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok a fogdara is bevitték.

A panaszos sérelmeivel Osszefliggésben a Testiilet els6ként a renddri intézkedés jogalapjat
vizsgalta.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni, vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. intézkedés idején hatalyos 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdésének a) pontja a renddr kotelezettségévé teszi, hogy elfogja és az
illetékes hatosag elé allitsa azt a személyt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten
értek.

A rendOrségrol a Testiilethez érkezett iratok a panaszos eldaddsdhoz kevés ponton
kapcsolodnak. Az intézkedést foganatositd r. fotorzsOrmester jelentésében leirta, hogy az
intézkedést megeldzé napon, a kozség Onkormdnyzatanak karbantartdja tudomasara hozta,
hogy éjszaka ismeretlen személyek a laktanya fObejarata melletti keritést megrongaltak,
levagtak a laktanya fobejarati kapujarol a lakatot, majd oda bementek és eltulajdonitottak két
db 150*205 cm nagysagu vasajtot. Sotét volt, ezért a pontos karokat nem lehetett felmérni. A
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Hatvani Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a korzeti megbizottat a r.
f0torzszaszlos arrédl is informalta, hogy a kozelmultban ismeretlen személyek egy kék szinli
Lada tipusi gépkocsival a faluban hulladék fémért hazaltak, illetve az Onkormanyzati
feliigyelet alatt allo laktanya koriil is megjelentek. Mivel ujabb lopas tortént a laktanydban, a
r. fotorzszaszlos gy dontott, hogy a B. vérosi Polgarér Egyesiilet 4 tagjaval figyeld
szolgalatot fog ellatni. A r. f6tdrzszaszlos tarsaival gyalogosan kozelitette meg a laktanyat, és
¢jjel 2 orakor megkezdte figyeld szolgalatat. A laktanyabol folyamatosan zajok hallatszottak,
¢és T. ut feldli oldalanal vilagitas is latszott. A helyszinre egy tehergépkocsi is érkezett, majd
nagyjabol két perc elteltével egy gépkocsi is megjelent. A gépjarmii vezetdje a lampakat
felvillantotta, majd lekapcsolt lampédval megallt a laktanya bejaratanal. A jarmii utasai
kiszalltak, bejottek a kapun, és be is csuktdk maguk mogott. Egy darabig csak figyeltek, majd
egy lampaval bevilagitottdk a laktanya bejarati teriiletét mindkét oldalr6l. Amikor a r.
fOtorzszaszlosra vetiilt a fénypaszma, 6 hangosan és érthetden kozolte veliik, hogy Rendorség,
¢s felszolitotta dket, hogy fekiidjenek le a foldre.

A renddrkapitanysag egyontetli allaspontja szerint a panaszost szdndékos biincselekmény
elkovetésén érték tetten. Az elfogads végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
2012. marcius 24-én késziilt jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése
alapjan igazoltattak és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elfogtak.

Az intézkedés napjan a Hatvani Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti
Osztalya a laktanyaban szemlét folytatott le, a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és a (2)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild kisebb értékre elkdvetett lopas vétségének
megalapozott gyanja miatt megindult eljarasban. A jegyzékonyv a biincselekménnyel
okozott karokat szamba vette.

A renddrkapitanysag allaspontja a renddri intézkedés mibenlétét illetéen is gydkeresen
ellentmond a panaszos altal eléadottaknak. Beadvanyaban a panaszos azt allitotta, hogy 6 és
baratja a renddri intézkedésre semmiféle okot nem adott, a rendérok minden ok nélkiil
szabalyosan ,rajuk rontottak”. A rendOrkapitanysdgrol érkezett iratok tantsaga szerint a
panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, és mivel bilincselekmény
elkovetésén érték tetten, az Rtv. 33. §-anak (1) a) pontja alapjan elfogtak.

A fentiek fényében a Testiilet feladata els6ként annak megitélése volt, hogy a panasz targyaul
szolgélod tligyben blincselekmény elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku
gyanujat a koriilmények megalapoztak-e.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, amely szerint — a biincselekmény megvalosulasanak
kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalnia kell azt, hogy a blincselekmény
elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku gyanuja fenndllt-e. Abban az esetben
ugyanis, ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgédld cselekmény alapvetd
értékelését akkor, amikor a renddrség jogalapként szabalysértés gyanujara hivatkozik, az
alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki.

A konkrét tigy valamennyi koriilményét figyelembe véve a Testiiletben az a meggy6zddés
alakult ki, hogy a renddérkapitanysag plauzabilis magyardzatat adta a renddri intézkedés
indokanak. A panaszos beadvanyaban felvazolt szituacid, miszerint a panaszos és baratja
hajnali 3 orakor, a kozség hatarandl holgyismerdseikre varakoztak, amikor mindenfajta
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elézmény nélkiill rendérok rontottak rajuk, a Testiilet hatdrozott allaspontja szerint az
¢letszerliséget teljesen nélkiilozi. Véleményének kialakitdsiban a Testiiletet nagyban
befolyasolta a renddri jelentés kimeritd részletessége €s plasztikussaga, valamint a panaszos
igen homalyos, igazolhaté momentumokat egyaltalin nem tartalmazd beszdmoloja kozotti
ellentét.

A kozség Polgarmesteri Hivatalanak nevében megtett feljelentésében foglalt allitdsok a
panaszos elmondésédval szemben, szintén a rendérkapitanysag allaspontjat tdmasztottak ala. J.
I. beszamolt rdla, hogy az ellendrzés soran elfogott két férfi a laktanya teriiletére behatolt, és
ott jelentds karokat okozott.

A fentiek alapjan az intézkedés indokat illetéen a Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltakkal
szemben a r. f6t0rzszaszlos jelentésében rogzitetteket fogadta el valdsnak.

A jelentésben kifejtett koriilmények alapjan a Testiilet szerint a panaszossal szemben a
biincselekmény elkdvetésének minimalis gyanuja, valamint az Rtv. 13. §-a alapjan a renddri
intézkedési kotelezettség mindenképpen fennallt, mivel a panaszos cselekménye a kozrendet
egyértelmiien veszélyeztette.

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogat az igazoltatas nem sértette.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fizott
kommentarbol az deriil ki, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta
folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal 0sszekapcsolja. Ezért abban az
esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan indulod
intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akdar az értesitésre megjelend renddrok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kdvethetdsége megszakad,
ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Az intézkedd rendér szempontjabdl nézve az eseménysort, a helyszinen — mind az
onkormanyzat karbantartdjanak tajékoztatdsa, mind a tapasztalt zajok alapjan — fémtolvajok
tevékenykedtek. Figyeld szolgdlata alatt r. f6torzszaszlos fémcesdvek koccanasanak zajat és
drotvagés hangjat hallotta, amely valdszintsitette, hogy a biincselekmény elkovetése az
intézkedés megkezdését megeldzden is folyamatban volt. A r. fotorzszaszlos tajékoztatasa
szerint a panaszos gépjarmiivének ldmpajat felvillantotta, amellyel a laktanyaban tart6zkodo
elkovetdknek jelezte megérkezését. A panaszos a jarmiibdl kiszallt, a laktanya kapujan
bement, és azt be is csukta maga utan.

Allaspontjanak kialakitasakor a Testiilet mérlegelte azt a kérdést, hogy mennyiben varhaté el
egy ¢jszaka, egyediil, tobb személlyel szemben intézkedd renddrtél, hogy a helyszinen
biinelkdvetdként azonositott személyek cselekvdségét nagyfoku bizonyossaggal értékelje. A
Testiilet ehelyiitt ismét utal ra, hogy toretlen gyakorlata szerint a biincselekmény elkdvetése
gyantjanak megitélésekor megelégszik az elkdvetés minimalis gyantijanak igazolhatosagaval.
Ebbdl kiindulva Testiilet ugy talalta, hogy a r. f0torzszaszlos tettenérésre utald feltevése nem
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volt nyilvanvaloan megalapozatlan. Jelen ligy sajatos koriilményeire vald figyelemmel, a
Testiiletben az a meggydzddés alakult ki, hogy az intézkedé rendérnek nem allt médjaban a
helyszinen pontosan feltarni, hogy milyen kapcsolatban alltak egymadassal a laktanyaban
tevékenykedd, a hangok alapjan feltehetden a lopas biincselekményét éppen megvaldsitd
személyek a helyszinre érkezd — nekik fényjelzést leadd, és az dnkormanyzat altal kezelt,
lezart laktanyaba ¢éjjel behatold — panaszossal.

Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetdséget
a mérlegelésre — a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos elfogasara és eloallitasara
jogszeruen Kkeriilt sor, ezért a panaszos a személyes szabadsaghoz valo jogat nem érte
sérelem.

2) Ezt kovetden a Testiilet a panaszos eldallitasanak iddtartamaval foglalkozott.

A panaszos beadvanyahoz csatolta az eldallitasanak iddtartamarol kidllitott igazolast, melyen
szerepel, hogy 03 ora 14 perctdl 15 6ra 13 percig tartottak fogva a renddrkapitdnysagon.
Ugyanakkor a panaszos arr6l is beszamolt, hogy valdjaban csak este fél 8-kor bocsatottak
szabadon. A panaszos szerint szabadon bocsatdsanak iddpontjat édesanyja tudja igazolni, aki
reggeltdl estig a rendérkapitanysag eldtt varakozott, mivel nem engedték be.

A panaszos édesanyja a fia altal eldadottakat megerdsitve ugy nyilatkozott, hogy az
igazolason feltlintetett idOponttal szemben, a renddrok valoban fél 8-kor engedték ki a
panaszost. M. L.-né elmondta, hogy az eldallitds kozel teljes idotartama alatt a kapitanysag
eldtt varakozott, mert nem engedték be az épiiletbe. M. L.-né emlékezett ra, hogy este 6 ora
kortl fia kijott a renddrkapitdnysag épiiletébdl, de a rendérok a kaput nem nyitottdk ki. A
panaszost visszahivtdk, hogy menjen vissza alairni valamit. M. L.-né legkdzelebb fél ora
mulva csongetett be a kapitanysagra, amikor a rendérok ugy tdjékoztattak, hogy a panaszost
negyed 6raig még biztosan nem engedik ki. M. L.-né jelezte, hogy sokallja ezt az idétartamot,
mire a renddr visszavagott, hogy ,.akkor fél 6ra”. A panaszos édesanyja szerint végiil valdban
fél nyolcig tartott az eléallitas.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.
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A rendelkezésre 4llo iratok tanlisaga szerint a panaszos személyes szabadsagat tettenérésének
pillanatatol, hajnali 3 ora 14 perctdl korlatoztdk. A panaszos tarsat 15 ora 10 perckor
bocsatottak szabadon, a panaszost pedig 15 ora 13 perckor, a torvényes id6tartamon beliil. A
személyes szabadsagot korlatozd intézkedés idétartamanak meghosszabbitasarol kiallitott
rendelvényt a renddrkapitanysdg a Testiilet részére eljuttatta. A kapitanysagvezetd
tajékoztatasa szerint az intézkedés napja bedolgozott, hivatali munkarendnek megfelelden
milkodé munkanapra esett, ezért a kapitanysag fobejarata minden &llampolgdr szamara,
mindvégig nyitva allt a szoban forgd idétartamban. A kapitdnysdgvezetd ennek okan
kizartnak tartja, hogy a panaszos édesanyjanak mindvégig a kapitanysag eldtt kellett volna
varakoznia.

A fentieket Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a panaszos szerint eldallitdsa — annak
meghosszabbitasaval egyiitt — az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése altal lehetové tett 12 oras
id6tartamot orakkal tullépte, mig a kapitanysag allaspontja szerint az eldallitas a térvény altal
megszabott id6beli keretek kozott maradt.

A Testiilet a rendérkapitanysag altal megkiildott dokumentumok alapjan tényként kezelhette,
hogy a panaszos 12 6rat mindenképpen a renddrkapitanysdgon toltott, ezért az alabbiakban
elsOként annak rekonstrudlasara tett kisérletet, hogy milyen eljarasi cselekmények
foganatositdsa tortént ezen iddtartam alatt.

A panaszost, hajnali 3 6ra 14 perckor végrehajtott elfogasat kovetden a H. varosi A. Kérhazba
kisérték. Az orvosi véleményen, valamint a leleten feltiintetett idOpont szerint a vizsgélat
hajnali 5 o6ra 4 perckor kezdddott, a radiologiai lelet kiértékelésére pedig 5 o6ra 44 perckor
keriilt sor. A panaszos édesanyjat 7 oOrakor telefonon értesitették. A szemlérdl felvett
jegyzOkonyv tanusaga szerint a helyszini szemle reggel 9 6ra 13 perckor ért véget. Az
onkormanyzat képviseldje a szemle lefolytatdsa kozben tette meg feljelentését a
renddrkapitanysdgon. A kapcsolodod jegyzOkonyv tanusaga szerint a kihallgatds 9 ora 1
perckor kezd6dott meg, és 9 6ra 11 perckor ért véget.

Az iratok alapjan meglehetdsen jol nyomon kdvethetd, hogy pontosan milyen nyomozati
cselekmények foganatositdsaval telt a panaszos eldallitdsanak elsé hat oraja. Olyan irat
azonban, amelyben arra utald informacié szerepelt volna, hogy miért volt sziikséges a
panaszos személyes szabadsagat reggel 9 utan tovabbi hat 6ran keresztiil korlatozni, nem allt
a Testiilet rendelkezésére. A személyi szabadsagot korlatozo intézkedés iddtartamanak
meghosszabbitasarol sz616 rendelvény az eldallitas idotartamat 11 o6ra 14 perctdl tovabbi négy
oraval megtoldotta, halaszthatatlan nyomozati cselekmények elvégzésének sziikségességére
hivatkozva. Arra vonatkozd tdjékoztatds azonban, hogy pontosan milyen nyomozati
cselekmények elvégzésére keriilt sor 15 6ra 14 percig, nem érkezett a Testiilethez.

Az eldallitas idotartamanak vizsgalatakor a Testiilet abbol indult ki, hogy a panaszost és tarsat
az iratok szerint még az eldallitas idétartama alatt kihallgattak a rendérkapitanysagon. Mivel a
kihallgatasokrol szold jegyzokonyvek nem alltak rendelkezésre, a kihallgatasok pontos
idtartama nem volt meghatdrozhatd. A Testiilet megitélése szerint azonban, még ha a
kihallgatasok kiilonosen hosszu id6ét vettek is igénybe, valamennyi jelentés elkészitésével
egyiitt is nehezen belathaté az eldallitds igen hosszu, Osszesen 12 o6rds iddtartamanak
indokoltsaga.
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Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitas 12 oras idétartama a
panaszos alapveté jogait aranytalan mértékben korlatozo intézkedésnek tekintheto,
amely a panaszos személyes szabadsaghoz fiizod6 alapveté joganak sulyos sérelmét
valdsitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a kapitanysagvezetd hatarozottan cafolta a panaszos, és tanuként
meghallgatott édesanyjanak az eloallitas 12 orat meghaladé korlatozasara vonatkozo
allitasait, és a panaszos az eloallitas 12 oras idotartamat igazold dokumentumokat
alairasaval ellatta, egyéb rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban a Testiilet nem tudott
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az eléallitas tényleges
idotartama tulnyult-e az Rtv. altal lehetové tett idotartamon. Ezért ebben az
osszefilggésben a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveté joganak sérelme
nem volt megallapithato.

3) A panaszos allitja, hogy az intézkedés soran tettleg bantalmaztdk. Beadvanyaban beszamol
réla, hogy nagyjabol 8-10 {6 foldre kényszeritette, megbilincselte, és baseballiitdvel,
gumibottal, valamint vascsdvel iitlegelte, melynek kovetkeztében tobbszor elajult. A panaszos
ugy nyilatkozott, hogy tiltakozasa csak fokozta a bantalmazas intenzitasat. Elmondésa szerint
a bantalmazast renddrok kezdték, akikhez a késébb helyszinre érkezd polgarérok is
csatlakoztak. Az orvosi ligyeleten a panaszos alairta, hogy elestek, mivel attdl tartott, hogy
tovabb fogjak verni — azonban késébb kideriilt, hogy hiaba irta ald a dokumentumokat, mert
bantalmazasa a renddrkapitanysagon is folytatodott.

A renddrkapitanysagrol érkezett dokumentumok tantisaga szerint a panaszos €s tarsa arcan
1év6 horzsolasokat az intézkedd renddr is azonnal észlelte, és ezekrdl fényképfelvételeket is
készitett. A panaszost a rendérok a H. varosi korhazba kisérték. Az iratokbol minddssze a
panaszos tarsa vonatkozdsaban deriil ki annyi, hogy sériiléseit epilepszids roham szinlelése
kozben szerezte. Az eldallitasrol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés ugy
fogalmaz, hogy a renddri intézkedés soran ,sériilés keletkezett”, azonban a sériilés
keletkezésének koriilményeirdl nem ad felvildgositast.

Az intézkedés napjan kelt orvosi dokumentumok szerint a panaszos fején 8 napon beliili
gyogytartami zuzddast szenvedett. Az anamnézis rogziti, hogy a panaszos futva menekiilt,
amikor elesett, ¢és fejét megiitotte. Homlokan mindkét oldalon 2 cm-es feliiletes hamsériilés,
arca jobb oldaldn 4 cm-es horzsolas keletkezett, a koponyardntgen-felvételen torés nem volt
lathat6. Tekintettel arra, hogy a panaszost egy a renddrségtdl fiiggetlen, korhazi ligyeletes
orvos vizsgélta meg, a Testiilet nem latott okot arra, hogy a latleletben rogzitett
megallapitasok valosagtartalmat megkérddjelezze.

Beadvanyaban a panaszos egyértelmlien bantalmazasként irja le a vele torténteket, arra
vonatkozo utalast a panasz nem tartalmaz, hogy a sériilések valamely, az Rtv.-ben rogzitett
kritériumoknak megfelelden alkalmazott kényszerité eszkoz alkalmazasa soran keletkeztek
volna. A panaszos allitja, hogy 6t egy nagyobb csoportnyi rendér megbilincselte, majd hossza
idon keresztiil modszeresen, kiilonbozd targyakkal bantalmazta. A renddri jelentés szerint
azonban, a panaszos arcan 1évo sériilés elfogasakor mar lathato volt — a r. f6torzszasz1os ezt a
korabban keletkezett sériilést rogzitette fényképen.
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A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet ugy talalta, hogy nem lehet valos a panaszos
azon allitdsa, hogy 6t 8-10 renddr tdmadta meg, akikhez kés6bb polgardrok csatlakoztak,
mivel valamennyi dokumentum egyértelmii abban a kérdésben, hogy az intézkedés soran
egyetlen rendér volt jelen, akit négy polgardr kisért.

A panaszos ¢és a renddrkapitanysagrol érkezett iratok a torténteket illetden a lehetd
legteljesebb mértékig ellentmondanak egymasnak. Mindazonaltal kétségtelen, hogy a
panaszos arcan sériilések voltak lathatéak, melyek eredetére a renddrségrél érkezett
dokumentumok nem adnak kielégitd magyardzatot. Az intézkedést foganatositd renddr
allitotta, hogy az intézkedés kezdetekor a panaszos arcan mar valamennyi sériilés lathaté volt.
Ennek kapcsan ugyanakkor a Testiilet sziikségesnek 1atja felhivni a figyelmet arra, hogy az
intézkedés éjszakai idOpontjara és az iigy egyéb koriilményeire vald tekintettel kevéssé
életszerli a renddr eldadasa — nem valoszinii, hogy a rendérnek moddja volt a panaszos
sériiléseinek alapos szemrevételezésére.

A latlelet szovege szerint a panaszos horzsolasait ugy szerezte, hogy futads kozben elesett,
azonban a jelentések egyaltalan nem emlitik, hogy a panaszos megprobalt volna elmenekiilni
az intézkedés el6l. A jelentések nem tesznek emlitést arrdl sem, hogy testi kényszert kellett
volna alkalmazni az intézkedés soran.

A Testiiletnek a rendkiviil ellentmondasos panaszbeadvanyon, és a kérdés tekintetében
relevans informaciokat nélkiilozo rendorségi iratokon kiviil egyéb bizonyiték nem allt
rendelkezésére, ezért nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a panaszos a rendori intézkedéssel osszefiiggésben szenvedte-e el sériiléseit. Mindezek
alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiizodé
alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

4) A Testiilet foglalkozott a panaszos megbilincselésének jogszeriiségével.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazéasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgélati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korldtozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.
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A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) ki Oonkérosité magatartdst tanisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit el.”

Az eloéallitdas és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl készitett jelentés rogziti, hogy a
panaszossal szemben az Rtv. 48. §-dnak b) és c) pontja alapjan, tdmadads és szokés
megakadalyozasa érdekében alkalmaztak bilincset, a Szolgalati szabalyzat 41. § (4)
bekezdésének b) pontja szerint, a ,,kezek eldre, illetve hatra bilincselésével”.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben a Szolgalati Szabalyzat 41.
§ (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan alkalmaztak bilincset, ,,a renddrt segitd személy
megtamadasa, illetve az elfogott személy szokésének megakadalyozasa céljabol”, ugyanakkor
— a tdmado szandékra vald utaldsnak némiképp ellentmondva — azt is rogzitette, hogy az
intézkedés ala vont személyek ellenallast nem tanusitottak.

1) A bilincselés jogszerliségének megitélése kapcsan a Testiilet felhivja a figyelmet arra a
koriilményre, hogy a r. fotorzszaszlos az intézkedés foganatositasat egyediil kezdte meg,
mivel a helyszinen megjelent négy polgardr tevoleges szerepet az elfogés véghezvitelében —
jogszabalyi felhatalmazds hijan — nem tolthetett be. A kérdés vizsgalatakor a Testiilet
tekintettel volt tovabba az intézkedés éjszakai idépontjara, illetve arra, hogy az egyediil
intézkedé renddrnek két személyt kellett elfognia. A Testiilet utal tovabba arra is, hogy a
jelentések szerint az intézkedés idején hallhat6 zajok, valamint a panaszos altal a gépjarmiibo1
leadott fényjelek valdszintsitették, hogy a laktanyaban egyéb, a panaszossal és tarsaval
kapcsolatban allo személyek tartozkodnak. Mindezen koriilmények a Testiilet véleménye
szerint joggal késztették az intézkedd renddrt fokozott dvatossagra.

Noha a kapitanysagvezetd tajékoztatasaban a Szolgalati Szabalyzat 41. §. (1) bekezdésének b)
pontjara is hivatkozott a bilincs alkalmazasanak indokaként, arra vonatkozo utalas az
iratokban nem volt fellelhetd, hogy a panaszos vagy tarsa barkit is megtdmadott volna. S6t,
maga a kapitdnysagvezetd is kiemelte, hogy a panaszos a r. fOtorzszaszlos utasitdsainak
engedelmeskedett. A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a Szolgélati Szabalyzat
41. § (1) bekezdésének g) pontja kiilon is kiemeli, hogy azzal szemben, akit egyediil
intézkedo rendor allit eld, bilincs alkalmazhato.

Ezen érvekre tamaszkodva, a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 48. § b) és ¢) pontjai
megfeleld jogalapot biztositottak a panaszos megbilincseléséhez. A Testiilet
meggy0zodése szerint a panaszos emberi méltosaghoz valé joga nem szenvedett sérelmet
a bilincs alkalmazasa miatt.
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ii) A Testiilet egyuttal vizsgalta a bilincselés idotartamat, és annak aranyossagat.

A Testiilet a kérdés eldontésében ismételten tekintettel volt az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
eloirt ardnyossagi kotelezettségre, miszerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Emlékeztet tovabba a
Testiilet az Rtv. kényszerité eszkdzok alkalmazasanak altalanos szabalyait rogzité 16. §-ara
is.

Az elfogas végrehajtasarol és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szold jelentés szerint a
panaszos 04 6ra 00 perctdl 06 ora 15 percig volt megbilincselve. A rendelkezésre allo,
korabban mar ismertetett adatok szerint a panaszost hajnali 3 6ra 14 perckor fogtak el, majd a
H. varosi A. Koérhazba kisérték, ahol a vizsgalat hajnali 5 6ra 4 perckor kezd6dott és 5 ora 44
percig tartott, tehat a panaszossal szemben a vizsgalat teljes idotartama alatt alkalmaztidk a
bilincset, feltehetéen a fogdara valo megérkezéséig.

Az lgy iratait attekintve a Testiiletben kétségek meriiltek fel a bilincs alkalmazasdnak
tényleges iddtartamat illetéleg. A kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a
panaszost 04 6ra 00 perckor bilincselték meg, ugyanakkor valamennyi egyéb renddrségi irat
egyontetli volt abban a kérdésben, hogy a panaszost 3 6ra 14 perckor fogték el. Az intézkedést
foganatositd renddr jelentésébdl kitlinik, hogy a panaszost a tetten érést kdvetéen azonnal
megbilincselte. Ebbdl kiindulva a Testiiletben az a meggy6z6dés alakult ki, hogy a panaszost
— a kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szolo jelentés tartalméaval ellentétben — kozel harom
oran keresztiil tartottdk megbilincselve.

Tekintettel arra, hogy a kényszeritd0 eszkoz alkalmazasanak iddtartamat nem
dokumentaltak megfeleléen, a Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joganak csekély foku sérelmét.

A bilincs alkalmazasat a Testiilet a jogalap vizsgalatakor azért értékelte jogszerlinek, mert a
panaszossal és tarsaval szemben a r. f6t0rzszaszlos egyediil kezdte meg az intézkedést, ami az
intézkedés egyéb koriilményeivel egyiitt alatdmasztotta a bilincselés indokoltsagat.

A Testiilet véleménye szerint ugyanakkor mindenképpen szamolni kell azzal a kdriilménnyel,
hogy a helyszinre késObb egy r. fotdrzsérmester és két r. drmester érkezett az intézkedés
biztonsagos lefolytatdsanak eldsegitése végett. Az erdsités megérkeztével az intézkedés aléd
vont személyek tobbé mar nem voltak tulerében, rdadasul a panaszost orvosi vizsgalatra
kisérték, tehat a kivilagitatlan kiilteriileti laktanyat elhagyva, a panaszos ellendrizhetd
koriilmények kozé keriilt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincselés idétartama az aranyossag
kovetelményének nem felelt meg, az elérni kivant célhoz — tehat a szokés
megakadalyozasahoz — sziikséges mértéket meghaladta. Ezért a Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak idotartama a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joganak sérelmét valositotta meg.

5) A panaszos beadvanyaban kitért ra, hogy az intézkedés soran fejéhez fegyvert szoritottak.
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A Testiilet ehelylitt ismételten felhivja a figyelmet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak az
Rtv. 16. §-dban, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban rogzitett, jelen allasfoglalas IV.
részének 4. pontja alatt korabban mar ismertetett feltételeire.

Az Rtv. 22. §-anak felhatalmazasa értelmében a rendor szolgalati fegyver viselésére jogosult.
A szolgalati fegyver viselésével és tarolasaval kapcsolatos szabdlyokat kiilon jogszabaly
allapitja meg.

A l6fegyverhasznalatra, mint kényszeritd eszkdzre vonatkozd alapvetd szabalyokat az Rtv.
52-56.§-a fekteti le. E szerint l6fegyverhasznalatnak csak a szandékosan, személyre leadott
16vés mindsiil. A renddr léfegyvert hasznalhat tobbek kozott az élet elleni kozvetlen
fenyegetés vagy tdmadas elharitdsara, a testi épséget sulyosan veszélyeztetd kozvetlen
tamadas elharitasara, vagy sajat élete, testi épsége, személyes szabadsaga ellen intézett
tamadas elhdritasara. A 16fegyverhaszndlatot meg kell eldznie felhivasnak, hogy a felhivott a
renddri  intézkedésnek engedelmeskedjék; mas kényszeritd eszkdz alkalmazéasanak;
figyelmeztetésnek, hogy 16fegyverhasznalat kovetkezik; valamint figyelmeztetd 16vésnek. A
fenti, megeldz6 intézkedések azonban melldzhetdek, ha az eset sszes koriilményei folytan a
megeldzd intézkedésekre mar nincs id6, ¢és a késedelem az intézkedés eredményességét, a
renddér vagy mas személy életét, testi épségét kdzvetleniil veszélyezteti.

A panaszos allitdsdval szemben, a r. f6t0rzszaszlos jelentésébdl az deriil ki, hogy az intézkedd
renddr szolgalati 16fegyverét tlizkész allapotban fogta kezében. A jelentés szerint a lakott
terlileten kiviili, kivilagitatlan laktanyaban a renddr éjjel, sotétben, az intézkedés megkezdése
elétt nem volt tisztaban a helyszinre érkezdk szamaval, sem az egyéb, potencidlisan veszélyt
jelentd koriilményekkel. A r. fotorzszaszlos fegyverével kezében utasitotta a panaszost és
tarsat, hogy fekiidjenek arccal a foldre, ¢és keziiket tegyék hatra. A r. fotdrzszaszlos
jelentésébdl kitlinik, hogy a 16fegyver kézben tartasa elegendd volt ahhoz, hogy a panaszos és
tarsa a renddri felszolitdsnak engedelmeskedjen.

A Testiilet az intézkedés — a r. fotorzszaszlos altal jelentésében ismertetett —
koriilményeit figyelembe véve ugy talalta, hogy 6nmagaban a loéfegyver kézbe vétele és
tiizkész allapotban tartasa a panaszos alapvetd jogait nem sértette volna. Mivel azonban
a Testilletnek a panaszon és a rendori iratokon Kkiviil egyéb bizonyiték nem allt
rendelkezésére, nem volt tisztazhato, hogy csupan a lofegyver kézbentartasarol, vagy a
panaszos allitasanak megfeleléen, a fegyver fejhez szoritasarol volt-e szo, ezért ugy itélte
meg, hogy a panaszos emberi méltosaganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy gépjarmiivének atvizsgalasa soran a rendérok elhelyeztek egy
lakatot az autoban, hogy gy tlinjon, mintha a panaszos szerelte volna le azt a laktanya
kapujarél. A rendérok a panaszos apjanak szerszamos taskajabol kiszedték a kulcsokat, hogy
ugy tlinjon, mintha 6k azzal szerelték volna le a vaskaput. A panaszos sérelmezte tovabba,
hogy az atvizsgalas sordn a rendérok az autdt megrongaltak.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.
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Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan a rendOr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantija
sziikségessé teszi.

A renddri iratokban fellelhetd tajékoztatas szerint a gépkocsi atvizsgalasara azért keriilt sor,
mert feltételezhetd volt, hogy olyan eszkdzok lehettek az autdban, amelyek bizonyitékként
felhasznalhatok, illetve testi épség veszélyeztetésére alkalmasak.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a kordbbiakban mar megéllapitotta, hogy a panaszossal
szemben a biincselekmény elkdvetésének minimalis gyandja fennallt, gy foglalt allast, hogy
az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése a gépjarmii atvizsgalasara megfeleld jogalapot biztositott.

a) A panaszos azon allitasaval kapcsolatban, hogy a rendérok bizonyitékokat rejtettek el
gépjarmiivében, a Testiilet a kdvetkezd megallapitasokat teszi.

A jelentés szerint, a r. f0torzszaszIlos a panaszos jelenlétében nyitotta ki a gépjarmiivet. A
gépjarmil atvizsgalasa sordn a vezetd iilés alatt egy lakatot talalt, melynek kapcsan a panaszos
elmondta, hogy az nem az 0v¢, hanem az a laktanya lakatja, majd rogton megprobalta
helyesbiteni az elhangzottakat és érthetetlen magyardzkodasba kezdett. A csomagtérben,
valamint a tetdcsomagtarton olyan festék maradvanyait talaltdk, mint amivel a laktanya
ajtajat, és egyéb fémeszkozeit lefestették. Az atvizsgalas soran a csomagtartobol eldkeriilt egy
fa nyelli 10 cm-es pengehossziisagu, és egy 9 cm-es kés is. A lakat feltalalasi helyérol
fényképfelvétel késziilt. A szemle eredményét jegyzokonyvben rogzitették, és a lakatot a
gépjarmiivel egyiitt a biiniigyi technikus lefoglalta, majd a renddrség hivatalos tarold telepére
elszallitotta.

Mivel olyan bizonyiték, amely a panaszos és a rendorkapitanysag allaspontja kozott
huzodo ellentmondas megnyugtato feloldasara alkalmas lett volna, nem allt a Testiilet
rendelkezésére, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos altal sérelmezett rongalassal Osszefliggésben a Testiilet az alabbiakat latja
sziikségesnek megjegyezni.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. 2.
§-anak (1) bekezdésére.

Utal tovabba a Testiilet az Rtv. 17. §-dban rogzitett azon rendelkezésre is, miszerint a
rendOrség a feladatdnak elladtdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a
maganlakéds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, a (2) bekezdés szerint
pedig tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkdz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.



A fenti eldirasok értelmében a renddr az intézkedés végrehajtasanak modjat ugy koteles
megvalasztani, hogy azzal a panaszos jogait — jelen esetben tulajdonhoz vald jogat — a
legsziikségesebb mértékben korlatozza.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a hatosagnak nincs tudomasa arr6l, hogy a panaszos
autdja barmilyen okbol megsériilt volna. Rongaldsra vonatkoz6 adat nem mertilt fel az eljaras
soran, ¢s a rendelkezésre allo fényképfelvételeken sem latszik semmilyen sériilés.

A szemlérdl késziilt jegyzOkonyv fényképmellékletét a Testiilet attekintette. A panaszos
gépjarmiivérdl késziilt kisméretii, fekete-fehér képeken a gépjarmii kiviilr6l lathato, illetve
késziilt néhany felvétel a motorrol is.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem kozolte, milyen sériilés keletkezett gépjarmiivén,
a fényképeken pedig a gépjarmi beliilr6l nem lathato, a Testiillet nem tudott
megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy okozott-e kart a gépjarmiiben a
rendori intézkedés, ezért a panaszos tulajdonhoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy az eloallitas idétartama miatt a panaszos személyes
szabadsaghoz fiz6d6 alapveté jogat sulyos sérelem érte. Tekintettel arra, hogy a
kényszeritdo eszkoz alkalmazasanak idotartamat nem dokumentaltak megfeleloen, a
Testiilet kimondta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak csekély foku sérelmét
is. A Testillet allaspontja szerint a bilincselés iddotartama az aranyossag
kovetelményének nem felelt meg, az elérni kivant célhoz — tehat a szokés
megakadalyozasahoz — sziikséges mértéket meghaladta, ezért a kényszerito eszkoz
alkalmazasanak idotartama a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak sulyos
sérelmét valdsitotta meg.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos alapveto jogait ért sérelmek elérték a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az allasfoglalas megkiildését az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. november 7.
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