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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/643/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
380/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november 3-
an eldterjesztett panaszat a 2012. november 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. oktober 28-an foganatositott rendéri intézkedés miatt 2011.
november 3-an, elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amelyet 2011. november 16-an
alairasaval ellatva és a panaszbeadvanyaban hivatkozott dokumentumokat mellékelve postai titon
is eljuttatott a Testlilet részére. A panaszos a beadvanyaban foglaltakhoz flizott kiegészitéseit
2011. november 21-én 13 6rakor a Testiilet Panaszirodajan jegyz6kdnyvbe mondta.

1) A panaszos a 2011. november 3-an, elektronikus uton a Testiilet elé terjesztett beadvanydban a
kovetkezokrdl szamolt be.

2011. oktdber 28-an nyilvanos képviseld-testiileti tilést tartottak a M.-i Varoshazan, amelyen a
panaszos részt kivant venni, mint polgar, mint a ....... cimii Ujsdg ujsagirdja, mint egy ...
internetes oldal szerkesztéje, tovabba, mint P. K. dnkormanyzati képviseld tandcsadodja és a
testiileti tilésre elozdleg benyujtott két eldterjesztésének az egyik eléadoja.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint azonban a képviselo-testiileti iilésen valo
részvételében megakadalyoztdk, ugyanis négy ember utjat allta és korlatozta a varoshaza
épiiletében vald szabad mozgédsidban. A panaszos utjat allé6 személyek kozolték a panaszossal,
hogy kozvetleniil a bejarat mellett, a folyoson, ,,a huzatban™ nézheti meg a testiileti {ilést, egy oda
kitett ,,0cska kis képernyds tévén”. A panaszos utjat allo személyek azt is mondtdk, hogy a
panaszos nem mehet fel az emeletre a panaszos azon kozlése ellenére, amely szerint a jegyzdvel,
az aljegyzdvel és a sajtoreferenssel kivan odafent ligyet intézni (a panaszos beadvanyaban
megjegyzi, hogy ez pénteki, tehat ligyfélfogadasi napon tortént) és az emeleten 1évo kiallitast is
meg kivanja tekinteni, arrol M. polgarait tajékoztatni.

A panaszos az utjat allo személyekkel azt is kdzolte, hogy a nyilvanos testiileti tilésre kotelez6 az
allampolgéarokat beengedni, ezért alljanak félre az utbol, kiilonben torvénysértést kdvetnek el.
Felhivta a figyelmiiket arra is, hogy ¢ P. K. dnkorményzati képviseld el6terjesztéseinek egyik
eléadoja, felmutatva az ezt igazolé dokumentumot (melyet a panaszos a beadvanyahoz csatolt).
Megismertette veliik azt a dokumentumot is, melybdl kideriil, hogy az 6nkormanyzat jegyzdje
nem tud arr6l, hogy az elmult testiileti tilések alkalmaval polgarokat az épiiletben barki is szabad
mozgasukban korlatozott volna (a panaszos e dokumentumot is csatolta a beadvanyahoz). A
panaszos az utjat 4ll6 embereknek felmutatta a Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatosag altal
kiallitott, az altala szerkesztett, ...... internetes Ujsdg nyilvantartasardl sz6ld6 dokumentumot
(melyet a beadvanydhoz szintén csatolt). A panaszos allitdsa szerint az el6z6 hivatkozéasok ¢és a
felszolitas ellenére Ot tovabbra is feltartdztattdk €s az 6t feltartoztatok kozolték, hogy 6k utasitast
hajtanak végre és a panaszos nem mehet tovabb, illetve ismét a bejarat mellett elhelyezett
televiziora mutattak, felhivva a panaszos figyelmét arra, hogy ott nézheti a testiileti iilést.

A panaszos ekkor telefonon bejelentést tett a varosi rendérségen, hogy 6t allampolgari jogédban
emberek torvényteleniil korlatozzak a varoshazan, menjenek ki és intézkedjenek.

A panaszos beadvanydban megemlitette, hogy miel6tt P. K.-val a varoshdzara ment volna, a M.-i
Renddrkapitanysagon a renddrkapitanynak és az egyik osztaly vezetdjének egy-egy beadvanyt
»iktatott”, melyben arr6l tajékoztatta Oket, hogy a testiileti iilések nyilvanosak, és aki annak
latogathatosagat megzavarja, jogsértést kdvet el, amennyiben pedig a varoshazan ilyen torténne,
intézkedésiiket kérte (a panaszos az ezzel kapcsolatos dokumentumot is csatolta).

A rendOrség a panaszos bejelentésére megjelent a helyszinen (a panaszos beadvanyaban foglaltak
szerint a M.-i Renddrkapitanysag egyik Osztalyanak vezetdje érkezett a helyszinre), ahol a
panaszos eldadta a sérelmét és kérte, hogy a renddrség biztositsa intézkedésével azt, hogy ,,a
torvénysértés megsziinjon” €s szabad mozgdsaban, ligyeinek intézésében és a nyilvanos testiileti
iillésen valo részvételében senki ne akadalyozza. A panaszos allitdsa szerint ugyanazt mondta el és
ugyanazokat a dokumentumokat mutatta be a renddrségnek, amit és amelyeket az utjat 4llo
biztonsagi 6roknek is elmondott, illetve bemutatott.

A panaszos beadvanyaban irtak alapjan az intézkedd renddr azt mondta, hogy 6 nem lat olyan
okot, mely intézkedésre kotelezné Oket, ezért ,hosszas”, de a panaszos szdmara ,komolytalan
fellépésiik” utan tavoztak. A panaszos a rendérok jelenlétében vélelmezte a hivatali visszaélés, a
személyi szabadsagban vald korlatozas és a kényszerités biincselekményének a gyanujat. A
panaszos helyszini jegyzOkonyv felvételét is kérte, amelyet elutasitottak, ezt a panaszos
beadvanyaban szintén sérelmezte.
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A panaszos véleménye szerint a renddri intézkedésre okot add koriilmény fennallt, igy a
kiérkezett rendéroknek intézkedniiik kellett volna, hogy a panaszost jogaiban, szabad
mozgasaban, akaratdban az utjat allok ne korlatozzak.

A panaszos a beadvanyaban eldzdekben foglaltak okén azt sérelmezi, hogy a renddrségre tett
bejelentése és a helyszinen altala elmondottak kapcsan a kiérkez6é rendérok nem intézkedtek, nem
allapitottak meg jogsértést és nem biztositottak jogainak gyakorlasat a varoshazan.

A panaszos a fentiek alapjan kéri az ligy kivizsgalasat.

A panaszos az altala kiildott elektronikus levélhez csatoltan, hivatkozott a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény magyarazatara, amelyben a panaszos 4llitasa
szerint a kovetkezOk szerepelnek. A nyilvanossag a részvétel lehetdségét jelenti, ezért nem
helyettesitheti a nyilvanossagot a testiileti iilés média altali kozvetitése, ha éppen emiatt nem lehet
az llésterembe bebocsatast nyerni €s a testiilet {ilésén személyesen részt venni. Tovabba, a
torvény altal biztositott és garantdlt nyilvanossag olyan, a jogalkotd altal ki nem mondott
kotelességet is magédban foglal, mint példaul, hogy az adott Onkorményzati testiiletnek
gondoskodnia kell a latogatok kulturdlt fogadasarol, letiltetésérdl, valamint arrdl, hogy a
tanacskozason elhangzottak kelld6 modon hallhatok és érthetdk legyenek. Illetve a képviseld-
testiilet tilésének nyilvanossaga a legszélesebb értelemben vett nyilvanossagot jelenti, azaz a
testiilet iilésén barki — nevezetesen barmely telepiilés (valasztojoggal sem rendelkezd) lakodja,
polgara — részt vehet. A képviseld-testiileti iilések nyilvanossaga az dnkormanyzati demokracia
egyik legfontosabb feltétele.

A panaszos az altala kiildott elektronikus levélhez csatoltan, hivatkozott az 57/2000. (XIIL. 19.)
AB hatarozatra is, melybdl a kdvetkezdéket tartotta fontosnak idézni. ,,... Az Otv. 12. § (3)
bekezdése értelmében a képviseld-testiilet iilése nyilvanos. Ez alol csak a 12. § (4) bekezdésében
foglalt esetekben lehet eltérni. A képviselo-testiileti iilésen elhangzott eldterjesztések,
nyilatkozatok, az ott tortént események (kiilonds tekintettel az egyes képviselok szavazataira)
kozérdekli adatnak mindsiilnek, igy foszabalyként barki altal szabadon, korlatozas nélkiil
megismerhetdk ¢és terjeszthetdk. A képviseld-testiileti iilések nyilvanossaga éppen ezt a célt
szolgalja. Nem igényel kiilonosebb bizonyitast az, hogy ha a képviseld-testiileti nyilvanos tilésen
hallgatoként torténd részvétel alkalmaval az ott elhangzottakat és a képviselok altal leadott
szavazatokat barki megismerheti, azokrol feljegyzéseket, sét felvételeket készithet és azokat
késébb szabadon terjesztheti, akkor ugyanigy barkinek joga van arra, hogy az elhangzottakat
rogzité magno (esetleg video-) felvételek tartalméat megismerhesse, illetve, hogy a szavazasok
eredményét dokumentald szamitogépes listarél — aranyos dij ellenében — masolatot kapjon. A
képviseld-testiileti tilésekrdl hangfelvétel készitése, illetve a szamitdgépes szavazogép hasznalata
nem kotelezé az 6nkormanyzatok szamara. Ha azonban ilyen késziil, akkor az éltaluk rogzitettek
kozérdekii adatnak mindsiilnek.”

2) A panaszos beadvanydhoz 2011. november 21-én 13 orakor a Testiilet Panaszirodajan
jegyzOkonyvbe mondott kiegészitésében a kdvetkezoket emlitette.

A panaszos 2011. oktéber 28-4n a M.-i Renddrkapitanysag telefonszamat hivta, a ............ -es
telefonszdmot tarcsazta, kb. 7 6ra 45 és 8 ora 15 perc kdzott.
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A M.-i Rendérkapitanysag kapitanysagvezetdjének €s az egyik osztaly vezetdjének 2011. oktober
28-an kb. 7 ora 30 és 8 ora kozott adta at az arrdl sz616 beadvanyt, hogy a képviseld-testiileti
iillések nyilvanosak, illetve amennyiben e jogaban korlatozzak, akkor intézkedést kér.

2011. oktéber 28-an a renddrdk kb. negyed oraval a telefonos bejelentést kovetden érkeztek a
helyszinre.

A helyszinre az egyik osztalyvezetd és egy 0, L. r. szdzados érkezett meg.
A panaszos a rendérok szolgélati fellépését nem panaszolta.

A panaszos altal a jegyzékonyvbe mondottak alapjan a panaszos nem emlékezett arra, hogy
feljelentést kivant-e tenni a helyszinen megjelent rendéroknél. Megemlitette, hogy helyszini
jegyzOkonyvet kért a rendéroktol.

A panaszos igen-el valaszolt arra a kérdésre, hogy tortént-e a renddrok részérdl kioktatds a
jogorvoslathoz vald jogra vonatkozdan ¢és a tdjékoztatast a jegyzOkonyv tanisdga szerint
megfeleldonek tartotta.

3) A panaszos csatolt egy, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag altal kibocsatott, 2011. julius
29-én kelt dokumentumot, amely szerint az NMHH a ....... elnevezésii internetes Ujsagot 2011.
jalius 29. napjaval nyilvantartasba vette.

4) A panaszos beadvanyahoz csatolt egy, P. K. fliggetlen 6nkormanyzati képviseld altal M. varos
polgarmesterének irt, 2011. oktober 22-én kelt levelet, amelyben az dnkormanyzati képviseld
altal leirtan szerepel, hogy egyik eldterjesztésének el6addja a panaszos, ezért felhivja a
polgarmestert arra, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy a panaszos a testiileti {ilésre
bejuthasson és legyen szdmara az iilésteremben iildhely.

5) A panaszos beadvanyahoz csatolt egy, P. K. fiiggetlen 6nkormanyzati képviseld altal M. varos
jegyzbjének irt levelet, amelyben az Onkormanyzati képviseld — tobbek kozott - a kdvetkezd
kérdéseket tette fel a jegyzOnek. ,,Van-e tudomasa arrdl, hogy 2011.09.29.-én a panaszost és tobb
mas polgart is korlatoztak a szabad mozgasukban (ismét) a varoshdzan (szinte csak a bejaratig
engedték be a polgarokat)? ,,2011. jinius 28.-ai testiileti {ilés elétt a varoshazan kettd biztonsagi
Or a panaszos, a ....... helyi Ujsag szerkesztd utjat alltak, és nem engedték fel az emeletre tobb
mint fél éran keresztiil. Tud-e 6n az esetr6l?” A panaszos a beadvanyahoz szintén csatolta M.
varos jegyzOjének P. K. levelére irt valaszat, amely szerint a jegyz6 mindkét, eldzdekben idézett
kérdésre nemleges (,,nincs tudomasom™) valaszt adott.

6) A panaszos beadvanyaban megemlitette, hogy miel6tt 2011. oktober 28-an a varoshazara ment
volna, a M.-i Renddrkapitanysagon a renddrkapitanynak és a ........... Osztaly vezetéjének egy-
egy beadvanyt ,iktatott”. A panaszos beadvanyahoz csatolta a ......... Osztaly vezetdjének
cimzett beadvany masolatat, amelyben a kdvetkezdk szerepeltek.

A panaszos az el6zdekben hivatkozott beadvanybana ......... Osztaly vezetdjét arrol tajékoztatja,
hogy a képviseld-testiileti €s a bizottsagi lilések nyilvanosak, ezt az Alkotmanybirosag 57/2000
(XII. 19.) hatarozata és az ombudsman 889/K/2006-3. allasfoglalasa egyértelmiien kimondja.
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Ezért az alabbiakban idézettek okan azt kéri a helyi rendérségtdl, hogy akadalyozzak meg azt,
hogy M. varosban barki alkotmanyos jogokat korlatozzon a varoshazan.

A panaszos a ......... Osztaly vezetdjének cimzett beadvanyaban a hivatkozott ombudsmani
allasfoglalasnak az 57/2000. (XII. 19.) AB hatéarozatot interpretald, az I. rész 1) pontjaban mar
citalt szovegét idézte. Az idézett szoveg alapjan a panaszos szerint, aki M. vérosban kizérja az
iilésrél a hallgatosagot és megszabja azt, hogy ki lehet jelen a teremben, a hivatkozott AB
hatdrozat értelmében jogsértést kovet el. Ezt a panaszos véleménye szerint 889/K/2006-3.
allasfoglalasdban az ombudsman is megéllapitja és levezeti az Alkotmanybirdsag hatarozatabol:
,»A kérdésre az 57/2000. (XII. 19.) AB hatérozat is megadta a valaszt, vagyis barki részt vehet a
nyilvanos képviseld-testiileti iilésen. Az Alkotmanybirdsag a 19/1995. (111. 28.) AB hatarozatdban
egy olyan helyi dnkormanyzati rendeleti szabalyt semmisitett meg, amely kizarolag a helyi (értsd:
az adott telepiilésen lako) valasztopolgarok szdmara tette lehetové a testiilet dokumentumainak
megismerését. Ez a szabdly sértette az Alkotmany 61. § (1) bekezdését és ellentétes az Avtv. 19.
§-aban, valamint az Otv. 17. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozassal. Ugyanez az alkotméanyos
sérelem kovetkezne be, ha a képviseld-testiileti iilésr61 magarol zarnak ki a nem az adott
teleptilésen lako személyeket.”

A panaszos a ......... Osztaly vezetdjének cimzett beadvanyat azzal zarta, hogy 2011. oktober
28-an 8 ora 30 perckor a varoshazan képviseld-testiileti iilés lesz, ezért kéri a renddrséget, hogy
amennyiben barki ismételten jogsértd modon megakadalyoznd a nyilvdnos képviseld-testiileti
iilésre a bejutast, azzal szemben a renddérség jarjon el.

7) A panaszos beadvanydhoz csatolt cd-n talalhato, altala készitett 38 perces videofelvételen a
kovetkezok lathatok.

A panaszos belép a varoshaza épiiletébe, ahol emberek az utjat alljak (a felvétel alapjan nem
deriil ki egyértelmilien, hogy pontosan hanyan vannak). A panaszossal van P. K., aki kozli az
ajtoban allokkal, hogy be szeretne menni a panaszossal egyiitt. Az ajtéban allok azt valaszoljak,
hogy a panaszos nem meghivott vendég és nem akkreditalt sajtds. Majd valdszintisithetéen (csak
a hangja hallatszik) P. K. megkérdezi az ajtoban alloktol, hogy kinek a megbizasabol allnak ott és
hol van az a szerz0dés, amely alapjan ott allnak. Az egyik férfi azt valaszolja, hogy 6k hivatali
dolgozok és az egyik kollégdja kozteriilet-feliigyeld. Az egyik férfi (feltehetden nem biztonsagi
Or vagy kozteriilet-feliigyeld) valamilyen iratot ad 4t P. K.-nak és a panaszosnak. P. K. afeldl
érdeklddik, hogy ezek szerint nem szabad bemenni a varoshdza épiiletébe, az ajtoban allok azt
mondjak neki, hogy 6 menjen be minden tovabbi nélkiil.

2 perc 5 masodpercnél hallhato, hogy a panaszos azt mondja ,kezit csokolom, ......... vagyok,
bejelentést szeretnék tenni”. ,Itt vagyok a varoshazan, testiileti tilésre szeretnék bemenni ¢és fent
meg szeretnék nézni az emeleten egy kidllitast. Itt all négy uriember és nem enged be a
varoshazara, azt mindenféle indok nélkiil. Allampolgari jogaimban korlatoznak, igy felmeriil a
személyi szabadsag korlatozasa és hivatali visszaélés. Kérem, jojjon ki a renddrség és
intézkedjen. K6szonom, varom.”

2 perc 30 masodpercnél P. K. megkérdezi az ajtoban 4lloktol, hogy milyen alapon nem engedik
be a panaszost. Az ajtoban alloktol ismét az a valasz érkezik, hogy azért mert a panaszos nem
meghivott vendég és nem akkreditalt sajtés. P. K. arra hivatkozik, hogy az Onkorményzati
torvény értelmében a testiileti lilések nyilvanosak és ezt az Alkotmanybirdsag is megallapitotta.
Az ajtoban allok erre azt mondjak P. K.-nak, hogy menjen fel, menjen be a testiileti iilésre és
tegye szova. Majd a panaszos azt mondja, hogy 6 M. varos jegyzdjéhez kivan bemenni. A
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panaszos emelt hangon megkérdezi, hogy mi az, hogy 6 nem mehet be. Ezt kdvetéen azon
vitatkozik az ajtoban allokkal, hogy péntek van, azaz ligyfélfogadasi nap, akkor 6 miért nem
mehet fel a jegyzOhdz. Majd a panaszos azt mondja, hogy akkor a polgarmesterhez kivan
felmenni. Tovabbra sem engedik be, ezért a panaszos ingeriilten megkérdezi, hogy az ajtoban
allok milyen jogszabalyra hivatkoznak, majd azzal vadolja 6ket, hogy hazudnak.

3 perc 30 masodpercnél a panaszos azt mondja, hogy M.varos jegyzdje nem tud arrdl, hogy azok,
akik nem engedik fel 6t, ott allnak az ajtdban és személyi szabadsdgaban korlatozzak. A panaszos
bemutatja az ezzel kapcsolatos, beadvanyahoz is csatolt dokumentumot. A panaszos és P. K. arra
hivatkozik, hogy meg szeretnék mondani a jegyzének, hogy az ajtdoban allok nem engednek be
embereket a varoshazara. A panaszos kozli, hogy ha a jegyzének errdl nincs tudomésa, akkor
milyen alapon allnak az 6t be nem engeddk az ajtdoban. Az ajtoban allok azt valaszoljak, hogy 6k
kozteriilet-feliigyelok, illetve 6nkorményzati dolgozok.

5 perc 50 masodpercnél a panaszos emelt hangon kérdezi, hogy hol élnek az ajtoban allok, mi az,
hogy nem lehet egy jegyzOhdz vagy egy sajtéreferenshez bemenni. A panaszos azt a valaszt
kapja, hogy hétfon be lehet menni. A panaszos ekkor arra hivatkozik, hogy péntek van és
ugyfélfogadasi nap. Erre azt valaszoljak neki, hogy nincsenek fent tigyfeles kollégadk. A panaszos
kozli az egyik ajtoban alloval, hogy 6t allampolgari jogaiban korldtozza és mivel hivatalos
személy, ezért hivatali visszaélést kovet el, mivel a jegyzé nem tud réla, hogy az ajtoban allnak.

6 perc 25 masodpercnél a panaszos arra hivatkozik, hogy 6 sajtos és szeretné akkreditaltatni a
sajtojat és M. varos jegyzdjével szeretne beszélni. Majd a panaszos elmondja, hogy 6 a ...... ésa
......... cimill ujsag szerkesztdje és kiaddja. Az ajtoban allok azt mondjék a panaszosnak, hogy
mutasson errdl papirt, mert tudomasuk szerint az ujsdgot megsziintették, torolték. A panaszos
valaszul arra hivatkozik, hogy az még nem jogerds. Bar a kamera nem mutatja, de a felvételen
hallhatok alapjan egyértelmii, hogy a panaszos atadja az ijsagjaval kapcsolatos dokumentumokat
az ajtoban alloknak. Az ajtoban allok azt mondjak a panaszosnak, hogy a Médiatanacs 4ltal
kiadott dokumentum nem sajtos igazolvany és azt nem fogadjak el.

8 perc 10 masodpercnél az ajtoban allok azt mondjak P. K.-nak, hogy faradjon fel a testiileti
iilésre. A panaszos arra hivatkozik, hogy az dnkormanyzati rendelet értelmében kiilon helyiséget
kell arra biztositani, hogy zart lancu tévéadason keresztiil a testiileti tilések kovethetdk legyenek.

9 perc 5 masodpercnél a panaszos azt mondja az ajtoban alloknak, hogy ,,lekdpném magam, ha
ilyet kellene csindlnom, komolyan mondom, undorit6... undoritd, hogy ilyen tisztségeket
emberek elvallalnak. Es van, aki ezt még szenvedéllyel csinalja”. Majd az egyik ajtoban allonak a
kovetkezdket mondja: ,,De maga ezt élvezi, igaz, hogy renddr volt, talan még partkdnyve is volt.”
,,Ez hatalommal vald visszaélés, hivatali visszaélés.” A panaszos azt mondja, hogy fel fog 1épni
azokkal az emberekkel szemben, akik ezt élvezettel csinaljak.

12 perc 40 masodpercnél a panaszos arra hivatkozik, hogy P. K. el6terjesztése be van adva,
amelynek 6 meghivott vendége és errdl a polgarmester is tud. A panaszos bemutatja az ezzel
kapcsolatos, a panaszbeadvanyéban is hivatkozott dokumentumot.

16 perc 55 masodpercnél érkezik ki a renddrség (valdszintileg ketten vannak, de a felvétel alapjan
nem allapithaté meg egyértelmiien). Az egyik rendér koszon, bemutatkozik, eszerint 6 G.F. r.
szazados, osztalyvezetd, majd kozli a jelvényszdmat. Ezutan megkérdezi a panaszostdl, hogy
,miben segithetek, ...... ur?” A panaszos elmondja, hogy aznap testiileti iilés van a varoshdzan
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és 6 P. K. képviseld egyik elbterjesztésének az egyik eléaddja, tovabba azt, hogy a testiileti
iilések nyilvanosak, és a hallgatosag megjelenését biztositani kell. Az egyik férfi — valosziniileg a
masik renddr, ez a felvétel alapjan nem allapithaté meg — megkérdezi a panaszost, hogy akkor 6
most hallgatosag vagy pedig eldado. A panaszos a kérdésre azt a valaszt adja, hogy mindketto.
Tovabba arra hivatkozik, hogy a ........ €s a ........ szerkesztéje ¢€és kiaddja és kép- ¢€s
hangfelvételt is szeretne késziteni a testiileti iilésr6l. Amugy pedig a varoshazéara is szeretne
bejutni, mert az emeleten kiallitds van és szeretné arrdl tdjékoztatni M. varos polgdrait. A
panaszos arra hivatkozik, hogy 6t diszkrimindci6 érte, mert masokat beengednek, 6t viszont
ismételten nem engedik be a varoshazara. A panaszos elmondja, hogy azt szeretné, hogy a
rendOrség intézkedjen. Tovabba arr6l szeretné tajékoztatni a renddrséget, hogy M. varos
jegyzdjének nincs tudomasa arrél, hogy embereket nem engednek be a varoshazara, bemutatja a
rendéroknek az ezzel kapcsolatos dokumentumokat is.

19 perc 35 masodpercnél - feltehetden — a r. szazados azt mondja, hogy akkor menjenek sorban.
Majd ezt kovetden azt, hogy M. varos a képviselo-testiileti iilések nyilvanossagat zart lancu
video-rendszer altal biztositja. Tovabba, hogy azt az 6nkorményzat szabalyozza, hogy ki megy
be, és ki nem megy be a testiileti {ilésre. A panaszos ismét arra hivatkozik, hogy M. varos
jegyzbjének nincs tudomasa errdl, majd megkérdezi, hogy akkor milyen alapon korlatozzak 6t a
jelen 1évé urak a személyes szabadsdgaban. (A felvétel alapjan nem teljesen egyértelmii, de
valoszintisithetéen) a r. szdzados a panaszos kérdésére azt valaszolja, hogy a kozteriilet-feliigyeld
az Oonkormanyzati épiiletekben korlatozhatja a ki- és belépést, igazoltathat, felszolithat a terem
vagy akar az épiilet elhagyasara, stb. Majd az egyik, a panaszos utjat elallo férfival kapcsolatban
azt mondja, hogy ,,az Ur kozteriilet-feliigyeld, ha jol latom”. A panaszos erre azt mondja, hogy
torvénysértést a kozteriilet-feliigyelé sem kovethet el, mert akkor hivatalos személyként akar
jogtalan fogva tartast vagy kényszeritést is elkovethet. (Feltehetden) a r. szdzados erre azt mondja
a panaszosnak, hogy 6t nem fogta el senki. Erre a panaszos azt valaszolja, hogy nem engedik be
az uilésre ¢és ezzel kapcsolatban fel szeretné hivni a kozteriilet-feliigyelk €s a rendérség figyelmét
is arra, hogy a testiileti {ilések videdn keresztiil torténd nyomon kovetését kiilon helyiségben kell
biztositani, de az érintett varoshazédn ez nem szamit kiilon helyiségnek. A panaszos elmondésa
szerint ,,a folyoson a porban, a koszban egy 6cska mindségii kis szines tévét ide kitesznek”. A r.
szazados erre azt valaszolja, hogy az Onkorményzati rendelet nem szabdlyozza azt, hogy
mekkoranak kell lennie a tévének, vagy hogy kivetitének kell-e lennie. A r. szdzados elmondja,
hogy az a hely, ahol a televizi6 van, elkiilonitett helyiségnek szamit.

21 perc 30 masodpercnél a panaszos ismét arra hivatkozik, hogy azért szeretne a varoshaza
épiiletébe bemenni, hogy az emeleten 1évd kiallitast megtekintse, és mint a ..... és ....... helyi
ujsag szerkesztdje és kiaddja, arrol a helyi polgarokat tajékoztassa. A r. szdzados erre azt mondja
a panaszosnak, hogy 6 gy tudja, hogy a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal az Gijsagot tordlte. A
panaszos erre valaszul azt mondja, hogy a dontés nem jogerds. A r. szdzados megkérdezi, hogy
akkor ennek van-e halasztd hatalya. A panaszos azt vélaszolja erre, hogy persze. Ezt kdvetden a
panaszos és a r. szdzados arrol vitatkoznak, hogy a panaszos ujsagat valoban torolték-e vagy sem,
miikddhet-e a lap vagy sem.

23 percnél a jelenlévok ismét arrol beszélgetnek, hogy beengedik-e a varoshazéra a panaszost. Az
ajtoban allo egyik férfi azt mondja, hogy a képviseld-testiileti iilésre nem csak a panaszost, de
mas polgart sem engednek be, ezért van a televizid, amin nyomon lehet kovetni az iiléseket. A
panaszost arrdl tdjékoztatjak, hogy a meghivottak mehetnek fel vagy azok, akik szerepelnek az
aznapi, varoshazan tartand6 iinnepségen és az akkreditalt sajtosok. A panaszos ezutan arra
hivatkozik, hogy 6 P. K. el6terjesztésének az egyik eldaddja. Majd azt mondja, hogy mieldtt a
varoshazara jott volna, bent volt a renddrségen, ahol atadta a (panaszbeadvanyahoz is csatolt)
iratot és azt bemutatja a helyszinen 1év6 rendéroknek.
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23 perc 50 masodperckor megérkezik a polgarmester, a panaszos kdszonti, majd kozli vele, hogy
nem engedik be a varoshazara és azt mondja a polgarmesternek, hogy ,,maga egy diktator, ha
nem lenne mentelmi joga, mar régen a bortonben lenne.” A panaszos azt mondja, hogy
véleménye szerint felmeriil a hivatali visszaélés gyanuja, mert neki és P. K.-nak jogtalan hatranyt
okoznak, az utobbinak azért, mert a képviseléi munkajat nem segitik. A panaszos ezt kovetéen
ismét arra hivatkozik, hogy 6 P. K. el6terjesztésének az egyik eldadoja.

24 perc 50 masodperckor a panaszos azt mondja, hogy azért kérte a renddrség intézkedését, mert
véleménye szerint a kozteriilet-feliigyelok részérdl hivatali visszaélés mertiil fel. A r. szdzados
arra hivatkozik, hogy a kozteriilet-feliigyelé az dnkorméanyzat alkalmazasaban van, és ha onnan
utasitast kap, azt be kell tartania. A panaszos erre azt valaszolja, hogy a jegyzének nincs
tudomasa arrol, hogy a varoshazan a személyes szabadsdgukban korlatoznak és diszkriminalnak
embereket. A r. szdzados azt valaszolja a panaszosnak, hogy a személyes szabadsagban valo
korlatozas nem azt jelenti, hogy valakit nem engednek be, hanem azt, hogy nem engednek ki
valahonnan.

26 perc 40 masodpercnél a r. szazados azt mondja a kollégdjanak, hogy irja fel a kozteriilet-
feliigyelok adatait, a panaszost pedig mar ismerik. A panaszos ezt kovetéen azt mondja, hogy
szeretné, ha jegyzOkonyvet vennének fel a helyszinen. A r. szdzados megkérdezi, hogy milyen
jegyzOkonyvet. A panaszos a kérdésre valaszolva elmondja, hogy azt szeretné, ha ,helyszini
jegyzOkonyvet” vennének fel arr6l, hogy milyen esemény tortént. A r. szdzados a nevén szolitja a
panaszost, majd azt mondja, hogy amennyiben a renddri kiérkezéssel kapcsolatban barmilyen
észrevétele van, akkor a kapitdnysagvezetonél tud panaszt tenni ez ligyben, ezen kivil a
Testiiletnél is 8 napon beliil panasszal élhet. Az ligyészségnél is feljelentéssel tud €Ini, ha hivatali
biincselekményt kovetett el a renddrség, a kozteriilet-feliigyeld vagy barki. A panaszos elmondja,
hogy panaszjogaval élni fog.

28 percnél a panaszos azt mondja, hogy 6t politikai és mas véleményével kapcsolatban
diszkriminaljdk. Erre a r. szdzados azt mondja, hogy ebben az esetben a panaszos az
ombudsmannal is ¢lhet jelzéssel.

28 perc 10 masodperckor a panaszos ismét elmondja, hogy szeretné, ha a torténtekrdl
jegyzOkonyvet vennének fel. A r. szdzados erre megkérdezi, hogy hogyan vegyen fel
jegyzOkonyvet. A panaszos azt mondja, hogy a r. szdzadosnak kotelessége jegyzOkonyvet
felvenni. A r. szdzados kozli a panaszossal, hogy a renddrkapitdnysadgon jelentést fognak irni a
torténtekrél és amennyiben a Testiiletnek, az ombudsmannak, az ligyésznek vagy barkinek
sziiksége van ezekre az iratokra, azokat a renddrségtdl be tudjak kérni. A r. szdzados elmondja,
hogy helyszini jegyzOkdnyvet nem all médjukban felvenni. A panaszos az Rtv.-re hivatkozik,
amely alapjan jogaban all helyszini jegyzOkonyv felvételét kérni. A r. szazados azt mondja a
panaszosnak, hogy a panaszaban majd emlitse meg, hogy a rendérség nem vett fel helyszini
jegyzokonyvet.

29 perc 35 masodperckor a r. szazados megkérdezi a panaszostol, hogy esetleg még valamiben
tud-e segiteni. A panaszos azt valaszolja, hogy szerette volna, de ugy latszik, hogy a renddrség
ismét nem intézkedik. A r. szdzados azt mondja, hogy nincs mire intézkedniiik.

29 perc 42 masodpercnél a r. szazados elmondja a panaszosnak, hogy az, hogy 6t valahova nem
engedik be, az nem hivatali visszaélés. A panaszos arra hivatkozik, hogy emberek bemehetnek a
varoshazara csak 6 nem, pedig meghivott eléad6 is. A r. szdzados erre azt valaszolja, hogy a
panaszos ¢ljen panasszal a kormanyhivatalndl, 6 ebben nem tud donteni, hogy az 6nkormanyzat
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kit enged be és kit nem enged be. A r. szazados kozli a panaszossal, hogy 6 akkor engedheti be a
panaszost, ha a kozteriilet-feliigyel6 azt mondja, hogy a panaszos bemehet. A r. szadzados arra
hivatkozik, hogy a kozteriilet-feliigyelet is egy hatdsag, és ha 6t ugy tajékoztatja, hogy a panaszos
nem mehet be, akkor nem mehet be.

30 perc 50 masodpercnél a panaszos arra hivatkozik, hogy a kozteriilet-feliigyelok valotlan
tajékoztatatast adtak a renddrségnek azzal kapcsolatban, hogy ¢ a varoshazara nem mehet be és
ez a hatdsag félrevezetése. A panaszos annak bizonyitdsdra, hogy 6 bemehet a varoshazara
valamilyen dokumentumot mutat a r. szdzadosnak (a felvétel alapjan azonban nem allapithatd
meg, hogy ez milyen dokumentum). A r. szdzados azt mondja a panaszosnak, hogy ez nem
bizonyiték, mert a dokumentum ala sincsen irva, azt a panaszos csak kinyomtatta valahonnan.

31 perc 50 masodperctdl a felvételen gyerekek éneklése hallatszik, ezért az azon szereplok
beszélgetése rosszabbul hallhato.

31 percnél a r. szazados megkérdezi a panaszostdl, hogy a panaszjogarol megfelelden
tajékoztatva lett-e. A panaszos azt vélaszolja, hogy igen és a panaszjogéval élni is fog. A r.
szazados megkérdezi a panaszostdl, hogy mindent elmondott-e és hogy van-e még kérdése. A
panaszos azt valaszolja, hogy nincs és a panaszjogéval élni fog.

32 perc 40 masodpercnél a panaszos arra hivatkozik, hogy iligyintézési idé van. A r. szdzados erre
azt mondja, hogy a panaszos korabban nem emlitett iigyintézést, hanem meghivott eléadoként,
hallgatdsagként, valamint egy nem létezd sajtotermék sajtosaként kivant belépni a varoshdzara. A
panaszos arra hivatkozik, hogy koradbban emlitette, hogy a jegyzdvel, az aljegyzdvel és a
sajtoreferenssel kivant beszélni. A r. szdzados azt mondja a panaszosnak, hogy a varos jegyzdje
nem tartézkodik a varosban, a tobbi, a panaszos altal megjeldlt személy pedig a testiileti iilésen
vesz részt. A panaszos azt mondja, hogy amikor reggel el6szor beszélni akart veliik, akkor még
nem vettek részt.

34 percnél a panaszos arra hivatkozik, hogy reggel a rendérségen beadott egy papirt. A r.
szazados azt mondja, hogy 0sszevagott jogszabalyok gyiijteménye alapjan nem jarhat el, csak
felsdbb utasitdsra jarhat el.

36 percnél a r. szdzados ismét elmondja, hogy a helyszinen torténtekrdl jelentés fog késziilni és
ha a panaszos szeretné, akkor éljen a panaszjogéval.

36 perc 55 masodpercnél a rendérok elkdszonnek, majd tdvoznak a helyszinrdl.
1L

A Testiilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) G.F., 2011. oktéber 28-an a M.-i varoshidzdra a panaszos bejelentése alapjan kiérkezd r.
szazados, a M.-1 Renddrkapitanysag .......... Osztalyanak osztalyvezetdje 2011. oktober 28-an
kelt jelentésében eldadta, hogy 2011. oktober 28-an 8 o6ra 17 perckor megjelent a Polgarmesteri
Hivatalban, mert a panaszos 8 6ra § perckor bejelentést tett, hogy 4 személy nem engedi fel a
hivatal emeletére. A panaszos bejelentésében elmondta, hogy felmeriil a személyes szabadsag
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korlatozasa és a hivatali visszaélés bilincselekmények gyanuja. Ezért kérte a renddrség
intézkedését.

Kiérkezésekor a helyszinen a panaszos fogadta. A helyszinen jelen 1évd és altala személyesen
ismert panaszosnak, a napszaknak megfeleld kdszonés utan bemutatkozott, ennek soran kozolte a
nevét, rendfokozatat, beosztasat, majd jelvényének a szamat. A r. szdzados jelentésében
megemlitette, hogy az intézkedés sordn egyenruhdban volt, azon a névkitliz6 és a szolgalati
jelvény jol lathaté modon volt elhelyezve.

A panaszos mindezeket kovetden eldadta, hogy 2011. oktober 28-an azért jelent meg a
Polgérmesteri Hivatalban, mert testiileti iilés volt és 6 a P. K. képviseld altal beterjesztett
napirendi pontnak az eléadoja, valamint a ....... nevii internetes Ujsag szerkesztdjeként interjut
kivan késziteni, és az emeleten 1évé kidllitdst szeretné megtekinteni. Az emeletre torténd
feljutasat 4 f6 megakadalyozta (2 0 biztonsagi 6r, 2 {6 kozteriilet-feliigyeld), igy nem tudja
gyakorolni alkotmdnyos jogait (a testiileti ilés nyilvanossagdval kapcsolatban), valamint
felmeriilt a személyes szabadsag megsértése, ¢és a hivatali visszaélés bilincselekmény
elkovetésének gyanija is.

A r. szazados jelentésében kitért arra, hogy a helyszinen tdjékozddott, a bejelentdn kiviil
meghallgatta a biztonsagi Oroket, akik a hivatal alkalmazasaban allnak, valamint a kozteriilet-
feliigyelok koziil a rangiddst.

A r. szdzados jelentése szerint a helyszinen megéllapitast nyert, hogy a testiileti iilés
nyilvanossagat, annak megtekinthetdségét zart lancu vided rendszeren keresztiil, kiilon
helyiségben biztositja az énkormanyzat. Tovadbba a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal a ......
szamu hatdrozatdban a ......... cimli kiadvanyt a nyomtatott sajtotermékek nyilvantartasabol
torolte, valamint az, hogy a panaszos nem rendelkezik meghivdval a testiileti iilésre.

A jelentés alapjan a r. szdzados kozolte a panaszossal, hogy a rendelkezésre allo6 adatok alapjan
az altala meghivatkozott bilincselekmények gyantja allaspontja szerint nem dallapithaté meg,
tajékoztatta, hogy a testiileti {ilésre torténd bebocsatasaval kapcsolatosan az Onkorminyzat
feliigyeleti szervénél, a Megyei Kormanyhivatalnal tehet panaszt. Ezen tul tajékoztatta arrol is,
hogy az altala kezdeményezett intézkedés hidnya miatt a M.-i Renddrkapitanysag vezetdjénél,
vagy a Testiiletnél az altala is jo1 ismert cimen 8 napon beliil ugyancsak panaszt tehet, valamint
az esetrdl renddri jelentés késziil.

Arra a kérdésre, hogy a t4jékoztatast megértette-e, a panaszos igenld valaszt adott.

A panaszos mindezeket kdvetden 8 ora 32 perckor elhagyta az épiiletet.

2) G. F. r. szdzados a Testiilet megkeresésével Osszefiiggésben torténd adatszolgaltatast
tartalmazo, 2011. november 29-én kelt jelentésének a II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest 1j
informacidkat tartalmazo részeiben a kovetkezOkrél szamolt be.

A 1. szdzados egy masik r. szdzadossal, a ......... Alosztaly vezetdjével jelent meg a helyszinen ¢€s
kezdte meg az intézkedést.

A r. szazados jelentésében ugy fogalmaz, hogy figyelemmel arra, hogy a Renddrségrdl sz6lo
1994. évi XXXIV. Tv. (tovabbiakban Rtv.) 13. § (1) bekezdése rdgziti, hogy ,a renddr
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jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak, az intézkedés megkezdése térvényes volt,
melyre a jogalapot a panaszos bejelentése szolgaltatta, utalva arra, hogy a sérelmére felmertilt a
biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja.

Az intézkedést az Rtv. 20. § (2) bekezdése értelmében — kiilonds tekintettel arra, hogy ez az
intézkedés eredményességét nem veszélyeztette - a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte,
majd bemutatkozott, kozolte a beosztasat és a jelvényszamat. A r. szdzados megjegyzi tovabba,
hogy tekintettel arra, hogy a helyszinen jelen 1€v6 biztonsagi 6rok a bejelentés tartalmardl nem
rendelkeztek informacioval, a fenti torvényhely alapjan az ott tartézkodd biztonsagi orokkel,
valamint kozteriilet-feliigyeldvel is kdzolte az intézkedés okat és céljat.

A r. szdzados jelentése szerint a panaszos a helyszini meghallgatasa soran elmondta, hogy P. K.
fiiggetlen Onkormdnyzati képviseld tarsasdgaban kisérelt meg bejutni a M.-i Polgarmesteri
Hivatal, M. véros, Sz. tér ... szam alatti épiiletébe, azonban az emeletre vezetd I€pcsdsor eldtt 6t a
két biztonsagi Or és két masik személy (kozteriilet-feliigyeld) megallitotta, és nem akarjak
felengedni az emeleti szintre. A panaszos ezzel kapcsolatosan azt vélelmezte, hogy a biztonsagi
orok és a kozteriilet-feliigyelok a cselekményiikkel megvalositottadk a személyes szabadsag
megsértése, ¢és a hivatali visszaélés biincselekmény torvényi tényallasat. A r. szdzados
jelentésében kiemelte, hogy a Testiilethez eljuttatott panasszal ellentétesen, a panaszos a
helyszinen tortént szobeli meghallgatdsa soran nem tett olyan kijelentést, hogy kényszerités
biincselekmény gyanuja felmeriilne. A panaszos kizarolag arra hivatkozott, hogy 6t személyes
szabadsagaban korlatoztak, valamint hivatali vissza¢lés gyanija mertil fel.

A r. szdzados jelentésében foglaltak szerint a 2011. oktdber 28-4n, a M.-1 Varoshdzan szolgélatot
ellatd biztonsagi 6rok egyike és a kozteriilet-feliigyelok egyike a helyszini meghallgatasa sordn
egyontetiien az aldbbiakat adtdk eld. A fenti napon és idoben a 8 drakor kezdddo testiileti iilés
rendezvény biztositdsi feladataira kérték fel dket. Az lilés megkezdését megelézOen mintegy fél
oréval 7 ora 30 perc koriili iddben kezdték meg a munkajukat. Emlékezetiik szerint 8 ora koriili
id6ben érkezett az épiiletbe P. K. fliggetlen dnkormanyzati képviseld, és a tarsasagaban megjelent
a panaszos is. Az el6zéekben emlitett biztonsagi Or a helyszini meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy a panaszost tdjékoztattdk arrdl, hogy az emeleti szintre - figyelemmel a
testiileti tilés elokészitésére - abban az iddpontban, amikor szeretett volna, nem mehet fel, majd
csak miutan az iilés megkezd6dott. A biztonsagi 6r elmondta azt is, hogy az épiiletben aznap
igyfélfogadas egyaltalan nem volt, vagyis a testiileti iilésen kiviil a polgarmesteri hivatal
emeletén iligyfél egyaltalan nem tartdzkodott. A vagyondr és a kdzteriilet-feliigyeld nyilatkozata
szerint a panaszos a tajékoztatast megértette, ennek ellenére fel akart menni az iigyfelek szamara
nyitva nem allé emeleti szintre, kiabalt szitkozodott és fenyeget6zott, hogy mindenkit feljelent.
Miutdn a panaszos ¢észlelte, hogy a magatartdsa nem eredményezi azt, hogy felengedjék az
emeleti szintre, Ujsagird6i mindségére hivatkozott, és arra, hogy ilyen mindségében kivan a
testiileti iilésen jelen lenni, azonban 0jsagirdi igazolvanyt atadni nem tudott. A biztonsagi Or
nyilatkozata szerint kozdlte a panaszossal, hogy Onkormanyzati rendelet a sajtd jelenlétét
akkreditaciohoz koti, melyet a jegyzd ad ki, figyelemmel azonban arra, hogy a jegyzd az iilés
megkezdése elott mintegy 10-20 perccel annak eldkészitését végzi, akkreditidcid biztositasara
jelenleg a helyszinen nincs lehetdség.

A r. szazados jelentésében megemlitette, hogy a varos jegyzdje a 2011. oktdber 28-i intézkedés
eldtt tajékoztatta, hogy a panaszos nem ujsagird, mivel a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal
tordlte a nyilvantartasbol a ,......... ” cimil kiadvanyt.
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A 1. szazados jelentésében beszamolt arrdl, hogy a renddri intézkedésrél video-felvétel nem
késziilt.

A renddri jelentés szerint a helyszini meghallgatdsok alapjan megismert torténeti tényallas
fényében, nem nyert megerdsitést a panaszos sérelmére elkdvetett biincselekmény gyantja, ezért
a r. szazados az intézkedést befejezte, ezt kozolte a jelen 1évd felekkel, felhivta a figyelmiiket
arra, hogy az intézkedéssel kapcsolatban panasszal élhetnek, tovabba hogy az intézkedésérdl
jelentést készit, és elhagyta a helyszint.

Jelentésében a r. szdzados kitért arra, hogy a panaszost kiilon tdjékoztatta a panaszjogardl,
mellyel kapcsolatban a r. szdzados kozolte a panaszossal, hogy a renddri intézkedés miatt 8 napon
beliil panaszt tehet a kapitanysagvezeténél, a Varosi Ugyészségnél, vagy a Testiiletnél is. A r.
szazados arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy az altala vélt bilincselekmény miatt a
renddrkapitanysag bliniigyi osztalyan feljelentéssel ¢lhet. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a
tajékoztatast megértette és tovabbi tdjékoztatast nem igényel.

A 1. szazados jelentésében ugy fogalmaz, hogy a panaszos a panaszaban arra hivatkozik, hogy
,»helyszini jegyzOkonyv felvételét” kérte, ezen allitadsa azonban a valésagnak nem felel meg.

A jelentés értelmében a r. szdzados az intézkedés soran mérlegelte a panaszos altal hivatkozott
blincselekmény megvaldsuldsanak lehetoségét. A Btk. 175. § (1) bekezdése szerint ,,aki mast
személyi szabadsagatol megfoszt, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd,,. Az altalanos toérvényi tényallas elemei alapjan, a r. szazados jelentésben foglalt
allaspontja szerint valoban nem meriilhetett fel a jogsértés megalapozott gyanuja. A panaszosnak
a vazolt torténeti tényallas szerint a cselekvési szabadsaga, kitérési lehetdsége, mozgasi
szabadsdga mindvégig megvolt, hiszen — annak ellenére, hogy az épiiletben nem is volt
igyfélfogaddas — a foldszinten zavartalanul mozoghatott, az épiiletet akadalytalanul elhagyhatta.
Kizéarolag az emeleti szintre torténd feljutasaban akadalyoztdk, az épiiletben kialakitott belsé rend
értelmében, €s ezen esetben is csak a képviselO-testiileti iilés elokészitésének fazisdban —
mintegy 15-20 percen keresztiil — és annak érdekében.

A 1. szazados jelentésében megemliti, hogy a helyszinen senki nem keriilt igazoltatasra, mivel
nem tortént renddri intézkedés és az esettel kapcsolatban nem tortént radidforgalmazas.

3) A M.-i Rendérkapitanysag vezetdjének (tovabbiakban: r. alezredes) 2011. november 30-an kelt
jelentésében a Testiilet megkeresésére valaszul a parancsnoki kivizsgalas megallapitasai, illetve a
Testiilet altal feltett egyéb kérdésekre adott valaszok szerepelnek. Abban a II. rész 1) és 2)
pontjaban mar ismertetett tényeken tilmenden a kovetkezOk olvashatok.

1. Az intézkedés megkezdésének jogszeriiségével kapcsolatban a r. alezredes megéllapitotta,
hogy az intézkedés megkezdésére a rendelkezésre allo adatok fényében jogalapot teremtett a
panaszos altal a M.-i Renddrkapitanysag iigyeletén telefonon tett bejelentés. A bejelentés
értelmében a panaszos allaspontja szerint a sérelmére a személyes szabadsag megsértése €s a
hivatali visszaélés blincselekmények valosultak meg. A jelentést készitd r. alezredes fontosnak
tartotta annak megjegyzését, hogy a telefonbejelentés tartalma alapjan, - majd az intézkedd
rendérok egybehangzd nyilatkozata szerint — a helyszinen a panaszos nem hivatkozott a
kényszerités blincselekmény megvaldsulasara, de értelemszertien az eljaras soran ez hivatalbol
vizsgalat targyat képezte. A fentiek és az Rtv. 13. § (1) bekezdése okan, a helyszinen torténd
megjelenés, tovabba az intézkedés megkezdése, melynek keretében a panaszos és az egyéb
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résztvevok szobeli meghallgatasara keriilt sor, torvényes volt, arra a hivatkozott torvényhely
jogalapot szolgaltatott.

2. Az intézked6 rendOr részér6l az azonositasra vonatkozo kotelezettség teljesitésével
Osszefliggésben a r. alezredes jelentésében leirta, hogy az intézkedést foganatositod r. szazados
nyilatkozata szerint az intézkedést a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte, majd
bemutatkozott, kozolte a beosztasat és a jelvényszamat. Ezzel kapcsolatban az Rtv. 20.§ (3).
bekezdése rogziti, hogy ,,A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a rend6r szolgélati igazolvanyanak vagy azonosit6d jelvényének felmutatisa az
intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Gigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.” A kifejtettek alapjan, a renddri nyilatkozatok fényében az
igazolassal kapcsolatos kotelezettségét az intézkeddk teljesitették, vagyis ezzel Gsszefiiggésben
nem sériilt a panaszos joga.

3. A jelentést készit6 r. alezredes a panaszos altal felsorolt okokat a kovetkez6képpen vizsgalata:

a) A panaszos azon kifogédsaval kapcsolatban, amely szerint 6t a nyilvanos képviseld-testiileti
iilésre nem engedték fel, a r. alezredes a kovetkezdket allapitotta meg. A képviseld-testiilet
nyilvanossagardl az Alkotmany, tovabbd az Otv. is rendelkezik. Ezen tal a nyilvdnossag
biztositasanak formdja helyi szinten, dnkormdnyzati rendeletben is szabalyozasra keriilt. A M.-i
Onkormanyzat az o&nkormanyzat és szervei szervezeti és milkodési szabalyzatardl szold
...... /......szamu rendeletének (tovabbiakban: SZMSZ) 12. §-a az aldbbiakat rogziti. “A
képviseld-testiilet iilése nyilvanos. A képviselo-testiilet tanacskozasdnak céljara kijelolt
helyiségben az iilés tartama alatt a képviseld-testiilet tagjai, a kisebbségi dnkormanyzatok elndkei
(helyettes elndkei) a jegyzo, aljegyz0, az onkormanyzati fenntartast intézmények és gazdasagi
tarsasagok vezetdi, gazdasagi vezetdi megbizottai; a polgarmesteri hivatal szervezeti egységeinek
vezetdi vagy azok megbizottai, az akkreditdlt médiaszolgaltatok képviseléi valamint a
meghivottak tartézkodhatnak. A nyilvdnossdg biztosithatd a képviselOtestiileti iiléssel
egyidejiileg, a képviselo-testiilet iilésének zart lanch televizio-csatornan keresztiill egyenes,
vagatlan - a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe torténd -
sugarzasaval.” Figyelemmel arra, hogy a hatalyos rendelet jogszabalynak mindsiil, a Renddrség
jogalkalmazo6 szervként kasszacios joggal nem rendelkezik, igy az intézkedd rendéroknek nem
volt torvényes felhatalmazasuk az Onkormanyzati rendelet feliilbiralatara, vagyis jogszaballyal
ellentétesen nem intézkedhettek. Az eldzdekben kifejtettek alapjan a r. alezredes megallapitja,
hogy a rend6rok azon tevékenysége, mely szerint nem utasitottak a rendezvényt biztositot, vagy a
nekik utasitdst add jegyzot, polgarmestert vagy képviselo-testiiletet arra, hogy a panaszost
engedjék be a testiileti iilésnek helyet add terembe még akkor is torvényes volt, jogszabalyon
alapult, ha ad absurdum a m.-i képviseld-testiilet rendeletének e szakasza, magasabb szintli
jogszaballyal ellentétes. A renddr, jogalkalmazoként az intézkedése soran koteles a hatalyban
1évo torvényeknek, rendeleteknek megfelelden eljarni.

b) A panaszos azon kifogésaval kapcsolatban, amely szerint a sajtdo képviseljeként kivant
megjelenni az iilésteremben, a r. alezredes a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a panaszos
korabban sajtoterméket alapitott ,....... ” cimmel. A hivatkozott sajtoterméket, azonban a
Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal .... szim@ hatarozatiban 2011. oktober 10. napjan torolte a
nyomtatott sajtétermékek nyilvantartasabol, amir6l a panaszos a tdjékoztatast megkapta. A
fentieck miatt a panaszos alaptalanul hivatkozott arra, hogy ¢ Ujsagir6, mind a
rendezvénybiztositokat, mind az intézkedd rendéroket, mind a Testiiletet félrevezette, amikor erre
a jogalapra hivatkozott. A hatarozatot egyébként a rendezvény biztositoi ismerték, hiszen annak

egy példanyat a Hivatal a M.-i Onkorményzat részére is megkiildte. Nem volt tehat
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jogszabalysértd a rendérok azon tevékenysége, amikor nem utasitottdk a rendezvény biztositoit,
hogy a panaszost, mint a sajté képviseldjét engedjék fel, hiszen a panaszos erre jogalap nélkiil, a
hatésagokat is félrevezetve hivatkozott. Ezen til, az elézéekben hivatkozott SZMSZ 12. §-a
rogziti azt is, hogy a testiilet iilésén csak az akkreditalt sajté6 képviseldi lehetnek kozvetlentil
jelen, mellyel kapcsolatban ismételten a renddrség fent kifejtett jogalkalmazoi szerepkorére keriil
elétérbe, tehat a jogszabaly feliilbiralatara az intézkedOknek ebben a kérdéskdrben sem volt
lehetdségiik.

c¢) A panaszos azon kifogasaval 6sszefliggésben, amely szerint a jegyzdvel, aljegyzdvel, illetve a
sajtoreferenssel szeretne iigyet intézni, a kivizsgéalast végz0 r. alezredes azt allapitotta meg, hogy
helyes az intézkedé renddrok azon allaspontja, hogy a jegyzd, aljegyz0 vagy a sajtoreferens
ugyfélfogadasi napjat, vagy idépontjait az dnkormanyzat vezetésére feljogositott jegyz0 maga
hatdrozza meg. Torvényesen jart el tehat az intézkedést foganatosito r. szazados, amikor nem
,utasitotta” a hivatal megjelolt dolgozdit, hogy a testiileti {ilés elokészitése kdzben fogadjak a
panaszost.

d) A panaszos azon kifogasaval dsszefliggésben, amely szerint az emeleten 1év6 kiallitast kivanja
megtekinteni, és arrol a helyi polgarokat ujsagiroként tajékoztatni, a jelentést készitd r. alezredes
visszautalt a b) pontban vazoltakra, mely szerint a panaszos nem mindsiil a sajtd képviseldjének,
igy mint Ujsagird a lakossag tdjékoztatasara nincs lehetdsége. Ezen tilmenden, a r. alezredes
megjegyezte, hogy M. varos jegyzdjének tajékoztatdsa szerint az emeleti szinten kizardlag
iddszaki kiallitasok vannak, azonban a képviseld-testiileti valamint a bizottsagi iilések alkalmaval
ezek latogatasa nem megengedett. Mindezek miatt jogszeriien jart el az intézkedd renddr, amikor
nem utasitotta a biztonsagi éroket, hogy a panaszost a kiallitds megtekintése c¢ljabol az emeleti
szintre engedjék fel. A panaszos azon magatartasa, mely szerint egy cél érdekében, amennyiben
valamelyik hivatkozasi alapja nem vezet eredményre, ujabb és 0ijabb flriigyet talal ki, a r.
alezredes allaspontja szerint a joggal vald visszaélést példazza.

4. Biincselekmény megalapozott gyanujanak a vizsgélata vonatkozasaban a r. alezredes utalt arra,
hogy a panaszos mind a bejelentésében, mind a Testiilethez eljuttatott beadvanyaban a személyes
szabadsag megsértése blintettére, valamint a hivatali visszaélés blincselekmény megvaldsulasara
hivatkozott, ezért kérte a rendori intézkedést.

a) a személyes szabadsag megsértésével kapcsolatban a r. alezredes eldszor a Biintetd
torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban Btk.) 175. § (1) bekezdésére
hivatkozott, amely szerint a személyes szabadsag megsértését koveti el az, ,,aki mast személyi
szabadsagatol megfoszt.” A hivatkozott bilincselekmény elkdvetési magatartasa tehat minden
olyan tevékenység, vagy mulasztds, ami a sértettet a tartdzkodési helyének megvalasztasaban,
szabad mozgasdban akadalyozza. Figyelemmel azonban arra, hogy a panaszos az eldtérben
szabadon mozoghatott, az épiiletet korlatozas nélkiil elhagyhatta, a r. alezredes allaspontja szerint
helyesen vélelmezte az intézkedd renddr azt, hogy az el6zéekben hivatkozott tényallas nem
valosult meg, melynek eredményeképpen nem intézkedett. A r. alezredes megjegyzi tovabba,
hogy ezzel parosul az a koriilmény, hogy a biincselekmény megvaldsulasdnak dontd eleme a
jogellenesség, jelen esetben azonban a rendezvény biztositdsdban részt vevd vagyondr és a
kozteriilet-feliigyeld, jogszabalyi felhatalmazés alapjan nem engedte a panaszost az emeletre.

b) A hivatali visszaéléssel kapcsolatban, a r. alezredes a Btk. 225. §-ara hivatkozott, melynek
értelmében hivatali visszaélést kovet el ,,az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kitelességét megszegi, hataskorét tallépi vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél”. A biincselekmény megvalosuldsa specidlis alanyt
feltételez, a biztonsagi 6r azonban e bilincselekmény alannya valasi feltételeinek nem felel meg.
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Béar a kozteriilet-feliigyeld a torvényi rendelkezések folytan hivatalos személynek mindsiil,
azonban mar a helyszinen megallapithaté volt, hogy a feladatait végzd kozteriilet-feliigyeld
hivatali helyzetével nem ¢lt vissza, hiszen az dnkorményzat hivatkozott rendeletének szerzett
érvényt, amikor az emeletre torténd feljutasban a panaszost megakadalyozta. A hataskor tullépése
a jogirodalom szerint akkor valosul meg, ha a hivatalos személy olyan tevékenységet fejt ki,
amely hataskorén kiviil esik, amelynek végzésére nincs joga vagy felhatalmazasa. A kivizsgalast
végzé 1. alezredes jelentésében ugy fogalmazott, hogy a fentiek miatt e koriilmény
megallapitasara ugyancsak nem keriilhetett sor. A blindsség, mint az alanyi oldal tényallasi eleme
ugyanis azt feltételezi, hogy az elkdvetd tudatanak at kell fognia a jogtalan hatranyokozast, vagy
a jogosulatlan eldny megszerzését, annak ellenére, hogy a hivatali visszaé¢lés immateridlis
blincselekmény, vagyis ezek tényleges bekdvetkezése a befejezetté valashoz nem sziikséges elem.
Jelen esetben azonban a panaszos részére jogtalan hatrany okozasa fel sem mertilt. El6z6ekben
irtak alapjan a jelentést készitd r. alezredes alldspontja szerint kétségtelen, hogy az intézkeddk
helyesen jartak el, amikor nem kezdtek, vagy kezdeményeztek biintetdeljarasi cselekményeket,
hiszen a biincselekmény megalapozott gyanuja nem volt megallapithat6. Figyelemmel tehat a
fentiekre, a jogszerlien megkezdett intézkedést — miutan a beszerzett adatok alapjan annak
alapja megsziint — az intézkedd r. szazados jogszerlien fejezte be, a jelentést készitd r. alezredes
szerint helyesen jart el, amikor jogalap hianyaban egyéb intézkedést nem hajtott végre.

5. A panaszjogrol torténd tajékoztatassal Osszefliggésben a r. alezredes jelentésében arra utalt,
hogy a rend6érok nyilatkozata szerint a panaszost az intézkedés befejezésekor tajékoztattak arrdl,
hogy az intézkedés, vagy annak elmulasztdsa miatt 8 napon beliil akar a M.-i Renddrkapitanysag
vezet8jénél, akar a Varosi Ugyészségnél akdr a Testiiletnél panaszt terjeszthet eld. Tajékoztattak
arrol is, hogy amennyiben az altala vélelmezett blincselekmény gyanuja miatt feljelentéssel kivan
¢Ini, ezt a M.-1 Renddrkapitanysag panaszirod4jan megteheti.

A Testiilet altal ,,feltett egyéb kérdésekre” adott valaszok az alabbiakat tartalmazzak.

A 2011. oktober 28-an torténtekrdl kizardlag a panaszos tett telefonon bejelentést, melyrdl
jegyzokonyv késziilt, és amelynek masolatat a rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

A 2011. oktdber 28-4n tortént rendori intézkedésrodl videofelvétel nem késziilt.

A panaszolt renddri intézkedés sordn igazoltatdsra nem keriilt sor, igy priordlds nem valt
sziikségessé, tehat radidforgalmazéas nem tortént.

A panaszos a kapitdnysadgvezetonek és a ............. Osztaly vezetdjének azonos tartalmu
beadvanyt juttatott el. A beadvany masolatat a renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta (azt
a testiilet részére a panaszos is megkiildte a panaszbeadvanyhoz csatoltan, Id. 1. rész 6) pont). Az
emlitett beadvannyal kapcsolatban a r. alezredes jelentésében kifejtette tovabba, hogy annak
tartalmat megvizsgalta, azt kozérdekli bejelentésként értékelte, ennek eredményeképpen ......
szamon a panaszosnak 2011. november 2-an a vizsgdlat eredményérdl tajékoztatast kiildott.
Ennek masolatat a renddrség ugyancsak a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

A 1. alezredes a jelentésében megallapitotta, hogy a panaszos az intézkedd rendérok nyilatkozata
szerint a helyszinen feljelentés felvételét nem kérte, azonban a biintetéfeljelentés felvételére a
helyszinen intézked6k nincsenek is feljogositva. Téjékoztattdk azonban a panaszost, hogy a
feljelentését a M.-i Renddrkapitanysag panasziroddjan megteheti.
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A r. alezredes az intézkedés részletes parancsnoki vizsgalatanak eredményeként a jelentésében
foglaltakra tekintettel azt jogszerlinek, szakszertinek és aranyosnak talélta.

4) Az el6z6 pontban foglaltaknak megfelelden, a rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a
panaszos altal 2011. oktdber 28-an, a M.-i Renddrkapitanysagon a renddrkapitdnynak és a ......
Osztaly vezetdjének atadott beadvanyok koziil a M. renddrkapitdnyanak cimzett dokumentum
masolatat. A panaszos altal készitett, a renddrkapitdnynak és a ......... Osztaly vezetdjének
cimzett beadvanyok tartalmilag egyeznek, ezért M. renddrkapitanydnak cimzett beadvany
tartalmara vonatkozdan is az I. rész 6) pontjaban kifejtettek az iranyadok.

5) Az el6z6 pontban hivatkozott beadvanyt —ahogyan azt a r. alezredes a 3) pontban ismertetett
jelentésében is kifejtette — a r. alezredes kozérdekli bejelentésként értékelte, ennek
eredményeképpen ..... szamon a panaszosnak 2011. november 2-an a vizsgalat eredményérol
tajékoztatast kiildott. A panaszosnak kiildott tdjékoztatd levélben a panasz szempontjabol a
kovetkezd relevans tények talalhatok.

A r. alezredes a panaszos altal 2011. oktober 28-an hozza irasban benyujtott beadvanyaval
kapcsolatban arrél tdjékoztatta a panaszost, hogy beadvanyanak elsé részében az 57/2000. (XII.
19.) AB Hatarozat rendelkezéseit idézi, mely az dnkorméanyzatokrdl sz616 torvénybdl levezetve
taglalja a képviseld testiileti iilés nyilvanossagat. A nyilvanossagon tal a feljegyzések, felvétel
készitések és azok szabad terjesztésének lehetdségét is deklardlja. A r. alezredes a panaszosnak
kiildott levelében kifejtette, hogy a panaszos altal idézett Alkotmanybirosagi hatarozat egy
konkrét Onkormanyzat képviselo-testiiletének Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl szolo
rendelet konkrét szoéfordulatait birdlja feliil, mely rendelkezés egyébként még analdgiat
alkalmazva sem értelmezhetd a bejelentésében szerepld kérdéskdrre. A hivatkozott hatarozat a
képviseldk szavazatanak megismerését célozza, kifogasolva, hogy a szavazdgép helytelen
alkalmazasa okan nevesitve nem ismerhetd meg az egyes képviselok dontése. A r. alezredes azt
kovetden arrol tajékoztatta levelében a panaszost, hogy M. Véros képviseld-testiiletének dontésel,
az egyes képviselok személyenkénti dontésével egyetemben megismerhetdk, ebbdl kifolyolag az
altala hivatkozott hatarozat a bejelentésben szerepld kérdéskor vonatkozasaban nem
értelmezhetd. Ezt kovetden a r. alezredes hivatkozik az SZMSZ — elézéekben mar idézett - 12. §-
ara, amelynek értelmében a testiileti tlések nyilvanossiaga a képviselo-testiileti iiléssel
egyidejlileg az iilés zart lancu televizio-csatornan keresztiil torténd sugarzasaval is biztosithato.

A r. alezredes a panaszosnak irt levelében kifejtette, hogy a renddrség jogalkalmazd szerv,
feladata a jogalkotok altal torvényekben és rendeletekben megalkotott szabalyok betartasa és
betartatdsa. Az (levél megirdsanak idépontjaban hatalyos) Alkotméany 44/A. § (2) bekezdésébdl
kovetkezden a helyi képviseld-testiilet bizonyos kérdéskorokben jogszabalyt alkot, melynek sem
célszerliségét, sem jogszerliségét a rendorség, mint jogalkalmazd szerv nem vizsgélhatja, nem
birdlhatja feliil. Annak megitélésére, hogy egy Onkormanyzati rendelet torvénysértd, a
jogszabalyok fényében kizardlag az Alkotmanybirdsadg jogosult. A r. alezredes levelében arra
mutatott 14, hogy az el6zdekben kifejtettek okan kasszacids joga a panaszos altal sérelmesnek
tartott rendelet vonatkozasdban kizarolag az Alkotmanybirdésagnak van, ezen tal a
korményhivatal az 4ltala torvénysértonek tartott rendelet vonatkozasédban figyelemfelhivassal
¢lhet a képviseld-testiilet felé.

Végiil, a r. alezredes levelében arr6l tajékoztatta a panaszost, hogy ez el6zdekre figyelemmel,
mindaddig, amig a panaszos altal vitatott rendelkezést az arra feljogositott szerv nem semmisiti
meg, azt a hatdlyos normak szerint érvényes jogszabalynak kell tekinteni, vagyis a M.-i
Renddrkapitanysagnak nincs hataskore azt feliilbiralni.
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6) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal 2011.
oktober 10-én kelt hatdrozatdnak masolatat, amellyel a Hivatal a ........ c. sajtoterméket tordlte a
nyomtatott sajtotermékek nyilvantartasabol, mivel az nem felelt meg a vonatkozd jogszabalyi
feltételeknek.

7) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott ....... szamu, 2011. oktober 28-4n 8 ora 8
perckor a M.-i Renddrkapitanysag iigyeletén elhangzott telefonbeszélgetésrdl késziilt
jegyzOkonyv masolataban a kovetkezdk olvashatok.

Ugyeletes: Tessék Ugyelet.

Hivo fél: Kezit csokolom... ..... vagyok.

Ugyeletes: J6 napot,.......

Hivo fél: Bejelentést szeretnék tenni.

Ugyeletes: Mi tortént maris?

Hivo fél: Itt vagyok a varoshdzan a testiileti iilésre szeretnék bemenni, mert megszeretném nézni
az emeleten a kiallitast. Itt all négy uriember, nem enged be a varoshazdba, mindenféle indok
nélkil.

Ugyeletes: Aha.

Hivo fél: Allampolgari jogaimban korldtoznak, felmeriil a személyi szabadsig korlatozasa,
hivatali visszaélés, kérem jojjon ki a renddérség és intézkedjen.

Ugyeletes: Rendben ...... , kimegytink akkor.

Hivo fél: Koszoném, varom.

Ugyeletes: Viszhall.

I11.

1) A Testiilet figyelembe vette a panaszos korabban eldterjesztett panasza kapcsan, 153/2012.
(IV. 25.) szamu allasfoglaldsa alapjaul szolgald iigyben a Polgarmesteri Hivatal miikodésével
kapcsolatban adott polgarmesteri tajékoztatast is.

A M.-i Véroshaza A ¢és B épiiletébe tigyfélfogadasi napokon (hétfo, szerda, péntek), ligyintézés
céljabol, tigyfélfogadasi idében lehet bejutni. Allandé biztonsagi szolgalat a varoshdzan nem
miikodik, kizardlag a képviseld-testiileti, valamint az azt megeldzd bizottsagi lilések alkalmaval
vesznek igénybe biztonsagi szolgéalatot — a képviseld-testiileti, valamint a bizottsagi iilések
zavartalan lebonyolitdsa érdekében. A polgarmester Uigy fogalmazott, hogy ,,miutan [a panaszos]
korabban szamtalanszor zavarta meg mind a képviseld-testiilet, mind a bizottsdgok munkajat, a
képviseld-testiilet hatarozatdban kotelezett arra, hogy tegyen meg minden sziikséges intézkedést
annak érdekében, hogy a megvalasztott népképviseleti szervek munkéjukat zavartalanul végezni
tudjak.”

A Viaroshaza emeleti részén a két osztaly, a sajtoreferensek, a diszterem, valamint egy kisebb
tanacskozo terem taldlhat6. Egyedi hatdsagi iigyek intézése az emeleti iroddkban nem torténik.

A Polgarmesteri Hivatal ligyfélfogadasi rendje értelemszertien azon munkatarsakra vonatkozik,
ahol érdemi tligyintézés folyik, egyedi hatdsagi (akar kérelemre, akar hivatalbol indult) iigyekben.
Emiatt az emeleti részen dolgozd munkatirsak — értve ez alatt a jegyzot, aljegyzot,
alpolgarmestereket, pénziigyi ¢és szamviteli munkatarsakat — esetében tigyfélfogadasrol
értelemszerlien nem beszélhetiink. Az épiilet foldszinti részein az iligyfélfogadas hétfon, szerdan
¢és pénteken 8-t61 16 Oraig tart.
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Ugyfélfogadasi iddben, illetve azon kiviil is az épiilet emeleti része elére bejelentett médon,
kiilon engedéllyel latogathatd (pl. hazassagkdtés, turistacsoportok latogatasa a diszteremben stb.)
Alland6 kidllitast nem, csak idészaki kidllitaisokat szoktak az emeleten rendezni, képviseld-
testiileti, illetve bizottsagi lilések alkalmaval azonban sem a diszterem, sem az emeleti kiallitdsok
latogatdsa nem megengedett.

A polgarmester eldadta, hogy a képviseld-testiileti ilés rendjének fenntartasa az 6 feladata. Errdl
rendelkezik az SZMSZ, ami az Otv.-vel sszhangban tartalmazza az iilés vezetésére, valamint a
rendfenntartasra vonatkozoé szabdlyokat. A felligyeleti szerv egyetlen alkalommal sem emelt
torvényességi kifogast az SZMSZ-szel kapcsolatban. A polgarmester kotelessége és feleldssége
az iilés rendjének, méltosdganak megdrzése.

A képviseld-testiileti iilés nyilvanossagardl — amely nem részvételt jelent — szintén az SZMSZ
(mar idézett) 12. §-anak (1) bekezdése rendelkezik, ami 2009. junius 2-a 6ta hatalyos az aldbbi
rendelkezéssel: ,,A nyilvanossag biztosithato a képviseld-testiileti iilésen valo részvétellel, vagy a
képviseld-testiileti tiléssel egyidejlileg, a képviseld-testiilet {ilésének zartlancu televizid csatornan
keresztiil, egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra kialakitott helyiségébe
torténd — sugarzasaval.” Az Otv.-nek a képviseld-testiileti iilés nyilvanossigara vonatkozod
rendelkezése nem fogalmaz meg kovetelményt a kozvetlen jelenlét biztositdsardl, hiszen ez
esetben az orszagban szdmos képviseld-testiilet, de a parlament is jogellenesen miikddne,
masrészt az SZMSZ rdgziti azt is, hogy a tanacskozas ideje alatt kik tartézkodhatnak a teremben.
Az iilés zartlancu televizios kozvetitésével nyomon kdvethetd, st az adast a varosi televizioban
is sugdrozzak, illetve 2011. januar ota a felvételek a varos honlapjan is megtekintheték.” A
polgarmester allaspontja szerint a képviseld-testiilet iilésének nyilvanossaga a fentiek szerint
teljes mértékben biztositott. Ebben a tekintetben irrelevans, hogy a tanacskozéas helyszinéiil
szolgél6 teremben van-e és hany darab tiléhely.

2) Rogziti tovabba a Testiilet, hogy az interneten elérhetd t4jékoztatd szerint a Polgarmesteri
Hivatal ligyfélfogadasi rendje a kovetkezd: hétfon, szerdan és pénteken 8 és 12 6ra kozott van
ugyfélfogadas, mig keddi és csiitortoki napokon az tigyfélfogadas sziinetel.

IVv.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — vizsgalta maganak
a rendori intézkedésnek a jogszerliségét, azt, hogy a renddrség mulasztott-e intézkedést.

A Testiilet ugyanakkor — tekintettel az Rtv. 92. §-aban meghatarozott hataskori rendelkezésekre —
nem vizsgalhatta, hogy a kozteriilet-feliigyeld illetve a biztonsagi 6r milyen szakmai utasitasok és
normdk alapjan jartak el, illetve annak hogyan tettek eleget. A Testiilet a jegyzé egyedi és
normativ dontéseit iigyszintén nem jogosult feliilvizsgalni.

A Testiillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak — az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl sz0l6 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes
eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet vizsgalat targyava tette a renddrség intézkedési kotelezettségét.
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1) Az Rtv. — az el6zéekben mar idézett - 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr
intézkedési kotelezettségérdl. A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel
egésziti ki: a rendér az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbdl iildozendd
biincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozé hatdsag tagja, Ggy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén
a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A konkrét esetben a panaszos a rendOrségen arrdl tett bejelentést, hogy az Onkorményzat
épiiletében ,,négy uriember” (a panaszos ¢és a renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumok alapjan biztonsagi 6rok és kozteriilet-feliigyelok) nem engedi be a varoshéazara,
amellyel 6sszefliggésben felmertil személyi szabadsagéanak korlatozésa és a hivatali visszaélés. A
panaszos ennek elharitasa érdekében kért rendori segitséget.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal tett bejelentés felvetette annak a gyantjat, hogy a
biztonsagi Ordk, illetve a kozteriilet-feliigyelok a panaszos sérelmére jogellenes cselekményt
valositanak meg, mozgasaban kelld felhatalmazas nélkiil akadalyozzak. Ez az esemény pedig
nyilvanvaldéan olyannak tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztet.

A Testiilet megallapitasa szerint tehat a panaszos altal a rendorségen tett bejelentés
jogellenes cselekmény elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellett allast foglalnia, hogy ezt a kdtelezettségét a renddrség
megfelelden teljesitette-e.

Azzal Osszefliggésben, hogy a varoshazan a panaszos bejelentésének okan megjelent rendérok
intézkedési kotelezettségiik teljesitésekor megfeleld gondossaggal jartak-e el, a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

A 1II. rész 1) és 2) pontjdban ismertetett renddri jelentés szerint a helyszini meghallgatasok
alapjan megismert torténeti tényallas fényében, nem nyert megerdsitést a panaszos sérelmére
elkovetett blincselekmény gyanuja, ezért az intézkedo r. szazados az intézkedést befejezte, illetve
tovabbi intézkedést nem kezdeményezett, ezt kozolte a jelen 1évo felekkel, felhivta a figyelmiiket
arra, hogy az intézkedéssel kapcsolatban panasszal élhetnek, tovabba hogy az intézkedésérdl
jelentést készit, és elhagyta a helyszint. A r. szdzados a panaszost kiilon tajékoztatta a
panaszjogarol, mellyel kapcsolatban kdzdlte, hogy a panaszos a rendéri intézkedés miatt 8 napon
beliil panaszt tehet a kapitanysigvezetdnél, a Varosi Ugyészségnél, vagy a Testiiletnél is. A
renddri jelentésnek e részével kapcsolatban a Testiilet a kovetkezdket jegyzi meg: ugyan a
kérdéses napon a helyszinre érkezd r. szdzados jelentésében arrdl szamolt be, hogy a panasz
elterjesztésére nyitva allo hataridd tekintetében 8 napos hataridét jelolt meg a renddrkapitanysag
vonatkozdsdban is, a panaszos altal csatolt videofelvétel alapjan megéllapithatd, hogy a
helyszinre érkez0 r. szazados a hataridokre ¢és az eljard intézményekre vonatkozoan is helyesen
tajékoztatta a panaszost. Figyelemmel arra, hogy a videofelvétel tanisdga szerint a panaszjogrol
val6 tajékoztatas helyesen hangzott el, tovabba a panaszjogrol vald tajékoztatassal kapcsolatban a
panaszosnak nem volt kifogisa és azt a Testiilet Panasziroddjan felvett jegyzokonyv alapjan
megfeleldonek tartotta, a Testiilet a renddri jelentésben szerepld, a renddrkapitanysag vezetdjénél
torténd panasztételre vonatkozodan is 8 napos hataridé megjelolését illetéen érdemi vizsgalatot
nem folytatott le.
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A panaszos altal csatolt alapjan megallapithatd tovabba, hogy az intézkedo r. szdzados kozdlte a
panaszossal, hogy a képviselo-testiileti iilésre torténd bebocsatds kérdésében nem jogosult
donteni, mert az az 6nkormanyzat hataskorébe tartozik és ezzel 0sszefliggésben a panaszos a
korményhivatalnal ¢élhet panasszal. A videofelvételen és a Testiilethez intézett beadvanydban a
panaszos arra hivatkozott, hogy sérelmére személyi szabadsag megsértését, hivatali visszaélést és
kényszeritést kovettek el. A panaszost a varoshdza épiiletébe be nem engeddk — a felvétel
tanusaga szerint — arra vald hivatkozassal nem engedték fel a panaszost, hogy nem meghivott
vendég, nem akkreditalt sajtos, a panaszos ligyfélfogaddsi napra vald hivatkozéasara pedig azt
valaszoltak, hogy nincsenek fent ligyfeles kollégak.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, miszerint azon intézkedések esetén, amelyek
jogalapjat az Rtv. valamely, az intézkedéssel érintett személy altal elkovetett jogellenes
cselekményben jeloli meg, vizsgalnia kell, hogy e jogellenes cselekmény elkovetésének az adott
intézkedéshez sziikséges fokl gyanuja a konkrét esetben fennéllt-e. Abban az esetben ugyanis, ha
nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgalod cselekmény értékelését olyankor, amikor a
renddrség jogalapként bilincselekmény vagy szabalysértés gyantjara hivatkozik, az alapjog-
korlatozas vizsgalata kitliresedne. A biincselekménynek az Rtv. szerinti intézkedést megalapozd
gyanuja nyilvanvaléan alacsonyabb fokl, mint a biintetdeljaras konkrét gyanusitottal szembeni
meginditasahoz sziikséges ,,megalapozott gyani”, ezért az ilyen esetekben a Testiilet azt
vizsgalja, hogy az adott eset koriilményei fényében felmeriilhetett-e a rendérokben valamely
biincselekmény elkdvetésének olyan, ,.egyszerli” gyanuja, amely megalapozta résziikrél az Rtv.-
beli intézkedés foganatositasat.

Hasonl6 a Testiilet kiinduldpontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra vonatkozik,
hogy a renddrség valamely bilincselekmény gyanuja kapcsan elmulasztotta az elvéarhato
intézkedéseket. Els6é 1épésben ilyenkor is vizsgdlandd ugyanis, hogy felmeriilhetett-e a
sérelmezett bilincselekmény egyszerli gyanja. Amennyiben nem, ugy jogellenes renddrségi
mulasztds nyilvanvaloan nem allapithaté meg, az egyszerli gyanli utdlagos megallapithatosaga
ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé az intézkedés hianyanak jogellenességét, ilyenkor ugyanis a
mulasztas megitélése attol fligg, hogy az adott helyzetben kialakitott renddrségi helyzetértékelés
nyilvanvaléan megalapozatlan volt-e. Ha ugyanis az adott iigy koriilményei alapjan nem
nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérségnek az a dontése, hogy nem lat bilincselekményt
megvalosulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kérd oldaldn nem allapithaté meg.

A fentiek alapjan a renddérok intézkedésével Osszefliggésben a Testiilet vizsgalta, hogy
felmeriilhetett-e az tligyben jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben eljaro
biztonsagi Orok ¢és kozteriilet-feliigyelok részérdl, majd azt értékelte, hogy a rendérok
rendelkezésére 4116 informaciok alapjan nyilvanvaléan megalapozatlannak kell-e tekinteni azt a
rendOrségi  helyzetértékelést, amely szerint jogellenes cselekmény gyandja nem volt
megallapithato.

a) E korben a Testiilet anélkiil, hogy az Otv. részletes elemzésébe bocsitkozna, sziikségesnek
tartja az alabbiak rogzitését a képviseld-testiilet miikodése kapesan.

Az Otv. kommentarjanak a torvény ,.a 12-18. §-dhoz flizdtt indokoldsa szerint a hivatkozott
szakaszok a képviseld-testiilet miikodésének, dontéshozatalanak alapkérdéseit szabalyozzak,
amelyek a torvényesség, az dnkormanyzati értékek, a demokratikus mitkddés érvényesitését, a
nyilvanossagot, a kisebbségi vélemények figyelembe vételét szolgaljak. Minden mas miikodési,
eljarasi szabalyt a képviseld-testiilet maga hataroz meg. Az Otv. keretjellegébdl adéddan tehat
kevés a kotelezd szabaly. Igy a testiileti iilés sszehivasanak és vezetésének részletes szabalyait —
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a helyi sajatossdgoknak megfeleléen — a szervezeti és mitkddési szabalyzatrol sz616 rendeletben a
képviseld-testiilet allapitja meg. Az iilés Osszehivasa altalaban irdsos meghivd megkiildésével
torténik, de f6leg kisebb telepiiléseken, valamint a rendkiviili ilések Osszehivasa esetén telefonon
vagy személyesen is tOrténhet. A meghivé tartalmazza az iilés helyét, idopontjat a tervezett
napirendeket és azok eldadoit. A meghivot a polgarmester irja ala. Altalaban az elterjesztéseket
is csatoljak a meghivohoz. A Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatok meghatarozzak, hogy hany
nappal elébb kell a meghivot és az eldterjesztéseket kikiildeni, ezzel biztosithatd a képviselok
felkésziilése a dontéshozatalra. A polgarmester a képviseld-testiilet minden tilésére a képviseldket
és a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban meghatarozott allandé meghivottakat hivja meg,
valamint azokat, akiknek a meghivasat torvény kotelezové teszi szamara. Ilyen kotelezettsége
ered az Otv. 12. § (7) bekezdésébdl, mely szerint tanacskozasi jog illeti meg a helyi kisebbségi
sz6sz0l6t a képviseld-testiilet iilésén, ebbdl eredden az iilésekre meg kell hivni. Az allando
meghivottak kozott szerepelnek 4ltaldban a helyi allami és gazdalkodo szervezetek, valamint a
lakossagi onszervezddd kozosségek vezetdi, akik jelenlétére a testiilet rendszeresen szamit és ugy
itéli meg, hogy sziikséges. A testiilet tilésén allando jelleggel részt vesz a jegyzo, a jelenlétét a
torvényben meghatarozott feladatainak ellatasa kivanja meg és teszi sziikségessé.”

Az ligyben érintett dnkormanyzat SZMSZ-ének — elédzdéekben mar idézett - 12. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,A képviselo-testiilet {iilése nyilvanos. A  képviseld-testiilet
tanacskozasanak céljara kijelolt helyiségben az iilés tartama alatt a képviseld-testiilet tagjai, a
kisebbségi onkormanyzatok elndkei (helyettes elndkei) a jegyzd, aljegyz0, az dnkormanyzati
fenntartast intézmények ¢és gazdasagi tarsasdgok vezetdi, gazdasagi vezetdi, megbizottai; a
polgarmesteri hivatal szervezeti egységeinek vezetdi, vagy azok megbizottai, az akkreditalt
médiaszolgaltatok képviseldi, valamint a meghivottak tartézkodhatnak. A nyilvanossag
biztosithaté a képviselotestiileti iiléssel egyidejiileg, a képviseld-testiilet iilésének zart lancu
televizio-csatornan keresztiil egyenes, vagatlan — a Polgarmesteri Hivatal egy, erre a célra
kialakitott helyiségébe torténd — sugdrzasaval.” A 9. § (4) bekezdése értelmében ,,a képviseld-
testiiletet a polgarmester, akadalyoztatasa esetén az alpolgarmester hivja dssze; a polgarmesteri és
az alpolgarmesteri tisztségek egyidejli betdltetlensége, illetdleg tartds akadalyoztatasuk esetén a
képviseld-testiiletet a legiddsebb képviseld hivja dssze.”

A fentiekbdl kitlinik, hogy a képviseld-testiileti {ilés megtartdsdnak, Osszehivdsanak részletes
szabalyait az onkormanyzat rendeletben szabhatja meg az Otv. keretei kdzott. Az érintett
onkormanyzat hivatkozott rendelete taxative felsorolja azon személyeket, akik a tanacsteremben
tartozkodhatnak (a sajtdo képviseldi koziil csupan a sajtd eldzetesen akkreditalt munkatarsai),
mindenki mas zartlancu kozvetités keretében, a kiilon erre a célra kijelolt helyiségben tekintheti
meg az iilést, amennyiben nincs elrendelve zart iilés. A hatdlyos SZMSZ és Otv. szerint a testiileti
iiléseket a polgarmester hivja 6ssze, meghivo kikiildésével, igy kozvetetten a meghivottak korét is
6 szabja meg. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a ,,meghivés jogaval” az 6nkormanyzati képviselok
nem rendelkeznek.

A fentiekre is figyelemmel, a Testiilet els6 1épésben azt értékelte, hogy a kozteriilet-feliigyelok és
a biztonsagi 6rok az adott helyzetben megfeleld felhatalmazas birtokaban akadélyoztak-e meg a
panaszost abban, hogy az dnkormanyzat épiiletébe bejusson, és magatartasuk okot adhatott-e a
rendéroknek arra, hogy biincselekmény gyanija miatt velik szemben intézkedést
kezdeményezzenek. Ennek kapcsan a biztonsagi 6rok és a kozteriilet-feliigyelok tevékenységére
vonatkoz6 szabalyokat az alabbiak szerint vette figyelembe.
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b) A panaszossal szemben fellépd biztonsagi 6rok a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység szabdlyairol szolo 2005. évi CXXXIIL. tdrvény (a tovabbiakban:
SzVMLt.) rendelkezései hatalya alé tartoznak.

Az SzZVMt. 26. §-anak (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan a vagyondr a megbizéd kozteriiletnek
nem mindsild létesitményének 6rzése soran jogosult a teriiletre belépd vagy az ott tartdzkodo
személyt kiléte igazolaséara, a belépés, illetdleg a tartdzkodas céljdnak kozlésére, jogosultsaganak
igazolasara felhivni, ennek megtagadasa vagy a kozolt adatok nyilvanvald valotlansaga esetén — a
megbizo eltérd rendelkezésének hianyaban — az érintett belépését, ott-tartozkodasat megtiltani, és
tavozasra felszolitani; tovabba a jogsértd személyt magatartasa abbahagyasara felhivni.

Az Onkormanyzat épiiletében (vagy a képviselO-testiilet iilésén) a rend fenntartdsa nem a
renddrség feladata, arrol maguk az dnkormanyzatok kotelesek gondoskodni. (A stlyos alapjogi
korlatozéssal jaro, és ennek alapjan végsd eszkdznek tekinthetd renddri beavatkozasra csupan a
kozrend, illetve a kozbiztonsag veszélyeztetése vagy sérelme esetén keriilhet sor a koriilmények
gondos mérlegelését kovetden.)

Jelen iigyben a biztonsagi 6rok — az SzVMt. alapjan — a rend fenntartdsaért voltak feleldsek.
2011. oktober 28-an, pénteken tigyfélfogadasi nap volt ugyan, azonban a III. részben kifejtettek
alapjan sziikséges rogziteni, hogy egyrészt a varoshdza emeletén dolgozé munkatarsak, értve ez
alatt — tobbek kozott - a jegyzot, az aljegyzot €s az alpolgarmestereket, esetében tigyfélfogadasrol
nem beszélhetlink, hiszen nem egyedi hatdsagi ligyekben jarnak el. Masrészt pedig az
onkormanyzat tdjékoztatasa szerint — tigyfélfogadasi napokon és azon kiviil is — az épiilet emeleti
része kiilon engedéllyel, eldre bejelentett modon latogathatd. Tovabba csak iddszaki kiallitdsokat
szoktak az emeleten rendezni, a képviseld-testiileti tilések alkalméval azonban sem a diszterem,
sem pedig az emeleti kiallitasok latogatdsa nem megengedett. Az 6rok az SZMSZ el6irasainak
akartak érvényt szerezni akkor, amikor a panaszost nem engedték fel az tilésteremhez, hiszen az
SZMSZ idézett rendelkezései a testiileti {ilésen részvételt specidlis alanyi kor szdmdra teszi
lehetévé, amelybe a panaszos nyilvanvaléan nem tartozott bele. Ahogyan az a tevékenységiik
sem volt jogellenes, hogy a panaszost nem engedték be a polgarmesteri hivatal hivatali
helyiségeibe. Mindemellett a rendelkezésre all6 iratokbol, felvételbdl az is kitlinik, hogy a
panaszos a hivatal alsé szintjén, eldterében valdo szabad mozgasban nem volt korlatozva, ott az
erre kijelolt helyiségben megtekinthette volna a testiileti tilést.

A Testiilet megitélése szerint a biztonsagi 6rok magatartdsa a konkrét helyzetben nem volt
jogellenes, a panaszost a rajuk bizott feladat teljesitése érdekében, torvényesen akadalyoztak meg
az épiiletbe valo bejutdsban. Az 6rok altal tanusitott — €s a panaszos altal sérelmezett — magatartas
tehat nem volt alkalmas arra, hogy barmiféle jogellenes cselekmény gyanutjat felvesse, igy a
renddrok oldalan bizonyosan nem generalt intézkedési kotelezettséget.

c) A kozteriilet-feliigyelok eljarasi jogosultsagait a vonatkozd joganyag az alabbiak szerint
rendezi.

A kozterlilet-feliigyeletrdl szo6lo 1999. évi LXIII. Torvény (tovabbiakban: Ktf) 1. § (5)
bekezdése szerint a feladatkorében eljard kozteriilet-feliigyeld hivatalos személy. A 3. §
értelmében a feliigyeld feladatait az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé kozteriileten, az
onkormanyzat intézményeinek, gazdasagi szervezeteinek teriiletén, valamint az dnkormanyzat
tomegkozlekedési feladatdnak ellatdsa sordan lizemeltetett tomegkozlekedési eszkoz
szerzOdésszerli hasznélatdnak ellendrzése soran latja el. A 8. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
feliigyeld koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a feladatkorébe tartozo
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jogszabalysértd tényt, tevékenységet, mulasztast észlel vagy olyan tényt, tevékenységet,
mulasztast hoznak tudomdsira, amely a feladatkorébe tartozd iligyben beavatkozast tesz
sziikségesseé.

A 22. § (1) bekezdése szerint ,a feliigyeld a vagyonvédelmi feladatainak ellatdsa sordn — a
képviseld-testiilet rendelkezésére — az onkormanyzat tulajdondban, hasznalataban 1évé vagyont
(éptiletet, épitményt, tomegkodzlekedési eszkdzt, jarmiivet vagy mas dolgot) véd, Oriz, illetve
kozbiztonsagi szempontbol ellendriz.” A 22. § (2) bekezdésének értelmében a feliigyeld ezen
feladatainak ellatasa soran az 6nkormanyzat tulajdondban, hasznalataban 1évé teriiletet, épiiletet
vagy épitményt lezarhatja, az oda illetéktelentiil belépni kivand személyt igazoltathatja, belépését
megakadalyozhatja, valamint az illetéktelentil ott tartdzkodokat igazoltathatja és eltavolithatja.

Jelen esetben a rendelkezdésre allo iratokbdl és videofelvételbdl kitlinik, hogy a kozteriilet-
feliigyelok a panaszost nem engedték be az iilésterembe. Nem engedték be az épiilet felsd
emeletén elhelyezkedé hivatali helyiségekbe sem, ott ugyanis nem tartézkodnak olyan
munkatarsak, akikre a Polgarmesteri hivatal tigyfélfogaddsi rendje vonatkozik, a kiallitasok
latogatasa pedig képviseld-testiileti iilések alkalmaval nem megengedett. Ezen kiviil pedig az
épiilet emeleti része ligyfélfogadasi idben is csak elére bejelentett modon és kiilon engedéllyel
latogathato, a panaszos pedig ilyen engedéllyel nem rendelkezett.

A panaszos altal csatolt felvétel taniisdga szerint a helyszinre érkezd r. szdzados szerint a
kozteriilet-feliigyelok a panaszos belépésének megakadalyozasara, a Ktf. tv. 22. §-a alapjan
jogosultak voltak. A hivatkozott joganyag azonban csupan akkor teszi a kdzteriilet-feliigyelok
kotelezettségévé a vagyonvédelmi feladatok ellatdsa korében- az Onkormanyzat tulajdondban,
hasznalataban 1év0 vagyon védelmét, Orizetét, illetve ellendrizését, és e korben csak akkor
ruhdzza fel a 22. § (2) bekezdésében meghatarozott jogositvanyokkal, ha err6l az dnkormanyzat
képviseld-testiilete rendeleti formaban jogszabalyt alkotott.

Jelen esetben sem az SZMSZ vagy a kozteriilet-hasznélatrol sz6l6 6nkormanyzati rendelet nem
tartalmaznak olyan konkrét jogszabdlyi rendelkezést, amely a helyi kozteriilet-feliigyelok
kotelezettségévé tenné a Ktf. tv. 22. §-ban meghatdrozott vagyonvédelmi feladatokat, illetve
amely e korben rogzitené, hogy a kozteriilet-feliigyelok feladata annak biztositdsa, hogy a
képviseld-testiileti ilésen csak az SZMSZ-ben meghatarozott személyi kor vegyen részt.

Tekintettel arra, hogy nincs olyan helyi jogszabalyi rendelkezés, amely a kozteriilet-feliigyelok
hataskorébe utalnd az dnkormanyzati vagyon ilyetén védelmével kapcsolatos feladatok ellatasat,
a Testlilet a konkrét esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriilet-feliigyelok
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil intézkedtek akkor, amikor a panaszosnak a képviselo-testiilet
iilésére vald bejutdsa megakadalyozasaban részt vettek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a kozteriilet-feliigyelok magatartasa —
felhatalmazas hianydban — alkalmas volt arra, hogy jogellenes cselekmény elkovetésének a
gyanujat alapozza meg. Ezért a Testiilet megvizsgalta, hogy mely konkrét cselekmények
vonatkozédsdban allhatott fenn az a minimalis szintli gyand, amely a rend6rok oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

d) A panaszos beadvanyaban a hivatali visszaélés, a személyi szabadsdg megsértése és a
kényszerités blincselekményekrdl tett emlitést, amelyekkel 0sszefliggésben a gyanu fennallasat a
Testiilet is indokoltnak tartotta megvizsgalni.
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(1) A Btk. 225. §-a szerint a hivatali visszaélés blintettét koveti el az a hivatalos személy, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegi, hataskorét tallépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A hivatali visszaélés célzatos blincselekmény, jogtalan hatrany okozésara, illetve jogtalan elony
szerzésére kell iranyulnia, amibdl az is kovetkezik, hogy az elkdvetd tudatanak at kell fognia,
hogy a hatrany, amelyet okoz, jogtalan.

A panaszos altal becsatolt felvételen lathato, hogy a panaszost az épiiletbe be nem engeddk az
SZMSZ elézéekben mar idézett rendelkezéseire és a III. részben ismertetett, a M.-i Polgarmesteri
Hivatal miikodésével kapcsolatos belsé szabalyokra hivatkoznak, ami kétségessé teszi, hogy
tudatuk atfogta az altaluk okozott hatrany jogellenességének lehetdségét. Anélkiil, hogy a
Testiilet allast kivanna foglalni a torténtek biintetdjogi értékelése targyaban, annyi leszogezheto,
hogy a blincselekmény megvaldosulasanak vagy meg nem valosulasanak megitélése igen Osszetett
feladat, szdmos jogszabaly 0sszeolvasasat, szamos koriilmény feltarasat és alapos értékelését teszi
sziikségessé.

E koriilmények, a helyzet ténybeli és jogi komplexitasa miatt a Testiilet ugy itélte meg, hogy bar
a kozteriilet-feliigyelok magatartdsdnak jogellenessége felmertiilhetett, nem volt nyilvanvaléan
megalapozatlan a rendérok azon kovetkeztetése, hogy biincselekmény gyanuja nem allt fent, igy
e dontésiik alapjogsérelmet nem valdsitott meg.

(i) A panaszos a beadvanyaban a személyi szabadsdg megsértését is megjelolte. A panaszos
allitasa szerint azzal, hogy 6t a biztonsagi 6rok, illetve a kozteriilet-feliigyelok nem engedték fel a
varoshdza emeleti részére, megvalositottdk a Btk. 175. §-a szerinti személyi szabadsag
megsértése biincselekményét.

A Btk. 175. §-a szerint a személyi szabadsag megsértésének biintettét koveti el az, aki mast a
személyi szabadsagatol megfoszt.

A Dbilincselekmény megvaldsuldsa szempontjabol elsddlegesen a szabad térbeli mozgas, a
helyvaltoztatas és az adott tartdzkoddsi helyrél valé elmozdulas joga bir jelentdséggel. A
biincselekmény elkdvetési magatartasa barmilyen magatartas lehet, amely a passziv alanyt
(sértettet) a szabad mozgasdban, a helyvaltoztatdsaban vagy a tartozkoddsi hely
megvalasztisaban akadilyozza. Altalaban tevékenységben megnyilvanulé aktiv magatartassal
valosithatdo meg, igy példaul lefogassal, lekotozéssel, bezarassal. Megvalosithatdo azonban nem
tevéssel (mulasztéassal) is.

A birosagi gyakorlat szerint a személyi szabadsdg megsértése megvalosulhat oly moédon is, hogy
az elkovetd a sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytathassa, azaltal, hogy pl. a karjat
megragadja ¢és a sértett kérése ellenére sem engedi tovabb menni (vo. BH 1984. 46.).

A panaszos esetében nyilvanvaldan sor keriilt mozgési szabadsaganak korlatozéasara, ez azonban
a fent kifejtettek értelmében a biztonsagi Orok részérdl jogszeriien tortént, igy a kozteriiltet-
feliigyelok sziikségszerien nem gatolhattdk meg olyan helyvaltoztatasban, amelyhez egyébként
joga lett volna.
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A személyi szabadsag megsértése tekintetében is igaz a fentiek alapjan, hogy a jogellenesség
gyanujanak kétségtelen felmeriilése ellenére nem volt nyilvanvaldan alaptalan a rendérdk azon
allaspontja, miszerint nem tortént blincselekmény elkovetése.

(i) A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos a rendérok jelenlétében a kényszerités
gyanujat is vélelmezte szintén azzal Osszefliggésben, hogy 6t a biztonsagi 6rok, illetve a
kozteriilet-feliigyelok nem engedték fel a varoshaza emeleti részére. A II. rész 2) pontjaban
ismertetett, a helyszinre érkezd r. szdzados altal készitett jelentésben azonban az szerepel, hogy a
panaszos a helyszinen tortént szobeli meghallgatasa soran nem tett olyan kijelentést, hogy
kényszerités blincselekmény gyantija felmeriilne és ezt a megallapitéast a r. alezredesnek a II. rész
3) pontja altal tartalmazott jelentése is megerdsitette. A panaszos altal csatolt videofelvétel
azonban a panaszosi allitdst tdmasztja ald: 2011. oktober 28-4n a panaszos a kényszerités
gyanujat is vélelmezte a renddrok jelenlétében.

A Btk. 174. §-a szerint a kényszerités torvényi tényallasa a kovetkezd: aki mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel jelentds
érdeksérelmet okoz, amennyiben mas biincselekmény nem valoésul meg, biintettet kovet el, és
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. Kommentarja [A biintetdjog nagy kézikonyve, Budapest 2007, Complex Kiad6] szerint a
kényszerités megvaldsulasdhoz konjunktiv feltételként az erészak vagy fenyegetés alkalmazasa,
tovabba a jelentés érdeksérelem okozasa sziikséges. A kényszerités megallapitasahoz nem
elegendd ugyanis az, hogy a passziv alany az erdszak, fenyegetés hatasara tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon valamit, ezéltal jelentds érdeksérelemnek is keletkeznie kell.

Ami az elsé feltételt illeti, a Btk. kommentarja alapjan a kényszerités vonatkozasaban csak a
személy elleni er@szak nyujt alapot a biincselekmény megallapitdsara. A kommentar a Btk. 271.
§-aban foglalt gardzdasag torvényi tényallasanak elemzésekor a személy ellen irdnyuld erdszak
fogalmat a sértett testének tdmadd szandékt érintéseként hatdrozza meg. A panaszos
beadvanyaban foglaltak, az daltala csatolt videofelvétel és a renddrségi iratok alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos utjat allok és a panaszos kozott csak szovaltasra kerdilt sor és
ekozben a panaszost a varoshaza emeletére fel nem engeddk nem érintették meg a panaszos
testét. A kommentar alapjan a kényszerités megallapitasahoz sziikséges fenyegetés fogalma
egyezik a Btk. 138. §-aban foglalt fenyegetés fogalommal, amely szerint az olyan stlyos hatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A
panaszos beadvanyaban foglaltak, az altala csatolt videofelvétel és a renddrségi iratok alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos utjat allok kozott tortént szovaltds soran nem hangzott el a
panaszos iranyaban olyan kijelentés, amely a fenyegetés eldzdekben idézett fogalmat kimeritené.

Ami a mésodik feltételt illeti, mivel a panaszos ¢l6 egyenes addsban nézhette végig a képviseld-
testiileti tilést a varoshaza arra kijelolt helyiségében talalhato televizion — és arrdl akar hang- és
képfelvételt is készithetett volna -, ezért megallapithatd, hogy a panaszos oldalan nem keletkezett
jelentds érdeksérelem azzal dsszefliggésben, hogy az iilésterembe nem Iéphetett be.

Fentiek alapjan a kényszerités tekintetében is igaz, hogy nem volt nyilvanvaléan alaptalan a
renddrok azon alldspontja, miszerint nem tortént biincselekmény elkdvetése.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes mulasztast
a rendorok akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a biztonsagi orokkel és a
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kozteriilet-feliigyelokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto joganak sérelme nem kovetkezett be.

Megjegyzi tovabba a Testiilet — ahogyan azt mar korabbi 153/2012 (IV. 25.) allasfoglalasaban is
kifejtette —, hogy a renddrség, mint jogalkalmazd szerv nem jogosult a jogszabalyi eldirasok
feliilmérlegelésére, még akkor sem, ha a torvény, illetve mas alacsonyabb rendii jogszabaly, vagy
mas koOzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdéz kozotti anomaliat észlel. A jogszabalyellenes
onkormanyzati rendelet megsemmisitését csupan az onkormanyzat torvényességi ellendrzéséért
felelés szerv kezdeményezheti az Alkotmanybirdsagnal az Otv. 99. § (2) bekezdése alapjan. gy a
Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendéroknek nem volt felhatalmazasa arra, hogy az
SZMSZ rendelkezéseinek esetleges jogellenessége miatt a rendezvénybiztositokat a panaszos
iilésterembe torténd beengedésére utasitsak.

2) A panaszos beadvanyaban azt is sérelmezte, hogy 2011. oktober 28-an helyszini jegyzOkonyv
felvételét kérte a helyszinre érkez6 renddroktol, ezt a kérését azonban a elutasitottdk. A panaszos
ezt a beadvanydhoz fiizott 2011. november 21-én, a Testiilet panaszirodajan jegyzokonyvbe
mondott kiegészitésben is megemlitette.

A panaszos altal csatol videofelvételen is hallhatd, hogy a panaszos az intézkedé rendéroknek azt
mondja, hogy szeretné, ha jegyzokonyvet vennének fel a helyszinen. A r. szdzados megkérdezi,
hogy milyen jegyzOkonyvet. A panaszos a kérdésre valaszolva elmondja, hogy azt szeretné, ha
,»helyszini jegyzOkonyvet” vennének fel arr6l, hogy milyen esemény tortént. A r. szdzados erre
azt mondja, hogy amennyiben a panaszosnak a renddri kiérkezéssel kapcsolatban barmilyen
észrevétele van, akkor a kapitdnysagvezetonél tud panaszt tenni ez ligyben, ezen kivil a
Testiiletnél is 8 napon beliil panasszal élhet. Az iigyészségnél is feljelentéssel tud €Ini, ha hivatali
biincselekményt kovetett el a rendOrség, a kozteriilet-feliigyeld vagy barki. A panaszos elmondja,
hogy panaszjogéaval éIni fog. Nem sokkal ezutan a panaszos ismét elmondja, hogy szeretné, ha a
torténtekrdl jegyzOkonyvet vennének fel. A r. szdzados erre megkérdezi, hogy hogyan vegyen fel
jegyzOkonyvet. A panaszos azt mondja, hogy a r. szdzadosnak kotelessége jegyzOkonyvet
felvenni. A r. szdzados kozli a panaszossal, hogy a renddrkapitdnysadgon jelentést fognak irni a
torténtekrél és amennyiben a Testiiletnek, az ombudsmannak, az ligyésznek vagy barkinek
sziiksége van ezekre az iratokra, azokat a renddrségtdl be tudjak kérni. A r. szdzados elmondja,
hogy helyszini jegyzOkonyvet nem all médjukban felvenni. A panaszos az Rtv.-re hivatkozik,
amely alapjan jogaban all helyszini jegyzOkonyv felvételét kérni. A r. szazados azt mondja a
panaszosnak, hogy a panaszaban majd emlitse meg, hogy a rendérség nem vett fel helyszini
jegyzokonyvet.

Fentiekkel kapcsolatban egyrészt azt sziikséges rogziteni, hogy sem az Rtv.-ben, sem a Szolgalati
Szabalyzatban nincs olyan tételes jogi rendelkezés, amely a 2011. oktdber 28-an tortént, konkrét
esetben helyszini jegyzOkonyv felvételét eldirna. Masrészt pedig — ahogyan az a panaszos 4ltal
csatolt videofelvételen is hallhaté — a r. szazados tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy az aznap
torténtekrdl jelentést fog késziteni és amennyiben arra barmely olyan szervnek sziiksége van,
amelyek felé a renddri intézkedés elmulasztasa miatt a panaszos panasszal ¢élhet, azt e szervek a
renddrségtdl be tudjak kérni. A 2011. oktdber 28-an torténtekrdl a helyszinre érkezd r. szazados
valoban készitett jelentést és azt a rendOrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta (Id. II. rész 1)
pont).

Fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem valositottak meg jogellenes mulasztast a
rendorok akkor, amikor a panaszos kérésére nem vettek fel jegyzokonyvet a helyszinen, igy
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetoé joganak sérelme nem kovetkezett be.
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V.

A Testillet megallapitasa szerint a panaszos altal tett bejelentés jogellenes cselekmény
elkovetésének a gyanujat vetette fel, igy az adott helyzetben intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A Testiilet allaspontja szerint annak teljesitése soran a rendorok nem
valositottak meg jogellenes mulasztast akkor, amikor a panaszos bejelentése nyoman a
biztonsagi orokkel és a kozteriilet-feliigyelokkel szemben nem intézkedtek, igy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joganak sérelme nem kovetkezett be. Nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga azaltal sem, hogy a rendérség nem vett fel
helyszini jegyzokonyvet a kérdéses napon torténtekrol, ugyanis sem az Rtv., sem pedig a
Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz erre vonatkozo kotelezettséget.

Mindezek miatt — alapjogsértés hianyaban — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak
szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Juhasz Imre
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