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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
38/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' képviseletében a
hazastarsa 2011. julius 5-én eldterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart
iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Cs.-1 Rendoérkapitanysag vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele ¢és feleségével szemben 2011. julius 1-jén foganatositott renddri
intézkedések ¢és mulasztasok (igazoltatds, eldallitds, hazkutatas; valamint az azonositasra
vonatkoz6 kotelezettség, és a panaszjogrol valo tajékoztatas elmulasztisa), tovabba a rendori
hangnem miatt felesége Utjan, 2011. julius 5-én postai Uton terjesztette el panaszat, amit
2011. jalius 18. napjan kiegészitett.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a panaszos feleségével — aki szintén
panaszt terjesztett eld a Testililetnél — 2011. jalius 1-jén vasarlas céljabol Cs. falubol Cs.
varosba utazott. A panaszost ¢s feleségét egy iddsebb férfi, aki a panaszosok fuvarosa
szallitotta személygépkocsijaval. Cs. varosba érve elészor a B. Aruhazba mentek, onnan pedig
10 ora koriil a szemben levd Un. ,,szdz forintos” boltba. Mar a fizetdpultnal voltak, amikor

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



belépett az tlizletbe két renddr. A rendérok nem kozolték neviiket, nem mutattak fel azonositd
jelvényiiket €s szolgalati igazolvanyukat. A panaszos sérelmezi ezt a rendéri mulasztést.

Az egyik rendér — aki a panaszos falujabeli — koszonést kovetdéen elkérte mindkettdjiik
személyi igazolvanyat, annak ellenére, hogy személyesen is ismeri Oket. A panaszos ¢és
felesége eleget tett a felszolitasnak, a rendérok pedig radion keresztiil leellendrizték adataikat.
Amikor a panaszos felesége megkérdezte, miért volt arra sziikség, a renddr azt valaszolta,
hogy utasitast kapott egy nyomozo6tol az igazoltatisra, mert ,tavaly a cs.-iek Cs. varosban
valamit csindltak, ezért kell ellenérizni” Oket. Az igazoltatds utdn a rendor elnézést kért a
panaszostol és feleségétol, és eltavozhattak az tizletbol.

A panaszos és felesége ezt kovetden a L. aruhazban folytattdk a bevasarlast, amikor a
fuvarosuk mobiltelefonja megszolalt, és azt kérdezték tdle, hogy hol tartozkodik. Ot perc
elteltével, 10 ora 45 perc koriil megérkezett az aruhazba az elézdleg intézkedd két rendor.
Ekkor sem azonositottak magukat, csak felszolitottak a panaszost és feleségét, hogy fejezzék
be a vasarlast, mert eldallitas céljabol veliik kell menniiik a Cs.-1 Renddrkapitanysagra. Az
aruhazban kiilon pénztart nyitottak, hogy haladjon a sor, és a panaszost és feleségét minél
hamarabb eldallitsak. A panaszost nagyon rosszul €rintette ez az intézkedés: egyrészt, mert
ugy kisérték Oket, mintha bilinelkdveték lennének, madsrészt pedig falubeli lakosok is
tartozkodtak az tizletben, akik jol ismerik 6ket. A panaszos felesége megkérdezte a falubeli
renddrt, hogy ,,miért pont veliik csinaljadk ezt”? A renddr azt valaszolta, hogy azért, mert a
nyomoz6 szo6lt, hogy allitsak el oket a renddrkapitanysagra.

A panaszost €s feleségét beszallitottak a Cs.-i Renddrkapitanysagra, ahol két orat toltottek. Fél
oraig egy rendorrel iiltek egy irodaban, majd a panaszost felkisérték az emeletre, egy
nyomozohoz. Akkor deriilt ki, hogy a renddri intézkedésnek az volt az oka, hogy a B.
Aruhazbol értesitették a renddroket, miszerint egy 2010 augusztusaban tortént lopasnal egy
biztonsagi kamera azt rogzitette, amint egy, a panaszoshoz hasonlitd férfi egy ndvel
tartozkodik az iizletben. A felvételt a renddr lejatszotta a panaszosnak, aki k6zolte, hogy nem
6 lathato a felvételen.

A rendoOri intézkedéssel Osszefliggésben a panaszos megjegyezte, hogy nem kérte
hozzétartozé vagy mas személy kiértesitését, mert a rendorok kozolték, hogy az egy-két orat
fog igénybe venni.

A panaszbeadvanyban a panaszos megemlitette azt is, hogy kihallgatdsukat kdvetden a
feleségét a fuvaros férfi, 6t pedig a Cs.-1 Rendérkapitanysag nyomozdja szallitotta haza, majd
jelenlétiikben, 14 6ra kortil lakdsukon hazkutatast tartott a renddrkapitanysag két renddre. A
panaszos sérelmezte a hazkutatds elrendelését és annak koriilményeit, az ,artatlan
meghurcoltatasukat”. Amikor a panaszos felesége megkérdezte, hogy kit lehet ezért
feleldsségre vonni”, akkor a nyomoz6 azt valaszolta, hogy senkit.

A hazkutatast kovetden — ami egyébként eredménytelen volt — adtdk 4t a panaszos részére az
eldallitas iddtartamardl sz616 igazolast.

A panaszos eldadta, hogy a rendérok az eldallitas okardl szoban tajékoztattak, de eldallitotti
jogairdl, valamint a panasztétel lehetdségérdl nem.



A panaszos a fentiek miatt kérte a Testiiletet panasza kivizsgalasara.

2) A panaszos beadvanyahoz mellékelte az eldallitas idOtartamardl szolo igazolast, amelynek
tartalmat a Testiilet a II. részben ismerteti.

II.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Cs.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatdsa szerint a panaszossal ¢és feleségével
szemben a Cs.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly r.
torzszaszlos szolgalatirdnyitd parancsnoka, a Kozrendvédelmi Alosztdly r. torzsérmester
jarore, illetve a Blniigyi Osztaly r. féhadnagy fényomozdja és egy r. zaszlos nyomozodja
intézkedett.

2) A Cs.-1 Rendoérkapitanysag vezetdje a panaszolt rendori intézkedéssel 0sszefiiggésben az
alabbi tajékoztatast adta a Testiiletnek.

A Cs.-1 Rendorkapitanysag nyomozast folytatott a Biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 316. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilo kisebb értékre elkdvetett lopas vétségének gyanuja miatt ismeretlen
tettes ellen. A személy 2010. augusztus 10-én 11 6ra 30 perc és 13 o6ra kozotti idében a Cs.
véaros B. Aruhazbol eltulajdonitotta az iizletvezeté tulajdonat képezé Nokia tipusu
mobiltelefont. Az iizletvezetd 2011. julius 1-jén 10 6rakor személyesen tett bejelentést a
renddrkapitanysag tigyeletére, amely szerint a 2010. augusztus 10-én tortént telefonlopast
elkovetd ismeretlen személyeket egy alkalmazottja a bejelentést megelézden latta ismét az
iizletben megjelenni.

2011. jalius 1-jén 8 oratdl 20 oOrdig a r. torzszaszlos szolgalatirdnyitd parancsnok ¢és a r.
torzsOrmester jarér kozosen latott el kozteriileti jardrszolgalatot Cs. varos teriiletén. A
renddrkapitanysag tigyeletesének utasitdsdra a rendérok a F. utcén taldlhato egyik boltjaba
mentek, mivel ott tartdzkodtak a B. Aruhdz alkalmazottja altal felismerni vélt feltételezett
elkovetok. Az iizletbe érve a rendérok a panaszost €s feleségét igazoltatas ald vontak, majd
adataikat a kozponti nyilvantartasi rendszerben leellendrizték. Az iigyeletes kozolte veliik,
hogy az adatok rogzitése utan a helyszinrdl eltdvozhatnak.

Amikor a rendorok a renddrkapitanysag {tigyeletére bevonultak, beszamoltak a Cs.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Alosztaly vezetd-helyettesének, aki tovébbi utasitast
adott arra, hogy az el6zbleg igazoltatott személyeket allitsak el a Cs.-i Rendérkapitanysagra.
A B. Aruhazban tortént telefonlopas iigyben ugyanis a B. Aruhaz biztonsagi kameraja altal az
elkovetés idején késziilt felvételt tartalmazd a CD lemezt visszanézve az igazoltatott férfi (a
panaszos) nagyon hasonlit a blincselekményt elkdvetd személyre. Ezen felmeriilé uj
informaciok alapjan a panaszos ¢és felesége biincselekmény elkdvetésével voltak
gyanusithatok, ezért sziikségessé valt eldallitasuk.



Ezt kovetden a rendOrok a r. torzsdrmester jaror ,,allampolgari kapcsolatai utjan” felkutattak a
varos teriiletén a panaszost €s feleségét. A L. aruhazban talaltdk meg a személyeket, majd a
vasarlasukat végig varva az aruhazbol kikisérték oket, és miutdn az aruikat biztonsagba
helyezték, a rendérok kozoltek, hogy blincselekmény elkovetésének gyantja miatt eléallitjak
mindkettdjiiket a Cs.-i Renddrkapitanysagra.

A kapitanysagvezeto tajékoztatd levele szerint a jarérok az elsd intézkedés soran — utasitasra —
a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a panaszost 10 ora 9 perckor igazoltattak, adatait a korozési
nyilvantartd rendszerben leellendriztették, és RK lapon rogzitették. A masodik esetben —
utasitasra — a Buntigyi Osztalytdl beszerzett informacio6 alapjan a panaszost 10 6ra 20 perckor
ismételten igazoltattak. Adatait a korozési nyilvantartoban ismételten leellendriztették, mivel
Ot az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk, és a Blniigyi Osztaly
nyomozodinak atadtdk, akik késObb tovabbi eljarasi cselekményeket folytattak le wvele
szemben.

A tdjékoztatd levél szerint az intézkedést foganatositd rendoérok azért a fuvaros embert hivtak
fel mobiltelefonjan, mert a panaszos az elsé intézkedés alkalméval elmondta, hogy a férfi vitte
Ot és feleségét személygépkocsival Cs. falubdl Cs. varosba. Mivel a r. torzsérmester szintén
cs.-1 lakos, igy a megjelolt férfit személyesen ismeri, és annak mobiltelefonszamat is tudja (az
rogzitve volt sajat mobiltelefonjaban), igy a renddr 6t hivta fel informacioszerzés végett.

A Cs.-i Rendodrkapitanysag vezetdjének tdjékoztatasa szerint a panaszos eldallitdsa 2011.
julius 1-jén 11 6ratdl 14 ora 10 percig tartott. Az intézkedé rendérok 11 oratdl 11 oéra 42
percig eldallitottak a renddrkapitanysagra, illetve elkészitették az eldallitashoz sziikséges
nyomtatvanyokat: az el6éallitds végrehajtasarol szold jelentést, két nyilatkozatot, a
hozzatartozo kiértesitésérdl szol6 nyomtatvanyt és az eldallitas idOtartamardl szolo igazolast.
A panaszost nem helyezték el el6allitd helyiségben. A nyomtatvanyok kitoltését kovetden a r.
torzszaszlos szolgalatirdnyité parancsnok felvildgositast adott a panaszosnak az eldallitotti
jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatban, amit a panaszos a formanyomtatvanyok kitoltése
¢s annak altala tortént elolvasidsa utdn sajat kezli alairdsaval elismert. A nyomtatvany
elolvasasa ¢és alairasa el6tt a panaszos panasszal nem ¢lt.

A Bintigyi Osztaly r. féhadnagy fonyomozoja 2011. jalius 1-jén 11 ora 42 perckor atvette a
panaszost a tovabbi sziikséges eljarasok lefolytatisa végett. A panaszos lakdsan tartott
hazkutatassal kapcsolatban a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a kényszerintézkedést a
Biniigyi Osztaly r. zaszl6s nyomozoja és r. féhadnagy fonyomozdja foganatositotta 2011.
julius 1-jén 13 ora 40 perctdl 13 o6ra 48 percig. A hazkutatast kovetden, 13 6ra 50 perctdl 14
6ra 10 percig a panaszost a lakdsan a r. zaszlés nyomozo6 ,,kézzel” kihallgatta. A kihallgatast
kovetden, 14 6ra 10 perckor a panaszost szabadon bocsatottak.

A lopas miatt folyamatban levd biintetdiigyben a B. Aruhaz alkalmazottja a folytatdlagos
tanukihallgatdsa soran elmondta, hogy a panaszos személyében testalkata, valamint
arckaraktere alapjan felismerni vélte az ismeretlen elkdvetdt. Az tigyben biinjelként szerepelt
a B. Aruhaz biztonsagi kameraja altal 2010. augusztus 10-én késziilt felvételt tartalmazé CD
lemez. A felvételen jol latszik, hogy ,.egy kozépkoru kopcos, kopasz férfi az lizletvezetd
asztalarol eltulajdonitotta annak mobiltelefonjat. A férfivel az lizletbe érkezett s tavozott egy
alacsony, vékony testalkata nd, akinek a felvétel alapjan tudomasanak kellett lennie a
blincselekmény elkdvetésérol.”



A kamerafelvétel megtekintését kovetden egyértelmiivé valt, hogy a né nem azonos a
panaszos feleségével, viszont a férfi, aki a blincselekményt elkovette, nagyon hasonlit a
panaszoshoz. Mivel a felvétel alapjan gyanu mertilt fel arra vonatkozdan, hogy a panaszos
blincselekményt kovetett el, ezért a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 149. §-dnak (2) bekezdés c) pontja alapjan hazkutatdst tartottak a
panaszosnal. A fonyomozo6 €s a nyomozo6 halasztdst nem tlir0 nyomozati cselekményként
hazkutatast foganatositottak héazkutatdsi hatdrozat nélkiill — mivel annak késedelmes
foganatositdsa a bilintetdeljaras céljanak elérését veszélyeztette volna —, ami nem vezetett
eredményre.

A kapitanysagvezetd tovabba tajékoztatast adott arrdl is, hogy a panaszost (€s feleségét) az
emlitett bilintetOeljaras sordn tantiként hallgattak ki, egyéb eljarast vele szemben a renddrség
nem kezdeményezett. A 2011. julius 5-én a Be. 188. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan ¢€s
figyelemmel a 189. § (1) bekezdés elsé mondatara (mivel az elkovetd kiléte a nyomozasban
nem volt megallapithatd), a nyomozast felfiiggesztették.

3) a) A nyomozati iratok tanisaga szerint ismeretlen tettes 2010. augusztus 10-én 11 6ra 30
perc és 13 ora 30 perc kozott a B. Aruhazban az iizletvezetdi asztalon &rizetleniil hagyott
mobiltelefont eltulajdonitotta, ami miatt a sértett feljelentést tett. A nyomozast 2010. oktdber
20-an felfiiggesztették, mert az elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapithatd. 2011.
julius 1-jén 10 orakor a sértett személyesen tett bejelentést arrol, hogy alkalmazottja a
bejelentést megeldzden latta azokat a személyeket, akikben a biinelkdvetoket vélte felismerni.

b) A B. Aruhiz alkalmazottjit a renddrség 2011. julius 1-jén 11 éra 6 perctdl tanuként
hallgatta ki, aki korabbi vallomésat fenntartva elmondta, hogy a cselekmény elkovetdit
személyesen nem, csak az druhazi biztonsagi kamera felvételein latta. A felvételt tobbszor is
megnézte, de akkor a személyek szamara nem voltak ismerdsek.

A kihallgatas napjan 9 6ra 30 perc és 10 ora kozott megjelent az lizletben egy férfi és egy no.
Az alkalmazott a férfiben elsé ranézésre felismerni vélte a biztonsagi kamera felvételein
lathat6 férfit — arckarakterérdl, rovid hajarol. A két személy bement az aruhdzba, a férfi az
egyik kiszolgalohoz ment és 10 darab hangtfal sarkot kért, kozben a né a kiszolgalo pulttal
szembeni polcokhoz ment és az arukat nézegette, nem vasdrolt semmit. Az {izletbdl a
megvasarolt dolgokkal tdvoztak, majd a szemben talalhaté 100 forintos iizletbe mentek. A
tanun kiviil mas dolgoz6 nem ismerte fel a férfit.

4) Az eloallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2011. jalius 1-jén 11 orakor a Cs.-i
Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztalyanak r. torzsérmester
jarére és r. tOrzszaszlos szolgalatiranyitd parancsnoka megjelent Cs. varos V. utcédban
talalhatd L. aruhdznal, ahol rendéri intézkedés ala vontdk a panaszost.

A renddri intézkedés elézménye az volt, hogy az tligyeletes tiszt tdjékoztatasa szerint aznap 10
orakor egy férfi személyesen tett bejelentést arrdl, hogy még 2010-ben az iizletében
ismeretlen személyek telefonlopast kovettek el, akiket az alkalmazottja a bejelentést
megeldzden ismét latott az tizletben megjelenni, majd onnan személygépkocsival eltdvozni. A
bejelentd alkalmazottjanak elmondasa alapjan ezek a személyek azonosak voltak a
blinelkdvetokkel. Tovabba személyleirasuk megegyezett az adott biintetéiigy elkdvetdinek
személyleirasaval. Ez alapjan a panaszost ¢és feleségét a rendorok a varos teriiletén felkutattak,



¢s a L. aruhaz parkoldjaban igazoltattdk, majd tovabbi intézkedés végett eldallitottdk a Cs.-i
Rendodrkapitanysagra, €s 11 ora 42 perckor a rendordk atadtak a Buintligyi Osztalynak.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan
igazoltattak, a 29. § (4) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan — blincselekmény elkovetésével gyanusithaté személy — eldallitasat foganatositottak.
A panaszossal szemben az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A dokumentum tartalmazza tovabba, hogy a panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése
alapjan az eldallitas okarol szolo tajékoztatot, és az eldallitds idejérdl szold igazolast
megkapta.

Az eldallitas oka 2011. jalius 1-jén 14 6ra 10 perckor megsziint, akkor a panaszos szabadon
bocsatasa megtortént.

5) Az eléallitas végrehajtasardl szo6ld parancsnoki vélemény és kivizsgalds alapjan az
igazoltatas, az atvizsgalas €s az eldallitas jogszerl, szakszerli és ardnyos volt.

6) a) A renddrség megkiildte a panaszos mint eldallitott személy részérdl tett — azonos
tartalmu — nyilatkozatokat. Az els6n 11 6rai, a masodikon 14 6ra 10 perces datum szerepel. A
dokumentumok szerint az eldallitas varhatd iddtartama 8 ora. A panaszos ugy nyilatkozott,
hogy folyamatos kezelést és orvosi feliigyeletet igényld, illetve fert6zé betegsége nincs,
sérillése az eldallitdis soran nem keletkezett. Azon kérdésnél, hogy az eldallitassal
kapcsolatban panasza van-e, a ,,nincs” sz0t kézzel bekarikéztak. Azon rovatnal pedig, hogy az
eldallitassal, valamint az eldallito helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve az ott-
tartozkodassal kapcsolatos jogairdl €s kotelezettségeirdl, valamint jogorvoslati lehetdségeirdl
sz0lo tajékoztatds megtortént-e, az ,igen” szot karikaztdk be. A panaszos mindkét
nyilatkozatot alairta.

b) A hozzatartozé értesitésével kapcsolatos nyilatkozatra azt vezették ra, hogy a panaszos nem
kivan senkit értesiteni. A nyilatkozatot a panaszos aldirta.

7) Az eldallitds idOtartamardl szold igazolds alapjan a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan 2011. jalius 1-jén 11 o6ratol 14
ora 10 percig tartott. A panaszosnak az eldallitds tartama alatt sériilése nem keletkezett, az
eldallitassal szemben panasszal ,,nem ¢€1” valasz van bekarikdzva. A dokumentum tartalmazza
— mas jogvedo szervezetek mellett — a Testiilet elérhetdségeit. A dokumentumot a panaszos
alairta.

8) A panaszossal szemben tortént els6 renddri intézkedés soran RK lapot is kitoltottek,
amelyben a személyazonositd adatokon kiviil az szerepel, hogy 2011. julius 1-jén 10 6ra 8
perckor a renddr igazoltatta a panaszost a Cs. varos F. utcan a 100 forintos lizletben. A
panaszos a kordzési rendszerben ellendrizve lett, negativ eredménnyel.

9) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszossal szemben tortént renddri
intézkedés napjan készitett hivatalos feljegyzést, amelynek tartalma lényegileg megegyezik az
eldallitas végrehajtasarol szolo jelentésben [allasfoglalas II. rész 3) pont] irtakkal.



10) A panaszos lakasaban a renddrség hazkutatast tartott.

a) A hazkutatasrol szolo jegyzokonyv tanusaga szerint a kényszerintézkedés 2011. julius 1-jén
13 6ra 40 perctdl 13 6ra 48 percig tartott. A panaszos tagadta, hogy nala biincselekménybdl
szarmaz6 dolgok vannak. A rendoérok atkutattdk a lakast, a hazkutatds azonban nem vezetett
eredményre. A jegyzOkonyv tanusitja, hogy a nyomozo6 hatdsag eljard tagjai felhivtak a
panaszos figyelmét, hogy a kényszerintézkedés modja ellen a Be. 196. §-a alapjan panasznak
van helye, amit a Cs.-i Renddrkapitanysagnal célszerli eldterjeszteni.

b) A panaszost a lakasaban tartott hazkutatas alkalmaval a Cs.-i Rendoérkapitanysag Biiniigyi
Osztalyanak r. zaszlés nyomozoja és a r. féhadnagy fonyomozdja tanuként hallgatta ki a
panaszost a Btk. 316. §-anak (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild lopas vétségének megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban
levé biintetOeljarasban. A kézzel készitett jegyzOkonyv tanisiga szerint a panaszos
kihallgatésa 13 6ra 50 perctdl 14 6ra 10 percig tartott.

A panaszos vallomasaban el6adta, hogy nem emlékszik mar arra, hogy 2010 augusztusdban
kivel, mikor és merre volt, de elmondta, hogy ideje nagy részét a feleségével tolti. Sem neki,
sem a feleségének nincs jogositvanya. Cs. varosba havonta egy alkalommal jar, ott leginkabb
vasarolni szokott. Lakohelyérdl autoval viteti at magat a személyi fuvarozoval, vagy nagyon
ritkan testvérével. Mindkettdjiiknek piros Ladajuk van. A panaszos elmondta, hogy a B.
Aruhazba is szokott jarni, mivel hangfalakat épit, amibe az alkatrészeket ott veszi.
Kijelentette, hogy az iizletbdl soha nem lopott. A panaszos biintetett elo¢letli, de korabban
sem kovetett el bolti lopasokat.

A kihallgatast végz6 nyomozo a panaszos elé tarta az aruhdzi biztonsagi kamera felvételeit. A
panaszos a felvételek megtekintése utdn gy nyilatkozott, hogy ,leddbbent”, mert az ott
szerepld férfi hasonlit ra, de az nem 6. Neki nincs ilyen kinézetli rokona, és a videofelvételen
lathaté ndt sem ismerte fel a panaszos.

c) A hazkutatds elrendelésér6l utobb hatarozatot hoztak. Annak indokoladsa szerint a
hazkutatast azért rendelték el, mert a nyomozas soran beszerzett adatok alapjan feltehetd volt,
hogy a panaszos ingatlandnak teriiletén blincselekménybdl szarmazé dolog taldlhato. A
hatarozat szerint tovabba a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a hatarozatot vele kozolték, és
annak egy példanyat atvette. A panaszos azzal szemben panasszal nem kivant élni. A
panaszos aldirta a hatarozatot.

11) a) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a lopas vétsége miatti biintetdiigyben a
2011. jalius 1-jén elrendelt, nyomozas folytatdsarol sz6l6 hatarozatot. A hatdrozat indokolasi
része az el6zéekben ismertetettekhez képest tobblet informacidt nem tartalmaz.

b) A Cs.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak 2011. julius 4-ei feljegyzése
szerint a rendérkapitanysag r. zaszlos nyomozdja a panaszos ¢és felesége eldallitasat kovetden
az aruhaz kamerafelvételeit szemrevételezte, és megallapitotta, hogy a panaszos felesége
egyaltalan nem hasonlit az elkdvetovel egyiitt érkezd holgyre, mivel annal alacsonyabb,
valamint testalkata teltebb. Az eljaras soran kétséget kizaroan megallapitottdk, hogy nem a
panaszos felesége lathat6 az aruhaz biztonsagi felvételein.



Az is megallapitdst nyert, hogy a panaszos testalkata a felvételen szereplé ismeretlen
személlyel hasonld, de a felvételen lathatd, hogy ,,az elkdvetd torzse, illetve hasa nagyobb”,
tovabba a felvételen lathatd személy jardsa nem megegyezd a panaszos férjével. A felvétel
kielemzése soran a r. zaszlds azt is megallapitotta, hogy az elkovetd személy tarkoja egyenes
vonalli, mig a panaszosé joval ivesebb (kerekebb). A felvétel megtekintését €s kielemzését
kovetden kétséget kizardban megallapitasra kertilt, hogy a felvételen 1€vo ismeretlen elkdvetd
személye nem egyezik meg a panaszossal.

c) A nyomoz6 hatosag 2011. julius 5-ei keltezéssel ismételten a nyomozas felfiiggesztésérol
dontott.

A hatérozat indokoldsanak a panasz szempontjabdl relevans része szerint a nyomozas soran az
aruhdz biztonsagi kamerdinak felvételeit kielemezve kétséget kizardan megallapitast nyert,
hogy az alkalmazott altal felismerni vélt személyek nem a kamera altal rogzitett személyek.

12) A Testiilet felvilagositds kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd renddrok
nyilatkoztak a sérelmezett renddri intézkedés részleteit illetéen.

a) A Cs.-i Renddrkapitinysdg Kozrendvédelmi Alosztdly r. torzsérmester jardrének
meghallgatasarol késziilt jegyzokonyve az alabbi informaciokat tartalmazza.

A renddr 2011. julius 1-jén gépkocsizd jardrszolgalatot latott el a r. torzszaszldssal, amikor az
iigyeletes tiszt utasitdsara megjelentek a Cs. varos F. utcan talalhaté 100 Ft-os boltban. Az
eredeti bejelentés a B. iizletbdl szolt, mivel ott ismerték fel a panaszost és feleségét ,.egy
korabbi blincselekménybdl kifolydlag”. Onnan azonban atmentek idokozben a 100 forintos
boltba.

A rendOrok az utasitdsnak megfeleléen bementek a 100 forintos boltba és igazoltattak a
panaszost és feleségét. A napszaknak megfelelden koszontek és kozoltek veliik, hogy
igazoltatni fogjak Oket. A r. torzsOrmester és az igazoltatottak ismerik egymadst, egy
telepiilésen laknak.

Az lgyeletes utasitasa az volt, hogy igazoltassdk a panaszost és feleségét, és az adataik
rogzitése utan engedjék tovabb Oket. Az igazoltatas altalanos igazoltatés volt.

Amikor a rendérok beérkeztek a rendérkapitanysagra, a Kozrendvédelmi Alosztaly vezeto-
helyettese kozolte veliik, hogy a személyeket el kellett volna allitaniuk, ezért utasitotta dket,
hogy allitsak el a panaszost és feleségét. Mivel a r. torzsOrmester ismerte azt a férfit, aki a
panaszost és feleségét fuvarozta, és a telefonszamat is tudta, felhivta, hogy merre tartozkodik.
Innen tudta meg, hogy a L. aruhdznal vannak. A renddérok odamentek €s az aruhazban
megtalaltdk a keresett személyeket. A jarér kozolte velik, hogy eldallitjdk ket a
renddrkapitanysagra, mivel biincselekmény elkdvetésével gyanusithatok. Megengedték nekik,
hogy a vasarolt arut kifizessék és bepakoljak a fuvaros kocsijaba.

A panaszos ¢s felesége egyiittmiikodok voltak, azonban miutdn bepakoltak az autdba, akkor a
panaszos felesége fenyegetni kezdte a jardrt, hogy ,,meg fogja ezt banni”, és nem fog vele
menni. A feleség kiabalt a renddrrel, mig 6 normalis, de hatdrozott hangon valaszolt, majd



kissé felemelve a hangjat — hogy a panaszos is hallja a kiabalasatol — kozolte vele, hogy
amennyiben nem hajlandé 6nként menni, kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. A panaszos
végig normadlisan viselkedett.

A panaszos az igazoltatds soran onként atadta a személyi igazolvanyat, mast nem is kértek
téle.

A r. torzsérmester tovabba ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nem mondta, hogy panasszal
kivan éIni az eldallitds miatt. Ennek ellenére a tdjékoztatdst megkapta és az eldallitasrol
kiallitott igazolason is megmutatta a renddr, hogy hol lehet panaszt tenni. Ennek tényét az
igazolas atvételekor el is ismerte. A nyilatkozaton is szerepel az, hogy a jogairdl,
kotelezettségeirdl torténd tajékoztatast megkapta-e. Ezt is alairta a panaszos azzal, hogy
,Hlgen”.

A 1. torzsOrmestertol és tarsatél a nyomozok atvették a panaszost és feleségét, akiket nem
helyeztek el eléallitdo helyiségben. A panaszos vigyazasaval a rendort egyébként nem biztak
meg. A rendér emlékezete szerint a panaszos az eldallitas ideje alatt vizet kért és kapott is. A
panaszos mas személy kiértesitését az eldallitasrol nem kérte. A renddér a hadzkutatdson nem
volt jelen, arr6l nem tudott nyilatkozni.

A renddr tovabba eldadta, hogy az 6 hangnemiik végig normalis volt, ellentétben a panaszos
feleségével, aki az utcan kiabalt veliik.

b) A Cs.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi és Kozlekedésrendészeti Osztaly r.
torzszaszlos szolgalatirdnyitd parancsnokdnak eldéaddsa a r. tOrzsOrmester jaror
nyilatkozataval [allasfoglalas II. rész 12) a) pont] nagymértékben egyezik, illetve az alabbi
kiegészitéseket €s pontositasokat tartalmazza.

A panaszossal szembeni elsé intézkedés soran igazoltatast foganatositottak az Rtv. 29. §-anak
(1) bekezdése alapjan — kozolték vele, hogy ,,altalanos igazoltatds” torténik —, majd adatait
lekérdezték a korozési rendszerben, illetve rogzitették a tovabbi eljardsi cselekmények
megkonnyitése érdekében.

A masodik esetben a Buniigyi Osztalytol szerzett informécio alapjan, az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés b) pontja szerinti okbol foganatositottdk a panaszossal szembeni személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést, és kozoltek vele, hogy blincselekmény elkdvetésének
gyanuja miatt allitjak elé a renddrkapitanysagra. Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan
ruhazatatvizsgalast végeztek a panaszossal szemben, ami nem jart a testfeliilet érintésével.
Késobb pedig jegyzOkonyvon atvették, majd pedig visszaadtdk a lefoglalt targyakat; azok
hianytalan meglétét a panaszos aldirasaval elismerte.

Az eljarési cselekmények folyamatossdga miatt az eldallitdo helyiségbe torténd elhelyezésre
nem volt sziikség. A r. torzszaszlos adta meg a panaszos részére az eldallitotti jogokrol és
kotelezettségeirdl szolo tajékoztatast, amit a formanyomtatvany kitoltése és annak altala
tortént elolvasasa utan sajat kezii alairasaval elismert. Arra a kérdésre, hogy a jogorvoslati
jogrdl vald kioktatdsa a panaszosnak megtortént-e és milyen forméban, a r. torzszaszlos
eldadta, hogy O adott a panaszos részére a felvilagositast ,,jogaival és kotelezettségeivel
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kapcsolatban”, amit ¢ a formanyomtatvany kitoltése €s annak 4ltala tortént elolvasdsa utan
sajat kezili alairasaval elismert. A nyomtatvany elolvasasa ¢és alairasa el6tt panasszal nem élt.

A r. torzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy a panaszos az altaluk foganatositott intézkedés ideje
alatt étkezési €és ivoviz fogyasztasi szandékot nem jelzett. A panaszos az eldallitdshoz csatolt
hozzatartozé kiértesitésérol szolo nyomtatvanyon nem kérte hozzatartozoja kiértesitését, amit
egyébként aldirdsaval elolvasas utan hitelesitett.

A 1. tOrzszaszlos tovabba meghallgatdsa soran eldadta, hogy — a renddri intézkedés
idépontjaban hatalyban levdé — a Renddrség Szolgélati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII.
23.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) leirtak szerint udvarias,
hatarozott érthetd, tomor €s lényegre toré6 hangnemet hasznaltak mindketten a panaszossal
szemben. Semmilyen sértd, bantd kifejezés nem hangzott el a panaszosok irdnyaba. A
panaszos ¢s férje azonban a r. térzsOrmesterrel szemben arrogans, sértd kijelentéseket tettek
az intézkedés soran, amely a renddr feltételezése szerint arra vezethetd vissza, hogy a r.
torzsormester cs.-1 lakos, és neki kellett intézkedni velilk szemben.

c) A Cs.-i Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak r. féhadnagy fényomozoja is nyilatkozott
a rendori intézkedés részleteit illetéen. A meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv az alabbi
tobblet informacidkat tartalmazza.

A kérdéses napon 8 oratol 20 oraig szolgalatot latott el a Cs.-i Rendorkapitdnysagon, a r.
zaszlos nyomozoval egyiitt, amikor a déleldtti orakban az iigyeletvezetd arrdl tajékoztatta,
hogy egy férfi (a B. Aruhdz alkalmazottja) tett bejelentést a renddrkapitanysagra, amely
szerint a munkahelyén, az druhazban latott két személyt vasarolni a bejelentést megeldzden,
akiket felismert, hogy 2010-ben telefonlopast kovettek el ott. Az iigyeletvezetd elmondta,
hogy a két személyt a Kézrendvédelmi Osztaly jardrei eldallitottdk a renddrkapitdnysagra. Ezt
kovetden a r. fébnyomozd €s a nyomozd megallapitotta, hogy biintetdeljaras volt folyamatban
a bejelentésben elmondott lopas miatt. Az {igyet a segédhivatalbol kikérték, és
attanulmanyoztdk. Az iigyben biinjelként szerepelt az aruhaz biztonsagi kameraja altal az
elkovetés idején késziilt felvételt tartalmazé CD lemez, amit megtekintettek. A felvételen
latszik, hogy ,,egy kozépkoru, kopcos, kopasz férfi” az iizletvezetd asztalardl eltulajdonitotta
annak mobiltelefonjat. A férfival az ilizletbe érkezett és tavozott ,egy alacsony, vékony
testalkatl fiatal n6”, akinek a felvétel alapjan tudomasanak kellett lennie a bilincselekmény
elkovetésérdl. A rendérok megallapitottak azt is, hogy a két eldallitott személy (a panaszos €s
felesége) cs.-1 lakosok.

A panaszost (és feleségét) a jelentésird helyiségbe eldallitottak eld. A panaszos feleségét
tanuként kihallgattdk. A kamera felvétel megtekintését kovetden egyértelmli volt, hogy a
felvételen levé holgy nem azonos a panaszos feleségével, mert 6 magas, telt alkatu, illetve
1d6skoru. A férfi viszont, aki a blincselekményt elkdvette, nagyon hasonlé volt a panaszoshoz.

Mivel a felvétel alapjan gyanu meriilt fel arra vonatkozéan, hogy a panaszos biincselekményt
kovetett el, ezért hazkutatast foganatositottak nala. A fonyomoz6 €és a nyomozo a panaszost
szolgélati gépkocsival a lakasdhoz szallitottdk, ahol halasztdst nem tiréd nyomozati
cselekményként hazkutatast tartottak, ami eredményre nem vezetett. A hazkutatast kvetden
lakcimén ,kézzel” kihallgattdk tanuként a panaszost, aki a bilincselekmény elkdvetését
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tagadta. A kihallgatas megkezdése el6tt a Be. szerint sziikséges figyelmeztetéseket kozolték
vele. A kihallgatast kdvetden a panaszost szabadon bocsatottak.

A hazkutatds megkezdése el6tt hatarozatot nem adtak at a panaszosnak, mivel id6hiany miatt
halasztast nem tlir0 nyomozati cselekményként végezték el a kényszerintézkedést. Arrol
jegyzokonyv késziilt, melynek masolati példanyat viszont a panaszosnak atadtak. A panaszos
a hazkutatas ellen panasszal nem ¢élt. 2011. julius 5-én a hazkutatasi hatarozatot az eldéado
elkészitette, és kézbesitette a panaszosnak.

d) A Cs.-1 Renddrkapitanysag Biinligyi Osztalyanak r. zaszlos nyomozojat is meghallgatta az
eloljardja a panaszolt renddri intézkedés illetden. A r. zaszlés meghallgatisa soran a r.
fohadnagy fonyomozé nyilatkozataval [allasfoglalas II. rész 12) c pont)] Iényegileg azonos
tartalmu vallomast tett.

13) A renddOrség tovabbitotta a Testlilet részére a rendori intézkedéssel Osszefiiggd
radioforgalmazas hanganyagat.

A hanganyag tanusaga szerint 2011. julius 1-jén 10 o6ra 10 perckor az intézkedd rendor
lekérdezi a panaszos feleségének adatait. Az ligyeletes elmondja a személyazonositd adatokat,
¢s kozli, hogy a személy a korézésben nem szerepel. 10 o6ra 12 perckor a renddr lekérdezi a
panaszos adatait, amire az ligyeletes szintén elmondja a személyazonositd adatokat, illetve
kozli, hogy a korozésben nem szerepel. Az iigyeletes tovabba kozli, hogy tovabbi
intézkedésre nincs sziikség, és a r. torzsérmestert varjak a renddrkapitanysagra, kihallgatasra.

Ezt kovetden, 10 ora 15 perckor az iigyeletes utasitja a rendéroket, hogy menjenek vissza,
keressék meg a panaszost €s feleségét.

10 ora 46 perckor a fuvaros gépkocsijat is lekérdezik a rendszerben, amit rendben talalnak.

10 6ra 42 perckor az iigyeletes utasitja a rendéroket, hogy allitsédk eld a panaszost €s feleségét
a rendorkapitanysagra.

I11.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban a renddrok szolgalati fellépésének modjat (azt, hogy
nem azonositottdk magukat), a kétszeri igazoltatisat, adatainak lekérdezését és rogzitését,
eldallitasat, az eldallitotti jogairol és a panasztételi lehetdségérol vald tajékoztatas
elmulasztasat. A panaszos sérelmezte tovabba a lakdséban tartott hazkutatas elrendelését és
koriilményeit.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a rendori
intézkedés idopontjaban hatilyos torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo
1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az
54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz és az abbol levezetheté jo
hirnévhez, az 55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsaghoz, az 59. §-anak (1)
bekezdése szerinti személyes adatok védelméhez, valamint az 57. §-anak (5) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valo jogat az alabbiak szerint.



- 12 -

1) A Testiilet elsdként vizsgéalta, hogy a panaszossal szemben a renddrségre érkezett
allampolgari bejelentés alapjan a renddri fellépés jogszeriien tortént-e.

Az Rtv. 1. §-anak (1) bekezdése meghatarozza, hogy a rendérség feladata — tobbek kdzott — a
kozbiztonsag és a kozrend védelme. Az 1. § (2) bekezdésének 1. pontja értelmében a
renddrség az Rtv.-ben és torvény felhatalmazésa alapjan mdas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, buniildozési [...] feladatkorében altalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkort
gyakorol, végzi a bincselekmények megeldzését és felderitését. A rendori feladatok
ellatasanak ¢€s az utasitasok teljesitésének kotelezettségérol az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a
torvényes eloirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot €s a kdzrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

A renddr intézkedési kotelezettségével Osszefiiggésben az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja, hogy a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Az
intézkedési kotelezettségrol a Szolgalati Szabalyzat 3. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza,
hogy: ,,Blincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kdzbiztonsagot, a kdzrendet,
az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd veszélyhelyzet
esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomasara, a renddrt intézkedési kotelezettség terheli.”

A renddrségi iratok szerint a renddri fellépés ténybeli alapjat az szolgéltatta, hogy a Cs.-i
Rendorkapitanysag Bilniigyi Osztalyan vagyon elleni blincselekmény (lopas vétsége)
elkovetése miatt nyomozas folyt, azonban — mivel az elkdvetd kiléte a nyomozéasban nem volt
megallapithatd — azt felfliggesztették. A renddrségre bejelentés érkezett a blincselekmény
sértettje részérdl, hogy egyik alkalmazottja a biincselekményt rogzité kamerafelvétel alapjan
az lzletiikben vasarlo panaszosban ¢és feleségében felismerte az elkovetoket. A sértett
bejelentése alapjan keriilt a renddrség 1atokorébe a panaszos és felesége.

A Testiilet megitélése szerint egy holtpontra jutott nyomozas esetében a sértett személyétol
érkezd bejelentés alapjan a renddér a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében jogosult és
egyben koteles is intézkedni, illetve intézkedést kezdeményezni. Mivel pedig az elsddleges
ellendrzés (igazoltatas) alapjan a panaszosnal a bilincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanujat egyértelmiien megallapitani vagy kizarni nem lehetett, de az elkovetés gyanuja vele
szemben fennallt — sziikségessé valt egyes nyomozati cselekmények (kihallgatés,
videofelvétel alapjan azonositas, hazkutatas) elvégzése.

A rendorség altal hivatkozott adatok megfeleld alapot nyujtottak az Rtv. 13. §-a szerinti
intézkedési kotelezettségre, az ismeretlen tettes altal elkovetett biincselekmény miatti
rendori fellépésre.

2) A panasz szerint a rendérok sem az elsd, sem a masodik intézkedés alkalmaval nem
kozolték neviiket, nem mutattak fel azonosito jelvényliket €s szolgélati igazolvanyukat.

Az Rtv. 20. §-a tartalmazza a renddri intézkedés soran a renddr azonositasara vonatkozo
rendelkezéseket, amelynek az a célja, hogy a renddri intézkedések, eljarasok soran minden
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esetben kétséget kizdrdan azonositani lehessen az eljaré renddrt. Ennek ugyanakkor nem lehet
olyan hatasa, hogy az intézkedést akadalyozza.

Az Rtv. 20. §-énak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és
azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonosité szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés szilikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint a renddr az intézkedést — ha annak eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha egyenruhat visel, tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjeldlése és
célja, valamint neve ¢és azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét is felmutatja,
kivéve, ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti (ez esetben azt az
intézkedést kovetden kell megtenni).

A Testiilet a felvilagositast kérd levélben kifejezetten kérte, hogy a panaszossal szemben
intézkedd renddrok nyilatkozzanak a szolgalati fellépés modja és az azonositasra vonatkozo
kotelezettségek megtartdsa tekintetében. Ennek ellenére a r. torzszéaszlos szolgalatiranyito
parancsnok egyaltalan nem nyilatkozott ebben a kérdésben, mig a r. torzsérmester jarOr
vallomasaban is csupan annyi szerepel, hogy a napszaknak megfelelden koszontek és
kozolték, hogy igazoltatjdk a panaszost ¢és feleségét.

A Testlilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség nem cafolja a panaszos allitdsat —
illetéleg a rendelkezésre allo koriilmények nem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban —,
ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitdsra alapozza. A Testiilet a panasz ezen része
tekintetében ezért a panaszos allitdsat fogadta el. A Testiilet megallapitotta tovabba azt is,
hogy a megismert adatok szerint nem allt fenn olyan koriilmény, ami a renddri intézkedés
eredményességét akar az elsd, akar a masodik alkalommal veszélyeztette volna, és ami miatt a
renddrok csak az intézkedés befejezésekor teszik meg az azonositasra szolgald 1épéseket.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedé rendorok az azonositasra eldirt
kotelezettségiiket nem teljesitették. A Testiilet a mulasztdis miatt megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joganak csekély foku sérelmét. Az
azonositasra vonatkozo kotelezettség egyébirant abban az esetben is fennall, ha — ahogyan a
jelen esetben is tortént — a renddér és az intézkedés ald vont személy korabbrol ismerik
egymast.

3) A panaszos elsé és masodik izben tortént igazoltatasaval, adatainak leellenérzésével és
rogzitésével kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatidsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy bulniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitdsa céljabol,
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kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy ¢€s egy€b szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

a) A panaszos elsO izben tortént igazoltatdsa tekintetében az elsédleges dokumentum az RK
lap, amelyen nem szerepel az igazoltatas indoka, csak a ténye. Az intézkedd rend6rok utobb
tett vallomasdban az szerepel, hogy elsé alkalommal az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
— fordulatot nem jeldltek meg — tortént az igazoltatas, és a panaszossal ,,altalanos igazoltatast”
kozoltek.

A Testiilet — az allasfoglalas III. rész 1) pontjaban irtakkal 6sszhangban — ugy itélte meg,
hogy a panaszos igazoltatasara jogszerien keriilt sor. A panaszos ugyan kifejezetten nem
sérelmezte, hogy az igazoltatas jogszabalyi alapjat nem kozolték vele a rendérok, azonban a
Testiilet megjegyzi, hogy a megismert adatok alapjan az igazoltatas a kozrend, kdzbiztonsag
védelme érdekében, illetve blniildozési célbol [Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. és 4. fordulat]
egyarant indokoltnak tekinthetd.

Az Rtv. 29. §-é4nak (3) bekezdése szerint az igazoltatds soran rogziteni kell — ha tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, valamint az igazoltatas helyét,
idejét és okat.

A Szolgalati Szabalyzat 38. §-anak (1) bekezdésének 4. mondata tovabba gy rendelkezik,
hogy az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben (SIS), a kordézési
informécioés rendszerben, illetdleg — sziikség szerint — a személyi adat- és lakcim
nyilvantartasban, vagy az okmany-nyilvantartasban. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése
szerint tovabbd az igazoltatds sordn meg kell allapitani a személy azonossagat, és az
igazoltatd lapon rogziteni kell annak az igazoltatottnak az Rtv. 29. §-anak (8) bekezdése
szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat ¢és szamat, valamint az
igazoltatasanak helyét, idejét és okat, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak.

A rendorok tigy nyilatkoztak, hogy az els6 alkalommal tortént igazoltatas soran lekérdezték a
panaszos adatait a kordzési rendszerben, €s ,,a tovabbi eljarasi cselekmények megkonnyitése
érdekében” rogzitették RK lapon.

Jelen esetben a ,,tovabbi intézkedés” egy blincselekmény miatt folyt eljarasban az elkdvetd
személyének tisztazasa érdekében végzendd cselekményeket jelentette. A Testiilet ezért
elfogadta a renddrség érvelését.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos elsé izben tortént igazoltatasa, adatainak
lekérdezése és rogzitése jogszertuen és megfelel6 indok alapjan tortént, ami nem sértette
a panaszos személyes adatok védelméhez valo jogat.

b) A panaszos masodik alkalommal tortént igazoltatdsdval kapcsolatban az eldallitas
végrehajtasardl szolo jelentés azt tartalmazza, hogy azt az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan, az a kozrend védelme érdekében foganatositottdk a renddérok. A r.
torzsOrmester és a r. torzszaszlos meghallgatasuk sordn egyezden ugy nyilatkoztak, hogy a
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Kozrendvédelmi Alosztaly vezetd-helyettese szerint eld kellett volna allitani a panaszost (és
feleségét), ezért kutattak fel ket és vontak ismét intézkedés ala.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott adatok (lopas vétsége miatt indult, és id6kozben
holtpontra jutott nyomozas, azzal Osszefliggésben a renddrségre érkezett bejelentés
ellendrzése, a panaszos kizardsa) alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igazoltatas
indokaként helyesebb lett volna az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 4. fordulatara (biiniildozési
cél) hivatkozniuk az intézkedd rendéroknek. A Testiilet ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy
a kozrendvédelmi és a blniildozési cél végeredményben azonos érdeket szolgalnak, ezért a
panaszos masodik alkalommal tortént igazoltatasa jogszertlien tortént.

A Testiilet megallapitasa szerint a masodik igazoltatas a panaszos személyes adatok
védelméhez valo6 jogat jogszeriien korlatozta, illetve az intézkedés jogcimének pontatlan
megjelolése miatt nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét, indokoltsagat és annak egyes
koriilményeit is, melynek soran az alabbi megallapitasokat tette.

a) Az Rtv. 33. §-anak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eléallitas okait. Ezek koziil az
eldallitas okaként az annak végrehajtasardl szolo jelentésben az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
b) pontjat jelolték meg, amely szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd. A Testiilet rendelkezésére bocsatott tobbi
renddérségi dokumentum is ezt az eldallitasi okot tartalmazza.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja (aki biincselekmény elkovetésével gyantsithato)
szerinti eléallitdsi okkal kapcsolatban a Testiilet utal eddigi gyakorlatara, amely szerint
ilyenkor a biincselekményre, illetéleg az elkovetére utalé koriilményeket és a gyanua
megalapozottsagat vizsgalati korébe annak ellenére vonja, hogy maganak a blincselekményi
tényallasnak a mindsitésére €s a biintetéjogi felelosség megallapitasara nincs hataskore.
Ennek indoka, hogy a blincselekményre (és az elkdvetdre) utald koriilmények vizsgalata
nélkiil a Testiilet kontrollja az ilyen indokkal eldallitott személyek esetén teljesen kitiresedne.
Ezért a Testiilet vizsgalja, hogy az eldallitashoz sziikséges mértékli gyanu — amely kisebb
fokii a biintetdeljarasban megkdvetelt gyanthoz képest — az eldallitds megkezdésekor
fennallt-e.

A renddrségi dokumentumok szerint egy 2010 augusztusaban elkovetett bolti lopas miatt
ismeretlen tettes ellen nyomozast rendeltek el, azonban — mivel az eljarasban az elkdvetd
kiléte nem volt megallapithatd — a nyomozd hatdsag a nyomozast felfliggesztette. A
panaszossal szembeni renddri intézkedés napjan a blncselekmény sértettje arrol tett
bejelentést, hogy az egyik bolti alkalmazott a blincselekményt rogzitd bolti kamera felvételén
latott elkovetket vélte az aruhdzban aznap vasarlo személyekben felfedezni. E bejelentés
alapjan intézkedtek a panaszossal és feleségével szemben.

A Testiilet megitélése szerint a renddrség megfeleld koriiltekintéssel jart el, amikor elséként
csak a nyilvantartasokban ellendrizték le a panaszos (és felesége) adatait. A felvételt
megtekintve a renddrség gy itélte, hogy az igazoltatott férfi (a panaszos) nagyon hasonlit a
férfi elkovetére. Ezen elézmények utdn — mivel az elsddleges ellendrzések alapjan a
panaszosnal (és feleségénél) a blincselekményre vonatkozé megalapozott gyanut
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egyértelmiien megallapitani vagy kizarni nem lehetett — a Testiilet megallapitdsa szerint az
eldallitashoz sziikséges mértékii gyanu fennallt.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitasara megfelelo jogalap birtokaban és
indokoltan Kkeriilt sor, amellyel személyes szabadsaghoz valé jogat jogszeriien
korlatoztak.

Az eldallitas kapcesan a Testiilet vizsgalta az intézkedés aranyossagat is, tekintettel arra, hogy
a renddrség az eldallitas egyik mérlegelés szerinti okara hivatkozva foganatositotta a
panaszossal szembeni személyi szabadsagot korlatozé intézkedést. [Az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdésében rogzitett okok tekintetében a torvényi szohasznalat (,.elééllithatja™) az
intézkedd rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit.] Az aranyossag kovetelményét az Rtv.
15. §-a tigy hatdrozza meg, hogy tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar.

A rendelkezésre bocsatott rendorségi dokumentumok alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
rendOrség a panaszosra és feleségére vonatkozo bejelentést a lehetdségekhez mérten gyorsan
ellendrizte, €s elfogadta azt, hogy a blincselekmény megalapozott gyanujat kizarni csak egyes
bizonyitasi cselekmények (kihallgatas, hdzkutatas) elvégzésével lehetett, ezért a panaszosnak
is érdeke fliz6dott azok mielobbi foganatositasahoz. A fentiek miatt jelen esetben az
eléallitastol nem is tekinthetett volna el a rendérség. A Testiilet megitélése szerint a
panaszos eloallitasa aranyosnak tekintheto.

b) Az eldallitas iddtartamarol szolo igazolas tantisaga szerint a panaszos eldallitasa 2011.
julius 1-jén 11 6ratol 14 ora 10 percig tartott.

Az eléallitds idotartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

A rendorségi dokumentumok egybevetése alapjan 11 oratdl 11 o6ra 42 percig a panaszos
igazoltatdsara, atvizsgalasara, renddrkapitanysagra vald beszéllitasa, valamint a sziikséges
dokumentumok (jelentés, nyilatkozatok) elkészitése tortént. 11 ora 42 perctdl a Biiniigyi
Osztaly r. féhadnagy nyomozdja atvette a panaszost a tovabbi sziikséges eljarasok lefolytatasa
érdekében. Idokozben tortént meg a panaszos feleségének tanukénti kihallgatdsa és a
videofelvétel megtekintése. A panaszost a nyomozd és a fényomozo6 a lakasara szallitotta,
ahol 13 ora 40 perctdl 13 ora 48 percig hazkutatast folytattak le. Szintén a panaszos lakasan
13 ora 50 perc és 14 ora 10 perc kozott a panaszost tantiként hallgattdk ki, amirdl kézzel
készitettek jegyzokonyvet. 14 ora 10 perckor bocsatottdk szabadon a panaszost.

A Testiilet megallapitasa szerint az eléallitas idotartama az intézkedések és nyomozati
cselekmények (hazkutatas, tanikihallgatasok) elvégzéséhez sziikségesnél hosszabb ideig
nem tartott, ezért a rendorség nem Kkorlatozta aranytalan mértékben a panaszos
személyes szabadsaghoz valo jogat.

c) A panaszos nagyon rosszul élte meg az aruhazbdl vald eldallitasat, mert vele egy faluban
€16k is tartézkodtak ott, €s blindzé moddjara kisérték.
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A fentiek alapjan jogszeriinek értékelt renddri intézkedés sziikségszerii és elkeriilhetetlen
velejaroja volt, hogy a panaszost az aruhazbol — ahol nyitvatartasi idoben masok is
tartdzkodtak — eldallitottak.

A Testiilet gy itélte meg, hogy a panaszossal szembeni intézkedés jogszeriisége és
indokoltsaga miatt — bar a panaszos kellemetlennek tartotta azt — az aruhazbol tortént
eloallitas a jo hirnévhez valo jogat jogszeriien korlatozta.

5) A panaszbeadvany szerint a panaszost az eldallitas okar6l ugyan szoban tajékoztattak,
azonban eléallitotti jogairol €s a panasztétel lehetdségérdl nem.

a) Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése kimondja, hogy az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eldallitas okarol tajékoztatni kell.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés azt tartalmazza csak, hogy a panaszos az eléallitas
okarol sz6lo6 tajékoztatot megkapta. A ,,nyilatkozat az elfogott, eldallitott, elovezetett személy
részérél” elnevezésii dokumentum tanusaga szerint a panaszos ,,az eldallitassal, valamint az
eldallito helyiségben torténd elhelyezéssel, illetve az ott-tartdzkodassal kapcsolatos jogairol €s
kotelezettségeirdl szolo tajékoztatas megtorténte rovatnal az ,,igen” szot jelolték meg, és azt a
panaszos aldirta. A panaszossal szemben intézkedd r. torzsérmester a rendori intézkedés
részleteirdl tortént meghallgatdsakor az emlitett nyilatkozatra utalt, miszerint a panaszos
megkapta a tajékoztatast a jogairol és kotelezettségeirdl, és azt ala is irta. A r. torzszaszlos
pedig tgy fogalmazott, hogy ¢ adta meg a panaszos részére az eldallitotti jogokrol és
kotelezettségeirdl szold tajékoztatast, amit a formanyomtatvany kitoltése és elolvasasa utan
sajat kezii alairasaval elismert.

”r

A Testiilet az eléallitotti jogokrol és kotelezettségekrol valé rendorségi kioktatas
megtorténte tekintetében a rendorség allitasat tartotta meggyo6zobbnek, figyelemmel
arra, hogy a panaszos annak megismerését alairasaval is tanusitotta. A Testiilet
megitélése szerint ezzel osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé alapjoga.

b) Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetéségérol.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés nem tartalmaz informdciot a panaszjogrol vald
kioktatas megtorténte tekintetében. A nyilatkozat szerint a jogorvoslati lehetdségekrol szolo
tajékoztatds megtortént, amit a panaszos aldirdsdval tanusitott. Az eldallitds iddtartamarol
sz0l0 igazolason a Testiilet elérhetdsége — hataridore valod utalas nélkiil — egy sorban mas
jogvédo szervezetekével szerepel. A Cs.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele
csupan annyit tartalmaz, hogy a nyomtatvany elolvasasa ¢és aldirasa el6tt a panaszos panasszal
nem ¢lt. A r. térzsOrmester a panaszjogrol vald tajékoztatds megtorténte tekintetében nem tett
nyilatkozatot. A r. torzszaszlos ezzel szemben arra a kérdésre, hogy a jogorvoslati jogrol vald
kioktatdsa a panaszosnak megtortént-e és milyen formaban, azt vélaszolta, hogy 6 adott a
panaszos részére a felvilagositast ,,jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatban”, amit 6 a
formanyomtatvany kitltése és annak altala tortént elolvasdsa utan sajat kezli alairasaval
elismert. A nyomtatvany elolvasasa ¢és alairasa el6tt a panaszos panasszal nem ¢lt.
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A Testiilet jelen esetben felhivja a renddrség figyelmét az eldallitds iddtartamarol szolo
igazolas hianyossagara: onmagaban a Testiilet elérhetdségére utalds — egy sorban mas jogvédo
szervezettel — anélkiil, hogy a jogorvoslat benytjtasdnak hataridejét megjeldlnék, nem
tekinthetd a panasztételhez valo jog lehetdségérol torténd tajékoztatasnak.

A Testiilet a rendelkezésére allo informaciok alapjan azt allapitotta meg, hogy a rendori
intézkedés napjan a panaszjogrdl valé tajékoztatas hianyosan tortént meg, ami miatt
csekély mértékben sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.
Ugyanakkor a panaszos a torvényes hataridon beliill tudott panaszt tenni, ezért a
jogorvoslathoz val6 joga nem szenvedett sérelmet.

6) A panaszos sérelmezte tovabba a lakésaban tartott hazkutatas elrendelését és koriilményeit
is, amellyel Osszefliggésben a Testiilet az alabbi megallapitast teszi.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdlja el. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon
renddri intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat.

Tekintettel arra, hogy a panasz ezen része biintetOeljarasi kérdés, a Testiiletnek nincs
hataskore annak megitélésére. Ugyanakkor a Testiilet tajékoztatja a panaszost arrdl, hogy a
hazkutatas szabalyait a Be. 149. §-a tartalmazza. Emellett a nyomozasrol sz6l6 IX. Fejezetben
talalhat6 a hatdrozat nélkiili nyomozasi cselekmény elvégzésére (halaszthatatlan nyomozasi
cselekmény, 177. §) vonatkozo6 rendelkezés, tovabba ugyanezen fejezet IV. Cime biztositja a
nyomozas soran a jogorvoslati lehetdségeket.

Jelen esetben a panaszost — mint a hazkutatds elszenveddjét — a Be. 195. §-a szerinti
panaszjog illette meg. A Be. 195. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis az, akire nézve az
ligyész vagy a nyomozo hatosag feljelentés elutasitasarol, a nyomozas részbeni mell6zésérol,
felfliggesztésérol, illetve megsziintetésérdl, kényszerintézkedés elrendelésérol (VIIIL. Fejezet),
tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasarol, valamint vagyoni jellegli kotelezettségek
megallapitasardl hozott hatdrozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatirozat ellen a
kozléstdl szamitott 8 napon beliil panasszal €lhet.

A Be. idézett 195. §-anak (7) bekezdése tovabba a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények
esetén is biztositja a panasz lehet0ségét. A Be. emlitett 177. §-a szerint a nyomoz6 hatdsag az
olyan kényszerintézkedéseket, amelyeknek elrendelésére egyébként jogosult — igy tobbek
kozott a 149. § szerinti hazkutatast — halasztast nem tiir6 esetben nyomban elvégezheti. Az
eljarasi cselekmény elrendelésérdl elézetesen hatarozatot nem kell hozni, hanem elegendd az
eljarasi cselekményr6l késziilt jegyzokonyvben a halaszthatatlansdg tényét és az ezt
megalapozo koriilményeket feltiintetni.

A hézkutatas soran késziilt jegyzokonyv tanisaga szerint a panaszos nem ¢lt panasszal a
végrehajtdas modja ellen, majd az utobb elkésziilt hazkutatdsi hatdrozat egy példanyat is
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kézbesitették a panaszosnak, amely ellen a renddrség tdjékoztatisa szerint a torvényes
hataridon beliil panasszal nem ¢élt.

Iv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos kétszeri igazoltatasa, adatainak lekérdezése és rogzitése, eloallitasa jogszeriien
tortént. A rendorok szolgalati fellépésének maédja, illetve a panaszjogrol valo megfelelé
kioktatas hianya miatt ugyanakkor sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.
Az egyes alapjogok sérelme osszességében azonban nem érte el azt a szintet, amely a
Testiilet sulyos alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért az Rtv.
93. § (2) bekezdése alapjan a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre
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