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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/776/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
376/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
20-an el6terjesztett panaszat a 2012. november 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyét alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. szeptember 20-an elektronikus levélben terjesztette eld panaszat a
Testiiletnél, egy ugyanezen a napon tortént biintetdeljarasi cselekmény iigyében.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2012. szeptember 20-an 10 orakor élettarsaval egyiitt
megjelent a Budapesti Renddr-fokapitanysdg .... Keriileti Renddrkapitanysagon, mert
¢lettarsat — egy feljelentés elutasitasaval kapcsolatos panasz iigyében — erre az idépontra
idézték. A renddrség épiiletében a kapus telefonhivéasara lejott egy holgy, aki azt kozolte,
hogy a mai napon kapta meg az aktat és arr6l sem tudott, hogy az idézés ki lett kiildve, ezért
kérte a panaszost ¢és ¢élettarsat, hogy aznap 14 drakor jojjenek vissza.

A panaszos ¢és ¢€lettarsa a megjelolt idopontban ijra megjelent a renddrkapitanysagon, ahol 15
ora 3 perckor egy masik holgy, egy r. fohadnagy jott le, majd a panaszos élettarsaval felment
egy ,kihallgatd szobaba”. Ezt kovetden egy oOra elteltével jott le a panaszos élettarsa és a r.
fdhadnagy. A renddr ,,dult-fult” mert a panaszos élettarsa egy pecsétet is kért a jegyzokonyv-
masolatra, majd megjegyezte, hogy ,,maga velem biztosan nem talalkozik tobbet, nem is az én
iigyem, nem is érdekel”. A panaszos szerint ez a renddri hozzaallas meg is latszott a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jegyzOkonyvon, mert az nem az é¢lettarsa altal elmondottakat tartalmazta, és javitani sem
lehetett. Ezzel — panaszosi allaspont szerint — a birdsagi eljarast is ,tévatra vezeti” a
renddrség. A panaszos szerint ez a hozzaallas ellentétes a hatalyos jogszabalyokkal is, ezért
kérte az iigy kivizsgalasat.

II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkdz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetéen birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2012. szeptember 24. napjan kelt levelében felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost a hatdskorérdl, a meghatalmazéassal torténd eljaras rendjérél valamint szamos
kérdés megvalaszolasara, is felhivta. A tjékoztato levelet a tértivevény tanusaga szerint 2012.
szeptember 27. napjan vette at a panaszos.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. november7.
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