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Ugyszam:FRP/385/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
374/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' képviseletében
eljaro tigyvéd 2012. majus 4-én eldterjesztett panaszat a 2012. november 7-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosité szerv — az E. telepiilési Rendérkapitanysag — vezet§jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. majus 4-én postai Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat az Orszagos
Renddr-fokapitanysagon (tovabbiakban: ORFK), amelyet attételt kovetden a Testiilet 2012.
majus 23-an érkeztetett.

A panaszos beadvanyaban a T. telepiilési Renddrérs jarére altal 2012. aprilis 28-an
foganatositott intézkedéseket kifogasolja.

Eléadta, hogy a lovaspark lizemeltetdjeként polgari jogi szerzddés alapjan biztositanak
villamos energiat a teriileten az éttermet a tulajdonostol, a H. Kft.-t61 bérlé E. Kft. részére, aki
sajnos az energia ellenértékét felszolitas ellenére sem fizette honapok ota, mint ahogy nem
fizeti a tulajdonos részére a bérleti dijat sem.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Miutén az energiafogyasztas ellenértékének nem fizetése sulyos anyagi gondokat okozott a
panaszosndl, az erre vonatkozd szerzOdést felmondta és 2012. aprilis 28-4n az
energiaszolgaltatast megsziintette.

A T. telepiilési Renddrdrs jardre 2012. aprilis 28-an megjelent a panaszos székhelyén, a lezart
kapcsoloszekrényt felnyitotta, a szolgaltatast pedig visszadllitotta. A panaszos allaspontja
szerint ezzel az eljard rendoér két gazdalkodd szervezet polgdri jogi vitdjaba avatkozott az
egyik tevékenységének eldmozditdsa érdekében ugy, hogy arra semmilyen jogalappal,
jogszabalyi felhatalmazéssal nem rendelkezett.

A jardr telefonon elmondta, hogy az eljaras irant a T. telepiilési Onkorméanyzat kereste meg
birtokvédelmi hatarozatra hivatkozva. A panaszos jogi képviselje szoban tdjékoztatta a
rendéroket, hogy a T. telepiilési Onkormanyzat megbizdjaval kapcsolatban semmilyen
birtokvédelmi eljarast nem folytatott, nem hozott hatarozatot és nem is hozhatott, mert az
energia polgari jogi szerzédés alapjan torténd biztositasa nem birtokvédelmi kérdés. A renddr
az intézkedést annak ellenére befejezte, hogy té4jékoztatta a jogi képviseld annak
jogszertitlenségérol.

Az Rtv. 39. §-a meghatarozza, hogy a rendér milyen okbol jarhat el maganlakésban
(maganteriileten). E korbe nem tartozik bele, hogy felléphet a villamos energia szolgaltatas
helyreallitdsa érdekében. Amennyiben mégis igy értelmeznék a jogszabalyokat, akkor a
panaszos szerint a jovoben az energiaszolgaltatds szolgaltatd altali kikapcsolasaval
kapcsolatban vélhetdleg jelentds munkateherrel lehet szamolni.

A panaszos szerint feltehetd, hogy az eljaro rendér mindenfajta jogszabalyi felhatalmazas
nélkiili, jogszeriitlen intézkedést foganatositott, amikor hatosagi segitséget adott egy polgari
jogi szerz6déssel kapcsolatos vitaban érintett félnek, és azzal a madasik félnek sulyos
joghatranyokat okozott, mivel intézkedésével megakadalyozta a fizetés nélkiili
energiavételezés megsziintetését.

A panaszos csatolta tovabba az ligyben érintett gazdasagi tarsasagok cégkivonatat.
Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. O. J. r. alezredes atirataban eléadta, hogy a 2012. 4prilis 24-ei rendéri jelentés szerint a
T. telepiilési Rendérdrs jarérei az dnkormanyzat bejelentése alapjan jelentek meg a Soskuti
Lovas- és Elményparkban. A renddrok intézkedést nem foganatositottak, a rendéri jelentés
alapjan a S. telepiilési Onkormanyzat szintén megjelent képviseldjének felszolitasara a perben
allo felek visszadllitottdk az dramellatast. Az ingatlanban megjelent rendérok felvilagositast
adtak a feleknek arrél, hogy vitajuk nem renddrségi hataskorbe tartozik, azt egyéb jogi Gton
rendezhetik. A renddrok nem intézkedtek az ingatlanban, ezaltal a renddri intézkedéssel



szembeni panasz lehetdségérdl vald tajékoztatdas nem valt sziikségessé. A sziikséges
intézkedéseket a S. telepiilési Onkormanyzat képviseldje hajtotta végre.

K. L. r. térm. elmondéasa szerint a panaszos képviseldje nem velilk beszélt, hanem a S.
telepiilési Onkormanyzat alkalmazottjaval, a rendérok nem beszélgettek a felekkel. A S.
telepiilési Onkormanyzat felszolitasara az aramellatast helyreallitottak a peres felek.

2) Dr. S. T. r. dandartdbornok, a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje 2012. jinius 29-
én kelt tiratdban megismételte a dr. O. J. r. alezredes atirataban foglaltakat.

3) A S. telepiilési Onkormanyzat jegyzéje 2012. majus 8-i levelében arrdl tijékoztatta a
panaszos jogi képviseldjét, hogy az dramszolgaltatas helyredllitasara, valamint az elektromos
eloszto feltorésére 2012. aprilis 24-én azért volt sziikség, mert az akkor késziilt
jegyzOkonyvben szerepld személyek tudomasa szerint csak a H. Kft. ligyvezet6 igazgatdjanak
volt egyediil kulcsa a kapcsoloszekrényhez.

Mivel 2012. 4prilis 28-a szombati napra esett, a hivatal zarva tartott, igy az ligyben nem is
jarhattak el a hivatal dolgozéi, nem avatkoztak kozbe a S. L. E. Kft., valamint az E. Kft.
kozotti polgari jogvitdba. Amennyiben az E. Kft. élt a Ptk. szerinti jogaval, miszerint a
birtokos a birtoka ellen irdnyuld tdmadast — a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben —
Onhatalommal is lehdrithatja, a hivatalnak ehhez nincs koze.

Egyebekben tajékoztatta a jogi képviselot a jegyz6 arrdl, hogy az E. Kft. 2012. majus 7-én a
panaszossal szemben is birtokvédelmi eljarast kezdeményezet, és egyuttal javasolta, hogy
vitas tigyiiket birosag elott rendezzek a felek.

4) K. L. r. térm. 2012. aprilis 24-én kelt jelentésében eldadta, hogy aznap, szolgalata
teljesitése sordn az iigyeletvezetd utasitasra 10 6ra 50 perckor megjelent a Soskut, B-Zs. u. 61.
sz. alatt talalhat6 ingatlanndl, mert az 6nkormanyzat renddri segitséget kért.

A helyszinen K. G., a S. telepiilési Onkormanyzat képviseletében eljirva elmondta, hogy a
lovaspark teriiletén talalhato étteremmel — amelynek tulajdonosa az E. Kft. — szembeni teriilet
tulajdonosa, az ingatlant bérbeadd H. Kft. felmondta a bérleti szerz6dést A bérld, az E. Kft. a
S. telepiilési Onkormanyzattol birtok védelmet kapott, amelynek idétartama a két fél kozott
megkdtott szerzédésben szerepld 120 napos felmondasi id6.

Az adott napon az elektromos aramot az étterem teriiletén lekapcsoltak. P. Z, az E. Kft.
kereskedelmi igazgatoja, aki egyben a panzié lakdja, elmondta, hogy a mai napon 3 6ra 30
perc koriili idében keltette az dr, Cs. B., hogy a lovas futtatd fedeles részén nincs dram. P. Z.
ezt kdvetden értesitette az dnkormanyzatot.

A helyszinen tartézkodott még K. L. F., a S. L. E. Kft. képviseletében, aki elmondta, hogy a
szerzOdésben az van feltiintetve, hogy az E. Kft.-nek kiilon kell szerzédnie az
energiaszolgiltatoval. A S. L. E. Kft. felmondta a szerzddést az E. Kft.-vel szemben
nemfizetés miatt, ezért az dramot lekapcsoltdk az E. Kft. altal bérelt éttermi részben.
Ugyanakkor P. Z. tudomésa szerint nincs ilyen szerzdésiik a S. L. E. Kft.-vel, csak a H. Kft.-
vel kotottek megallapodast.



K. G., az Onkormanyzat {ligyintézdje kozolte, hogy vissza kell allitani az eredeti
birtokallapotot a birtokvédelmet kapott étterem részére.

N. G., a KE-FU Bau Epité Bt. villanyszereldje kozolte, hogy az élménypark teriiletén 16v6
villanykapcsold szekrényben kapcsolhattak le az aramot, de az zart allapotban van. K. L. F.
elmondta, hogy a szekrényhez csak a H. Kft. tulajdonosénak van kulcsa.

K. G. az eredeti birtokallapot visszadllitasa érdekében engedélyezte a kapcsoldoszekrény
kinyitasat, amirdl jegyzOkonyvet vett fel a helyszinen. N. G. a szekrényt kinyitotta és a zarat
lecserélte, majd elmondta, hogy harom késes biztositékot tavolitottak el a
kapcsoloszekrénybdl, amelyek az étterem aramszolgéltatasat biztositjak. A biztositékokat a
kapcsoldszekrény talajara helyezték. Az étteremrész igy aramellatas nélkiil maradt, holott ott
nagy mennyiségli romlandoé élelem volt elhelyezve a hiitékben.

A 1. torm. felhivta a felek figyelmét, hogy a két Kft. kozotti vitat jogi Gton rendezhetik, ez
nem renddrségi hataskor. A fentieket jelentette az ligyeletes tisztnek, majd engedélyével a
helyszint 11 6ra 50 perckor elhagyta. Az intézkedésnél jelen volt G. Zs. r. 6rm., K. A. r. 6rm.
és B. M. r. 6rm.

5) K. L. r. tdrm. 2012. 4prilis 28-an kelt jelentésében eldadta, hogy aznapi szolgélata
teljesitése sordn, 9 ora 55 perckor az ligyeletvezetd utasitasara megjelent a 2038 Soskut, B.-
Zs. u. 61 szam alatt talalhato ingatlanon, mert oda renddri segitséget kértek. A helyszinen
fogadta a bejelentd, B. 1., aki a teriileten iizemelé E. Kft. éttermének a vezetdje. B. L.
elmondta, hogy a S. telepiilési Onkormanyzat javaslatira kért rendéri segitséget, mert a
fobérlé H. Kft. felmondta a bérleti szerzdést és aznap valaki elzarta a gazt, illetve lekapcsolta
a villanyt az étteremrészben annak ellenére, hogy a S. telepiilési Onkormdnyzattol
birtokvédelmet kaptak. Tovabba kozdlte, hogy aznap 9 dra 15 perckor a Soskuti Lovas- és
Elménypark vezet6jétél, D. B.-td] kapott egy levelet, amiben az allt, hogy 2012. aprilis 28-4n
az energiaszolgaltatast megsziinteti.

A helyszinen jelen 1év6 K. L. F. a S. L. E. Kft. képviseletében elmondta, hogy az E. Kft.-nek
kiilon kell szerz6dnie az energiaszolgaltatoval, és mivel 6k felmondtdk a szerzddést az E.
Kft.-vel, igy az energiaszolgaltatast aznap lekapcsoltdk az étteremrészben az energiadijak
fizetésének elmaradasa miatt.

P. Z., az E. Kft. kereskedelmi igazgatdja elmondta, hogy 0k ezt a felmondo levelet nem lattak,
nem kaptak kézhez, igy szerinte jogtalanul jart el K. L. F.

A r. torm. felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy a fObérldt nem szdlithatja fel az
energiaszolgaltatas visszaallitasara, az a két Kft. kozott 1évo jogvita targya.

Ezt kovetden P. Z. kérésére K. L. F. a sajat kulcsaval kinyitotta az l-es raktarhelyiséget, és a
géazcsapot a jelenlétében P. Z. megnyitotta. A villanyelosztd-szekrény nem volt bezarva, azt
10 6ra 50 perckor a helyszinen megjelent N. G., a KE-FU Bau Epité Bt. villanyszereldje
kinyitotta és az abbdl eltavolitott harom késes biztositékot visszahelyezte.



A r. torm. felhivta a felek figyelmét, hogy a jogi vitajukat birdsagon, peres uton rendezhetik,
az nem rendOrségi hataskor. A fentieket jelentette az ligyeletes tisztnek, majd engedélyével a
helyszint elhagyta.

6) A S. telepiilési Onkormanyzat jegyzéjének 2012. 4prilis 29-én kelt birtokvédelmi
hatdrozata utasitotta a H. S. L. Kft.képviseldjét az eredeti birtokallapot helyredllitasara, a
birtoksértd magatartas megsziintetésére a hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil.

Az indokolas régziti, hogy 2012. aprilis 16-4n a jegyz06 hivatalaban megjelent P. Z., az E. Kft.
kereskedelmi igazgatoja és B. . lizletvezetd, akik eldadtak: L. M., a H. S. L. Kft.ligyvezetdje
tajékoztatta az E. Kft. alkalmazottait, hogy a bérleti szerzédést aprilis 16-ai ddtummal
azonnali hatallyal felmondjak, masnaptél a Ladik Food Kft. lizemelteti az éttermet.
Megjegyezték tovabba, hogy az 0j bérléknek se miikodési engedélye, se bérleti szerzddése
nincs a tudomasuk szerint.

2012. aprilis 17-én a H. S. L. Kft.nyujtott be birtokvédelmi kérelmet. A beadvanyban eléadta,
hogy a H. S. L. Kft.2010. szeptember 30-an kelt szerz6déssel az E. Kft. részére bérbe adta a
létesitményben taldlhato éttermet, a panziot és a szerzddés szerinti mas helyiségeket
tizemeltetés céljabol. Az E. Kft. kotelezettségeinek folyamatosan megszegte, ezért a bérleti
szerzOdésben rogzitettek és az ott meghatdrozottak kovetésével a bérleti szerz6dést 2012.
aprilis 16-an azonnali hatallyal a H. Kft. felmondta. Csatolta tovabba a fizetési felszolitast,
annak atvételének igazolasat, a felmondd levelet, és annak atvételének igazolasat. A
felmondast kovetden a jelenlévok a bérlemény kozpontjaként szerepld éttermi helyiséget
elhagytak, a bérleményt a H. Kft. részérdl birtokba vettek. A felmondast és a birtokba vételt
jegyzokonyvileg rogzitették, a jelenlévok alairasukkal hitelesitették. Az 0j bérld (Ladik Food
Kft.) alkalmazottai a munkat megkezdték. Birtokvédelmet azért kértek, mert véleményiik
szerint fennall a veszélye birtoklasuk megzavarasanak.

Az E. Kft. jogi képviseldje 2012. aprilis 17-én megjelent a jegyz0 hivatalaban, és kiegészitette
az aprilis 16-an felvett jegyzokonyvet. A kiegészitett jegyzOkonyv tartalmazta, hogy 2012.
aprilis 16-an, a reggeli ordkban az E. Kft. dolgozoi észlelték, hogy L. M., a H. S. L. Kft.
tulajdonosanak irodéja elott megjelent egy fekete BMV tipust személygépkocsi, amibdl négy
ismeretlen személy szallt ki. Ezt kovetden L. M. az 6 tarsasagukban megjelent az étteremben,
ahol 6sszehivtak a dolgozokat, és felszolitottak dket, hogy vagy hagyjak el a helyiséget, vagy
a Ladik Food Kft. alkalmazasaban fognak a tovabbiakban dolgozni. Volt olyan dolgozo, akit
telefonon szoélitottak fel, hogyha most nem tud donteni, akkor pakolja dssze a holmijat és
tavozzon. Ez meg is tortént. Ezutan B. 1. atvette az azonnali felmondasrél szold levelet,
melynek atvételére a cég munkavallalojaként nem jogosult.

Majd felszolitottak, hogy a pénztargépet azonnal zarja le, — ami az E. Kft. tulajdonat képezi —,
igy pénztarzarast csinalt déleldtt fél 10-kor. L. M. a készpénzes allomanyt leszamoltatta a
helyszinen sajat dolgozdjaval. Ezt kovetéen megkezdddott a étteremkonyha, a panzid és a
klubhelység leltarozasa. A konyha leltarozasaban a Ladik Food Kft. dolgozdja is részt vett.
Ekozben allanddan ott volt a négy ismeretlen személy, akik feltehetden biztonsagi emberek
voltak, ,felépitésiik fenyegetd” volt, az ott dolgozdkban félelmet, ijedtséget keltettek. Nem
sokkal késébb megérkeztek a rendérok is, nem tudni, hogy 6ket ki hivta ki, majd tdvoztak
masfél 6ra mulva, intézkedést nem kezdeményeztek. A délutani 6érakban 6sszepakoltak az uj
cég alkalmazottai, majd elhagytdk a helyiséget. Véleményiik szerint az E. Kft. és a Hipposz
Soskuti Lovassport Kft .kozott érvényes bérleti szerzodés all fenn, az E. Kft. 2010.



szeptembere Ota lizemelteti az étteremet és a hozza tartozd panzidt, a birtokhaboritas napjan a
cég szokdsos mikodését, tevékenységét megkezdte, a birtokhaboritas kovetkeztében a
munkavégzést folytatni azonban nem tudta.

Rogziteni kivantdk, hogy a H. S. L. Kft.-vel szemben nem 4all fenn tartozasuk, megitélésiik
szerint egy esetleges elszamolasi vita sem alapozhatja meg a birtokhédboritast. Megjegyezték
tovabba, hogy a kovetkezd hetekben, hétvégeken kiilonbozé rendezvényeket tartanak a klub
terliletén, ezért is kérik a birtokvédelmet a H. S. L. Kft.képvisel6i ellen.

2012. aprilis 19-én ujabb beadvany érkezett az E. Kft. jogi képvisel6jétdl, miszerint a fent
emlitett jegyzOkonyv felvétele ota Gjabb birtokhdboritast megalapozé cselekmények torténtek.
L. M. annak érdekében, hogy az E. Kft. gazdasagi tevékenységét megakadalyozza, illetve
ellehetetlenitse, elkezdte a klubterem, a raktarhelyiségek és a panzio fObejaratanak zarcseréjét,
tovabba a Kft. és a vendégek altal hasznalt parkolokat lanccal balesetveszélyes modon
elkeritették. Hangsulyoztdk, hogy az E. Kft. érvényes bérleti szerzodéssel rendelkezik az
érintett ingatlanok vonatkozdsaban, az ingatlanokat birtokolja. L. M. magatartasanak
kovetkeztében az E. Kft. vendéglatoi tevékenységének gyakorldsa ellehetetlentil, igy fennall
annak redlis lehetdsége, hogy a leszervezett rendezvényeket nem tudja megtartani és jelentds
anyagi kara keletkezik.

Tekintettel arra, hogy mindkét fél birtokvédelmi eljarast kezdeményezett a masik ellen, az
ligyet egyesitett eljaras keretében folytatta le a jegyzo.

A Polgéri Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 188. § (1)
bekezdése szerint, ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak, vagy birtoklasaban
zavarjak, birtokvédelem illeti meg.

A hatérozat kimondja, hogy a fent vazolt tények alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy az E. Kft. bérletének megsziint a jogalapja. Az ligyben a jegyzének nincs hataskore,
hogy vizsgalja a bérleti szerzédés felmondasanak jogszertiségét, a jogkérdés vizsgalatira az
illetékes birdsdg jogosult. A beadvanyok, valamint a csatolt okiratok vizsgalatanak
eredményeként az el6zdekben ismertetettek miatt az E. Kft. kérelmének a jegyz6 helyt adott
¢s a H. S. L. Kft.-t eltiltotta a birtoksérté magatartastol és kotelezte az eredeti birtokallapot
helyreallitasara, ezzel egyidejiileg a H. Kft. beadvanyat elutasitotta.



III.

A Testiilet megkereste a 2012. aprilis 28-1 géz- és villanyszolgaltatds visszadllitdsdnal
jelenlevd személyeket, akik koziil ketten tettek érdemi nyilatkozatot az tigyben.

1) K. L. F. 2012. szeptember 20-an kelt levelében eldadta, hogy a gaz- és elektromos
szolgaltatas helyreallitasaban nem vettek részt tevékenyen a rendérok. Kérdésére csupan azt
mondtak neki a kérdésére, hogy azért vannak a helyszinen, mert az éttermesek a jegyzotol
birtokvédelmet kértek, és biztositjadk, hogy az energiaszolgaltatas helyreallitasandl nehogy
valamilyen atrocitas torténjen. A gazszolgaltatast P. Z., az étterem vezetdje, az elektromos
szolgaltatast N. G. allitotta helyre K. L. F. jelenlétében.

2) N. G. 2012. szeptember 26-an megkiildott levelében eldadta, hogy 2012. aprilis 28-4n az E.
Kft.-t6] megkeresték villany visszakapcsolasi tigyben. Telefonon tortént egyeztetés utan jelent
meg a helyszinen, hogy a villanyszerelési munkat elvégezze. A kapcsoloszekrényt zarva
talalta, és azt a rendorok kiérkezéséig nem nyitotta ki. A renddrok megérkezése utan
megkérdezte toliikk, hogy a lezart kapcsoloszekrényt felnyithatja-e az & jelenlétiikben.
Ko6zolték, hogy igen, ezért a hengerzart furasos modszerrel kinyitotta. Az elmend foldkabelek
ki voltak kotve, azokat N. G. visszakototte, €s az NKI betéteket (biztositd betéteket) potolta,
amelyek a folyamatos elektromos ellatast biztositjadk. A hengerzérat kicserélte ujra, a
kulcsokat a renddrok jelenlétében az E. Kft-tdl jelenlévd személynek atadta. Kidllitotta a
munkarol a szamlat, majd tavozott. Nem tudja, hogy kinek a kérésére érkeztek ki a renddrok,
nem tudja ki hivta ki 6ket. A rend6rok végig jelen voltak, a jogvitarél nem tudott, a rendérok
utasitasa alapjan végezte el a munkat, akik abban tevékenyen nem vettek részt, csak jelen
voltak.

IVv.

A Testiilet beszerezte a cégek e-cegjegyzek.hu rendszerben tarolt cégkivonatait, amibdl az
alabbiak dertiltek ki.

1) A panaszos, S. L. E. Kft. elnevezése és székhelye 2012. jinius 25-i hatallyal megvaltozott,
az ligyvezetd személye valtozatlan. A gazdasagi tarsasag uj neve: T. Kft.

2) A panaszban H. Kft.-ként megjelolt gazdasagi tarsasag elnevezése helyesen H. S. L. és E.
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (roviditett név: H. S. L. Kft).

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.



cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat és a VI. cikkben foglalt maganlakas
sérthetetlenségéhez valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség intézkedésével a két cég kdzotti polgari jogvitaba
avatkozott be a bérld bejelentése alapjan. A renddrségnek nem lett volna a jogkore, hogy a
lezart villanyszekrényt felnyissa, és a szolgaltatast visszaallitassa.

a) A Testiilet a fenti kifogas alapjan eldszor az eseményeket kisérelte meg rekonstrualni.

A renddri jelentés rogziti, hogy a B. 1., az E. Kft. éttermének vezetdje tett bejelentést a
renddrségen, mert a birtokvédelmi hatarozat ellenére a H. Kft. lekapcsolta a gdzszolgaltatast,
megemlitette tovabba, hogy aznap kaptak egy levelet a panaszostol, hogy megsziinteti az
energiaellatast. A renddérok a helyszinen megjelenve meghallgattak a panaszos alkalmazottjat
(K. L. F.), tovabba a bejelentdt, és az E. Kft. kereskedelmi igazgatdjat, majd tajékoztattak a
bejelentét, hogy nem szolithatjdk fel a bérbead6t arra, hogy éllitsa vissza az
energiaszolgaltatast, mert az a két cég kozotti jogvita targya, amit birdi Giton rendezhetnek. Ott
tartozkodasuk alatt a panaszos képviseletében eljard K. L. kinyitotta a raktarhelyiséget, és az
E. Kft. kereskedelmi igazgatdja visszakapcsolta a gazszolgaltatast, N. G. villanyszereld pedig
visszahelyezte a biztositékokat az elosztoszekrénybe. Ezt kdvetden a rendérok jelentettek az
iigyeletnek és tavoztak.

K. L. és N. G. tanuk egyarant Uigy nyilatkozottak, hogy a rendérok tevékenyen nem vettek
részt a kdzmiiszolgaltatds visszadllitdsaban, csak a helyszinen voltak. N. G. elmondta, hogy a
rendéroktdl megkérdezte, kinyithatja-e a kapcsoloszekrényt, és miutan igen valaszt kapott, ott
visszahelyezte a hianyzo biztositékokat.

Megallapithat6 tehat az érintettek nyilatkozatai alapjan, hogy a panaszosi allitassal szemben a
rendérok nem vettek részt tevékenyen a kozmiiszolgaltatas visszaallitdsdban, csupan
megjelentek a bejelentésre a helyszinen és a kozmiiszolgaltatas helyreéllitdsa utan tavoztak.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy fennallt-e a bejelentés alapjan a renddérség
intézkedési kotelezettsége.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Btk. 324. § (1) bekezdése szerint aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II . torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés b) pontja szerint,
aki Otvenezer forintot meg nem haladé kart okozva készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélést, csalast, szdndékos rongalast, kdvet el, Ggyszintén, aki e cselekmények elkdvetését
megkisérli, tulajdon elleni szabalysértést kovet el.



A Szabs. tv. 166. § (1) bekezdése értelmében pedig, aki masnak a lakdsdba, egyéb
helyiségébe, vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek
akarata ellenére, vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, Ggyszintén aki mast
akadalyoz abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre
bemenjen, szabalysértést kovet el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A renddrségre az iratok alapjan arrol érkezett bejelentés, hogy a birtokvédelmi hatarozat
ellenére valaki ismételten megzavarta az ingatlan kdzmiiellatasat. Tehdt a renddérségre
valamilyen jogellenes cselekményrdl érkezett bejelentés, ami felvethette akéar a
maganlaksértés, akar a rongalas szabalysértése vagy blincselekményi alakzata elkovetésének a
gyanujat.

A bejelentés alapjan tehat felmertiilt annak a gyantija, hogy a bejelentd sérelmére ismeretlen
személy jogellenes cselekményt kovetett el, ezért a renddrség koteles volt a torténeti tényallas
tisztazasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére all6 informaciok alapjan a helyszinen
nem volt egyértelmiien megéllapithatod, hogy a panaszos eljarasa jogszerli volt-e vagy sem. A
felek a helyszinen semmilyen irattal nem tudtdk sem a kozottiik fennalld jogviszonyt, sem az
allitélagos felmonddsokat igazolni. Az azonban kideriilt, hogy valamikor kordbban a
bejelentd egy polgari jogi ligylet (bérlet) alapjan jogszeriien tartozkodott az a felépitményben
¢és hasznalta annak alkotoelemét képezd kozmiihalozatot. Annak eldontésére azonban, hogy a
bejelentd a felépitmény hasznalatara érvényesen rendelkezik-e valamilyen jogcimmel, és
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ennek hianydban a felépitmény Kkiliritésének végrehajtasi eljards keretében torténd
elrendelésére nem a renddrség, hanem a polgéri birésag rendelkezik hataskorrel.

Tehat a helyszinen csupan annyi deriilt ki biztosan, hogy van egy rendezetlen jogi helyzet,
egy jogvita, aminek az eldontése birdi hataskorbe tartozik. Ezen felismerésbdl két dolog
kovetkezik: egyrészt a rendéroknek az adott helyzetben kotelességiik volt megadni a
sziikséges jogi tajékoztatast a feleknek arrdl, hogy az ligy eldontésére nincs hatdskoriik, és
arrol is, hogy jogaiknak mely forum el6tt szerezhetnek érvényt, masrészt a renddrok a
jogvitaba a tdjékoztatas megadasan tal érdemben nem avatkozhattak bele.

Jelen esetben K. L. F. és a N. G. el6adasa, valamint a renddri jelentés kdzott ellenmondas van
a tekintetben, hogy a rendérok milyen tdjékoztatast adtak a panaszosnak és ez mennyire hatott
kozre az eseményekben. Tekintettel arra, hogy a helyszinen tartézkodé tobbi ismert személy a
Testiilet felhivasara nem valaszolt, és nyilatkozatot a renddri tdjékoztatas tartalmat illetden
nem tett, a rendelkezésre allo sziikds bizonyitasi eszkdzokkel a Testiilet nem tudta feloldani
az eldadasok kozotti ezen ellentétet.

A Testiillet nem tudta megitélni, hogy a rendorok kozrehatottak-e a szolgaltatasok
visszaallitasaban és ezaltal sériilt-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy a Ptk. birtokvédelmi eszkozékre vonatkozo
rendelkezései értelmében [188. § (1) Ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak,
vagy birtoklasaban zavarjak (tilos onhatalom), birtokvédelem illeti meg], amennyiben a
birtokos E. Kft. érvényes jogcimet igazol, ugy megilleti a birtokvédelem azon eszkoze, hogy
onhatalommal a birtokhaboritist megsziintesse, azaz a kozmiiszolgaltatast helyredllitsa.
Ervényes jogcim esetén pedig a rendérok barmilyen egyéb intézkedést is foganatositottak
volna a tdjékoztatdason tul, az nem okozott volna tobbletsérelmet a panaszosnak.

2) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a renddrok magénteriileten intézkedtek, noha az Rtv.
39. §-ban megjelolt okok egyike sem allt fenn.

A panaszos altal hivatkozott paragrafus (1) bekezdése szerint a rendér magéanlakasba
bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) bilincselekmény elkdvetésének megakadalyozasa, megszakitdsa, vagy a bilincselekmény
elkovetdjének vagy gyanusitottjanak elfogdsa és eldallitasa céljabol;

c) kozveszEly, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitésa,
illet6leg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbdl bekdvetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatdsa céljabol, ha az abban vald kozremiikodés - jogszabaly
alapjan - a rendOrség szamara kotelezd;

f) az eldvezetés végrehajtasa érdekében;

g

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

1) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;

J) ha ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbdl sziikséges.
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Az Rtv. értelmez0 rendelkezései szerint maganlakas a lakas (iidiilo, nyaral6 vagy a lakas
céljara hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakas céljara
szolgalo helyiség, 1étesitmény, bekeritett tertilet.

A fenti rendelkezések értelmében az a)-j) pontban felsorolt okok egyikének csak akkor kell
fennallnia a maganlakéasban torténd intézkedéshez, ha a renddroket nem engedik be, illetéleg
ha nem 4ll a rendelkezésiikre a maganlakasbeli intézkedésre felhatalmazd hatarozat. A
torvény azt nem hatarozza meg, hogy a bebocsatas kinek a részérdl torténjen meg.

Jelen esetben a renddrok az étterem iizemeltetdjének bejelentésére érkeztek a helyszinre,
akir6l a korabbi intézkedés kapcsan tudtak, hogy rendelkezett valamilyen érvényes jogcimmel
a hely hasznalatat illetOen, illetve ez a felek helyszini eléadasabol is kitlint. A helyszinen jelen
volt a panaszos képviseletében eljaro alkalmazott (K. L. F.) is, aki a helyszinen nem
kifogésolta azt, hogy a rend6rok bementek a teriiletre.

Megallapithat6d tehat, hogy a rendérok a bejelentd bebocsatasat kovetden, a tobbi megjelent
személy tiltakozasdnak hidnydban tartozkodtak az ingatlan teriiletén, igy az intézkedd
rendérok nem sértették meg az Rtv. 39. § elbirasait eljarasuk soran.

Mindezzel osszefiiggésben a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos a
maganlakas sérthetetlenségéhez valo joga.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége, ugyanakkor a Testiilet nem tudta megitélni, hogy a rendérok
kozrehatottak-e a szolgaltatasok visszadllitasdban és ezaltal sériilt-e a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

A panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy a rendérok maganteriileten felhatalmazas nélkiil

intézkedtek, a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos a magénlakas
sérthetetlenségéhez valo joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Juhasz Imre
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