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Ugyszam:FRP/737/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
373/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. szeptember
1-jén eldterjesztett panaszat a 2012. november 7-én megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. szeptember 1-jén postai uton terjesztette eld a panaszbeadvanyukat.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2012. augusztus 22-én Cs. telepiilésen, az F.
u. 37. sz. elott 16voldozes tortént. A panaszos €s tarsai renddrt hivtak, a kiérkezd renddérok
azonban a panaszos szerint nem jartak el megfeleléen. A tettest nem vitték be a
renddrkapitanysagra, mondvan, hogy nincs még egy autdjuk, ezért a 16voldozot az élettarsa
szallitotta be. A helyszinen 1évd kiskoruakhoz nem hivtak mentdt. A rendérok 20 ora koriil
értek ki a helyszinre, de csak 22 ora koriil kérdezték meg, hogy ért-e valakit sériilés.
Sérelmezi tovabba a panaszos, hogy a rendérok abban a hitben hagytak ¢ket, hogy feljelentést
tettek, amit nem kell alairniuk, mert a rendérok majd hivatalb6él meginditjadk az eljarast.
Masnap azonban a rendoérok elvitték két tarsukat a kapitanysagra, és meggyanusitottak dket
csoportos garazdasaggal, ekkor deriilt ki, hogy a panaszos és tarsai feljelentése alapjan nem
indult eljaras. A toltényhiivelyeket a panaszos és tarsai szedték dssze a sotétben. Eldadta még,
hogy a 16v61d6z6 azon allitdsdval szemben, hogy csak a levegébe 16tt, van latleletiik az eset
soran keletkezett sériilésekrol.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93. §-anak (1)
bekezdése értelmében ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott
nyolc napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A panaszolt esetben megallapithatd, hogy a sérelmek felismerése — azok jellegébdl fakaddan —
egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdés elsd
fordulata alkalmazasanak volt helye. Mivel a sérelmezett intézkedésre 2012. augusztus 22-én
kertilt sor, a panasz eléterjesztésére nyitva allo hataridé 2012. augusztus 30-an lejart.

A panaszos ugyanakkor sérelmeit csupan 2012. szeptember 1-jén, tehat a fenti hatdrid6t
elmulasztva adta eld. A panasz elGterjesztésekor nem igazolt olyan koriilményt, amely
alkalmas lett volna a nyolcnapos térvényi hatarid6 elmulasztasdnak kimentésére.

A Testiilet ezért felhivta a panaszost, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy miként szerzett tudomast
a Testiilethez fordulas lehetdségérdl, illetve az elbterjesztésre nyitva allo hatdrid6t miért
mulasztotta el.

A panaszos a Testiilet elektronikus tton megkiildott felhivasat az elektronikus tértivevény
tanusaga szerint 2012. szeptember 13-an, a postai uton megkiildott felhivasat a visszaérkezett

tértivevény taniisaga szerint 2012. szeptember 26-an atvette.

Az azota eltelt idében nem érkezett a panaszostdl olyan tartalmu beadvany, amely alkalmas
lett volna a késedelem kimentésére.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésére — a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt, mint késve érkezettet
elutasitotta.

Budapest, 2012. november 7.
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