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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/722/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
372/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. augusztus
28-an elbterjesztett panaszat a 2012. november 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. augusztus 28-an elektronikus ton terjesztette eld a panaszbeadvanyat.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy 2012. augusztus 7-én megjelent a lakdsadnal négy
renddr, akik megakadalyoztak abban, hogy eladja a tulajdonat képezd mosogépet, egyuttal
megvadoltak azzal a panaszost, hogy a gimnazium tulajdonat képezd hiitészekrényt, illetve
géaztlizhelyt mar korabban értékesitette. A jelenlévo igazgatd nem szolt semmit, nem igazolta
semmilyen médon, hogy az iskolaé lenne a vagyontargy. A rendérok az igazgatondtdl ezt nem
is kérték, csupdn a panaszost szolitottdk fel, hogy igazolja, hogy a vagyontargyak az &
tulajdonat képezik. A panaszos mondta a rendéroknek, hogy az iskola dolgai fent vannak a
lakasdban hianytalanul. Ezutan a rend6ér mentdt hivott a helyszinre és beszallitottdk a
panaszost a zart osztalyra. A rendér ekdzben ugy megszoritotta a panaszos karjat, hogy azon
egy tenyérnyi nagysagu bevérzés keletkezett. A panaszossal ezutan a zart osztalyon 5 ora és
11 ora kozott nem csindltak semmit, viszont megtiltottak, hogy telefonon beszéljen a
lanyaival. Az igazgatond valotlan el6adasa miatt a panaszost alkoholbetegként kezelték a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



korhazban, ahol 15 napig benntartottak, noha sem alkoholbetegsége, sem pszichikai betegsége
nincs.

Mindezek alapjan kérte a panaszos az tigye vizsgalatat.

II.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztidsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld atjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy a
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2012. szeptember 3-an kelt levelében felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval
is megerdsitett dokumentumban kéri ligyének elbiralasat.

A postai kézbesités sikertelensége miatt 2012. szeptember 20-4n ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza a Testiilet felhivdsa, amelyet a Testiilet szeptember 26-an ismételten
kézbesitett. A masodik kézbesitési kisérlet szintén eredményteleniil zarult, mivel a felhivas
2012. oktober 12-én ismét ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a Testiilethez.

A levél kézbesitése oOta eltelt iddészakban a panaszostdl nem érkezett a Testiilethez olyan
valaszlevél, amelyben sajat aldirasdval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benytjtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatérozott feltételeknek, ezért a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b)
pontja és az Rtv. fent idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott,
¢€s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. november 7.
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