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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/729/2012/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
370/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012.
augusztus 31-én el6terjesztett panaszat a 2012. november -én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyét alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. augusztus 31-én elektronikus levélben terjesztette elé panaszat a Testiiletnél
egy, a fenti napon foganatositott renddri intézkedés ellen.

A panaszos 2012. marciusaban ,.hepatitis E” virust kapott kutyatiriiléktdl, ezért mar tobbszor,
igy 2012. augusztus 31-én is megkért egy hdlgyet, hogy ne a panaszos hdza elé vigye
kutyajat, hanem az arra kijelolt ,kutyafuttatora” vagy a patak partjara. Miutan a panaszos
kérését megfogalmazta, a nd tragar szavakkal illette 6t, amit a panaszos nem hagyott
annyiban, ¢és felszolitotta a ndt, hogy tavozzon onnan (,takarodjon onnan”). Erre a nd
elkezdett szaladni és segitség utan kiabalni, valamint azt kidltozta, hogy a panaszos egy
gyilkos, aki el akarja vagni a nyakat.

A panasz szerint tobben telefonaltak a renddérségre, illetve a rendérok megérkezése elétt tobb

ember a panaszosra ,tdmadt”, a panaszos szerint azért mert mar sokakat ,.figyelmeztetett”
korabban.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Majd két jardr érkezett a helyszinre, akik mindenféle azonositas ¢és indok kozlése nélkiil a
panaszost igazoltatni kezdték. A panaszos hozzatette, hogy végiil bebizonyosodott, hogy
nincsen nala ,.fegyver” és, hogy hamisan vadoltdk meg.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok megtagadtdk adataik kozlését, illetve azt
is, hogy a rendOrkapitanysag ,.fegyelmi tisztjével” beszéljen a panaszos. Az intézkedd
rend6rok mindvégig nagyképiien viselkedtek.

A panaszos megitélése szerint az intézkedéssel sériilt a kozérdekli adatok megismeréséhez
fliz6d6 joga, illetve kérte az eljaré rendorok fegyelmi feleldsségének megallapitasat és a
panasz tovabbitasat az illetékes szervhez a hamis vad miatti feljelentés vonatkozasaban.

II.

A RendOrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatirozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritdé eszkdz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden birdljak el. Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz
meghatalmazott tjan is eldterjeszthetd.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés <érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljar6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében, a Testiilet Ugyrendje 7. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjin, az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a titkdrsadg felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2012. szeptember 14. napjan kelt levélben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irdsban —
alairasdval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. E mellett a Testiilet tajékoztatta a
panaszost a Testiilet hataskorérdl, valamint szamos kérdés megvalaszoldsara is felhivta a
panaszost. A tajékoztatd levelet a tértivevény tanusaga szerint 2012. szeptember 20. napjan
vette at a panaszos édesanyja.

A Testlilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtasa ota eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett valaszlevél, ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése,
valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. november 7.
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elnok, eldado testiileti tag
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