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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
37/2012. (I. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. december
4-¢én eldterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. november 30-an tortént renddri intézkedés miatt 2011.
december 4. napjan elektronikus uton terjesztette eld panaszat.

A panaszbeadvanyban a panaszos eldadta, hogy lakohelyén, J. varosban a H. utca és a N. utca
egyarant sziik utcanak szamit, ahol a gépjarmiiforgalom kicsi. A panaszos a H. utcdban lakik,
ahol hazanak oldaldn még van jarda, de az udvar végével a jarda is véget ér. At kell menni a
tuloldalra ahhoz, ha az ember tovabbra is a jardan akar kozlekedni.

A panaszos ennek megfelelden kozlekedett gyalogosan 2011. november 30-4n 18 ora kortil,
amikor lakasarél a szomszédos Ny. utcaban lakd baratjahoz ment. Amikor dtment az utca
masik oldalara, feltlint egy renddrségi gépkocsi. A panaszos mar a Ny. utcaban jart, amikor a
rendérok megallitottak és igazoltattak. A panaszos atadta a személyi igazolvanyat, majd a
renddrok kozolték, hogy szabalysértést kdvetett el, mert dtment az Giton. A panaszos elmondta
a renddroknek, hogy kis utcarol van sz6, szabalyosan kozlekedett jardarol jardara. A rendérok
azt valaszoltak, hogy ,,0ket ez nem érdekli”, kitdltotték a feljelentéshez szold nyilatkozatot, és

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



felszolitottdk a panaszost, hogy irja azt ald. A panaszos elészor azt valaszolta, hogy nem irja
ala a papirt, mert nem kovetett el szabalysértést. A rendorok ekkor megfenyegették, ha nem
irja azt ald, akkor eléallitjak. A panaszos ettdl megijedt és aldirta a dokumentumot.

A panaszos a vele szemben intézkedd rendérok egyikét név szerint megjeldlte a panaszban,
mert 6t személyesen ismeri, 6 is J. varosban lakik.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy meggy6zddése szerint nem kovetett el szabalysértést, és
»ennyi erével barmit megtehetnek vele a J.-i rend6rok™. Fél azonban attol, hogy panasza utan
,»meg fogjak talalni és egyéb dolgokat is rafognak” majd a rendorok, de igazsagtalannak és
jogtalannak tartja a vele torténteket, ezért tesz panaszt.

II.

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazédsa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott tjan is eléterjesztheto.

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testilet Ugyrendjének hivatkozott rendelkezése alapjan — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a Testiilet hatarid6 tlizésével felhivhatja a
panaszost a panasz postan valo benytjtasara is.

Jelen tigyben a Testiilet 2011. december 6-an postai ton is felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a vizsgélatot csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon — alairdsaval megerdsitve —
is kéri a panasziigy elbiralasat. A panaszos cimén hozzatartozoja 2011. december 9-én a
levelet atvette.

A Testiilet irasbeli tdjékoztatasa ellenére a panasz benyujtisa oOta eltelt idészakban a
panaszostdl nem érkezett meg a panasz alairt példanya, illetdleg vélasz a feltett kérdésekre,
ezért a Testiilet az Rtv. 92. §-4nak (1) bekezdése, valamint Ugyrendje 7. §-anak (2) bekezdés
b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. januar 31.
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