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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/62/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
369/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2012. januar ho 30-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012.
november 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozéasa jogszertien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg. A
panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban a
Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. januar 30-an a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat — amelyet 2012. marcius 1-jén postai Gton megkiildott beadvanydban alairasaval is
megerdsitett — kifogasolva abban egy 2012. janudr 19-én munkahelyérdl végrehajtott
eléallitast.

1) A panaszos el6adta, hogy 2012. januar 19-én este, 20 oOra koriil munkahelyén —
valosziniileg a sajtd, helyi TV elézetes értesitése mellett — a rendérség 6-8 fovel
kényszerintézkedésként eldallitotta arra hivatkozassal, hogy 6 évek ota ,,bujkal”, és ismeretlen
helyen tartozkodik. Az eljaras alapiigyét nem kozolték a panaszossal.

A panaszos ezt kovetden rogzitette lakcimét, azaz ... szdmot, ahol eldadasa szerint
¢letvitelszertien mintegy 10 éve ¢l, €s ami nem is valtozott ez id6 alatt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2012. januar 20-4n, 1 oOra 10 percig a panaszos — ,mint biintetlen eldéletli, erkdlcsi
bizonyitvannyal rendelkezé jogdsz szakképzettségli szakember” — még terhelt sem volt, 6t
soha nem gyanusitottak meg, és ebben az iligyben idézést nem vett at, azt szabalyszeriien
részére soha nem kézbesitették, ezzel szemben mégis kényszerintézkedést alkalmaztak vele
szemben, eldévezetést, majd Orizetbe vételt. A panaszos megitélése szerint megsértve jogait
csak mindezek utan kozolték vele az ligy [ényegét, és a gyantsitast.

Ezt kdvetden a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be) 70. § (1)
bekezdését idézte, amely szabalyozza a hivatalos iratoknak az érintett személynek valod
atadasat (kézbesitését), és annak kiilonbdzd — onalléan is alkalmazhaté — modjait. /,, 70. § (1)
A birosag, az iigyész, illetéleg a nyomozo hatosag hivatalos iratanak az érintett személy
részere atadasa (kézbesités) torténhet a) személyesen, b) posta utjan, c) hirdetményi uton, d) a
birosag, az iigyész, illetéleg a nyomozo hatosag kézbesitoje utjan,”’] A panaszos szamdara
érthetetlen, hogy a renddrhatdsag a megjelolt négy modszer koziil egyikkel sem ¢€lt, és ezzel
véleménye szerint megsértette a Be. 60. § (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket, amit
sz6 szerint szintén idézett is a panaszos. /[,,60. § (1) Az eljarasi cselekmények végzésekor az
emberi méltosagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell
tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkozo adatok sziikségteleniil ne keriiljenek
nyilvanossagra. (2) Ha e torvény a kényszerintézkedések alkalmazasa esetéen az érintett
személy alkotmdanyos jogainak korlatozdsat megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az
egyeb feltételek megléte mellett is csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb
korlatozassal jaro mas cselekménnyel nem biztosithato.”]

A panaszos ezt kovetden ugy fogalmazott, hogy aggalytalanul megallapithatd az, hogy ha a
renddrhatosag 6t meg kivanta hallgatni, akkor 6t elérhették volna: ,,akdr a munkahelyemen,
telefonszdm, SMS, e-mail, honlap ismert volt, akdr munkahelyi egyesiileti testiileti
eseményen, akar a civil szervezetek elérhetdségén, akar munkatdrsaim, vezetdtarsaim,
nyilvanos rendezvényeim, akdr hozzatartoz6im — ...-on ¢l édesanydm, testvérocsém stb. —
utjan” vagy személyesen is kézbesithették volna a hivatalos iratot, idézést. A panaszos ezutan
ismételten, a fentiekben mar ismertetett lakcimét rogzitette, amellyel kapcsolatosan eldadta,
hogy ez az élland6 lakcime, ami kb. 10 éve azonos és ahol életvitelszerlien ¢l. A panaszos
eléadta, hogy munkdjan kiviil folyamatosan kozéleti/’kozosségi tevékenységet folytatott és
folytat szdmos, a panaszaban felsorolt, civil, jogvédd szervezetben, mint elndk, alelndk, jogi
szakértd vagy tag, ,,mint kozosségi ember”. A panaszos eldadta, hogy nagy nyilvanossag eldtt
tevékenykedik, és az internetes ,,google” keresdprogram tobb szaz helyen jeleniti meg az
elérhetdségeit, adatait, sok helyen fényképpel ellatva. A panaszos ezt kdvetden azt részletezte,
hogy hol dolgozik, illetve, hogy munkahelye honlapjan is elérhetéek adatait, tigyszintén egy
civil szervezetek szovetsége honlapjan is. A panaszos hangsulyozta, hogy nyilvanos
rendezvények résztvevdje, szervezdje és foszervezdje volt az elmilt években, valamint, hogy
a megyei televizid egyik miisordban tobbszor is szerepelt, amely felvételek az interneten
elérhetdek.

A panaszos elfogadhatatlannak ¢és torvénytelennek tartja, valamint a védelemhez és a
tisztességes eljarashoz vald joganak megsértéseként értékelte azon koriilményt, hogy a
renddrség a panaszos Un. ,.elfogasa”, eldallitdsa eseményére — ,,allitolag” — eldre tajékoztatta a
sajtot, konkrétan a helyi televizio szerkesztdségét, akik fél oraval az intézkedés elétt meg is
jelentek kameraval és stabbal, egyesek allitasa szerint. A panaszos hozzatette, hogy ezt csak
utdlag tudta meg. A panaszos megjegyezte, hogy — kiszivarogtatott informaciok alapjan —rola

,egy jogi diplomas, 28 évi joggyakorlattal, ingatlan-értékbecsld, civilszakértoi



szakképzettséggel, biintetlen eléélettel rendelkezd szakemberrdl, erkodlcsi bizonyitvany
birtokdban” — ugy beszéltek és irtak, mint tobb éve bujkalo, ,.csaldo ligyvéd”, ,jiigyvéd
blindz4”. A panaszbeadvany szerint a panaszos mar nem iigyvéd, de véleménye szerint ennek
ellenére is azonosithatta 6t ,,a nagykdzonség jelentds része”, €s ezt jelezték is felé. A panaszos
szerint szinte ,,forgatokonyvszeriien mindent megtettek” személye, egzisztenciaja tonkretétele
érdekében.

2) A Testiilet megkeresésére a panaszos beadvanyat 2012. marcius 1-jén aldirasaval
megerdsitve tovabbitotta a Testiiletnek, illetve a panaszat kiegészitette a testiileti kérdések
mentén. Utobbi szerint a renddri intézkedés egy k.-i, un. ,,..utcai”, régi polgari haz jellegii
irodahaz épiiletében, és annak udvaran, valamint az épiilet eldtt tortént. Maga az intézkedés az
elsd emeleti hivatalos, munkahelyi iroddban vette kezdetét mintegy 5-6 f6 — civil ruhas
nyomozé €s egyenruhas — renddr részvételével, akik ,betodultak” a panaszos munkaltatoja
irod4jaba 2012. januar 19-¢én este kb. 20 érakor.

Az intézkedés az épiilet udvaran folytatodott, ahol renddrautdk alltak, az utca feldli un.
,szarazkapubejdratban” alltak kameraval a helyi televizi6 munkatarsai, befel¢ az udvar felé
fordulva. Amikor a panaszost megbilincselve (,,vezetdszijjal”) az egyik rendérségi gépkocsi
hatso iilésére iiltették be ¢és az autoval egyiitt kifordultak az utcara, azt mar a televizid
munkatarsai felkésziilten vették.

A panaszos Osszes ismerdse, kollégdja és idegenek is azt allitottak, hogy a renddrségi
intézkedést, az un. elfogast megelézéen mintegy fél déraval hamarabb, a rendérokkel egyiitt
érkezett meg a televizid is. A panaszos szerint megallapithaté — kizarasos alapon —, hogy a
renddrség tajékoztatta eldzetesen a helyi Tv-t arr6l, hogy ,,nagy akcid lesz”. A panaszos
megitélése szerint — annak ellenére, hogy a panasz kiegészitéskor 14 honapja mar iigyvédként
nem praktizalo, biintetlen elééletli, erkolesi bizonyitvannyal rendelkezd, ilyen értelemben
feddhetetlen magyar polgar panaszos, akit 2012. januar 20-an 1 6ra 10 percet megel6zden
meg sem gyanusitottak — a sajtd csak és kizarolag a renddérségtdl tudhatta meg valamikori
hivatésat is.

A panaszos véleménye szerint eldallitasa a sajtd Utjan nagy nyilvanossagra keriilt, ami szinte
,folyamatosan ment” a helyi televizio 2012. januar 20-ai, 21-ei, 22-ei és 23-ai adésaiban,
Hiradojaban és a miisorok alatt az un. frisshir mozgé csikban. Mindezek mellett legalabb egy
hétig a televizio honlapjan szoveges hirként t6bb cikkben valamint legalabb harom kiilonbozd
videofelvételen is megjelent a panaszossal szembeni intézkedés. A panaszos ezt kdvetden
rogzitette sajtohivatkozasait.

A Testlilet azon kérdésére, hogy hany ember volt kozvetlen szemtanuja az intézkedésnek, a
panaszos ugy fogalmazott, hogy nehezen tudnd azt meghatarozni. Az emeleti irodaban 5-6
rendor lehetett, €s ,,mintha civilek is lettek volna”, de ezt ,tisztdn” nem tudta megmondani a
panaszos, hivatkozassal a renddri intézkedés hatasara.

A panaszos végiil gy nyilatkozott, hogy az el6allitds idétartamardl sz6lo igazoldst
mellékelte, valamint az {igy tisztdzasa és a panaszbeadvany megalapozasa érdekében tovabbi
iratok megkiildésérdl tett emlitést.



3) A panaszos altal megjelolt fenti két felvételen ugyanazon képsorok lathatoéak, azzal a
kiilonbséggel, hogy az egyik felvételhez egy cikk is kapcsolodik.

A felvétel egy haz elott zajlo intézkedést abrazol, oly médon, hogy egy szolgalati jellegii és
egy civil szolgalati gépkocsi parkol az uttest szélén, valamint a helyszinre egy tlizolté autd
érkezik meg. Az épiilet eldtti jardan egy egyenruhas renddr lathato, illetve tovabbi két civil
ruhds rendér/nyomozo6. A megérkezd tlizoltok ezen személyeket kézfogassal iidvozlik, majd
egy autobejaron keresztiil 1étrat visznek be a tlizoltok az intézkedés helyszineként szolgald
¢épiilet udvaraba. Az épiiletben €s az épiilet udvaran zajlé torténések, illetve maga a konkrét,
panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés, illetve az elfogds nem lathato. A
felvételen beazonosithatd személyek nincsenek, mind a jelenlevé rendérok arca és a
renddrségi gépkocsik rendszdma, mind pedig tlizoltok arca kitakarasra keriilt. A panaszos
semmilyen formaban nem jelenik meg a felvételen. A felvételen felvillan egy kép az épiilet
autosbejarataban levd, kitakart rendszami renddrségi gépkocsirdl, valamint a szoban forgd
épiiletrdl tavolabbi és kozelebbi kép is lathato. Minddssze az lathatd, hogy az épiilet méasodik
emeletén tobb szobaban égnek a lampak. Ugyszintén lathaté az is, amint az épiilet udvarabol
kihajt — vélhetOen a panaszost szallito — renddrségi gépkocsi. A gépkocsiban iilé személyek
nem lathatoak, ugyszintén a kitakaras eszkozével éltek a sajté munkatarsai.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési
Szolgélatdn keresztiil a K. Renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az
iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a
renddrség allaspontjat.

1) A K. Renddrkapitanysag vezetdjének az ORFK Ellendrzési Szolgalat vezetdjének cimzett
— a Testiilet megkeresése alapjan nyujtott — tajékoztatdsa szerint a panaszossal szembeni
intézkedésrdl hang- vagy videofelvétel nem késziilt. A panaszos elfogasat négy {0 hajtotta
végre, illetve tovabbi 6t f6 az intézkedést a helyszinen biztositotta. A gyanusitott
meghallgatasat a rendOrkapitdnysagon egy r. drnagy, a vadelokészitd osztaly alosztalyvezetdje
(a tovabbiakban: r. drnagy) végezte, és az alapiigy eldaddja egy r. hadnagy, a vadkezeld
osztaly vizsgéaloja (a tovabbiakban: el6ado) volt.

A Robotzsaru Neo adatai szerint az elfogassal, eldallitassal kapcsolatosan a panaszossal
szemben nem indult szabalysértési vagy egyéb eljaras.

A Testiilet azon kérdésére, hogy mi indokolta a helyszinen megjelend nagyszdmu renddri
jelenlétet, a kapitanysagvezetd azt valaszolta: egy r. alezredes vezetésével a helyszinre a
nyomozok vonultak ki egy bejelentést kdvetden, és a szolgalatban 1évd jarérok segitségét
kérték, mivel a készenléti parancsnoknak tudomdsa volt arrdl, hogy a korozott személy
korabban rendérokkel szemben erdszakos fellépést tanusitott egy politikai rendezvényen.

Arra a kérdésre, hogy mi indokolta a panaszos munkahelyén torténd intézkedést és eldallitast,
a rendOrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele azt a valaszt tartalmazza: a panaszost a
2012. januar 19-én késziilt rendodri jelentés szerint a K., ... utca ... szdm alatt 1évd épiiletbe
lattdk bemenni, ezt bejelentették a Renddrkapitanysagra. Mivel a panaszossal szemben



személykorozés és elfogatoparancs volt érvényben, a bejelentésre reagilva a nyomozok és a
jardérok az épiiletnél megjelentek, ahonnan eld is allitottak a keresett személyt.

Azon Testiilet altal feltett kérdésre, hogy eléallitast megeldzden a renddrség megkisérelte-e a
bejelentett lakcimrdl idézni, illetve eldallitani a panaszost a rendérkapitanysag vezetdje a
kovetkezd informaciokat kozolte. A renddrkapitanysagon folytatott biintetdeljarasban tobb
esetben tortént kisérlet a panaszos ... szam alatti lakcimérél vald idézésére, illetve
lakcimének, tartozkodasi helyének megallapitdsdra. A panaszost tanuként idézték négy
esetben: 2010. jalius 12-ére, 2010. julius 27-ére, 2010. augusztus 31-ére és 2010. szeptember
14-ére. Gyanusitottként két esetben idézték, egyrészrél 2010. november 24-ére, masrészrdl
2011. januar 4-ére. Ezen idézéseket a panaszos egyetlen alkalommal sem vette at, az idézések
,Nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a hatosdghoz (fénymasolatban mellékelve az idézések
és tértivevények iratai).

A biintetés-végrehajtasi intézethez (a tovabbiakban: BV intézet) érdekldédo levelet kiildott a
renddrség abban a targyban, hogy a panaszos fogvatartott-e a BV intézetben. A BV intézetet
2011. februar 1-jei, 2011. majus 5-ei, 2011. julius 18-ai és 2011. szeptember 9-ei datummal
kereste meg a renddrség.

Az ligy eldaddja a panaszost lakcimén is tobb alkalommal prébalta keresni, amelyek
sikertelenségérdl jelentés késziilt 2011. aprilis 12-ei, 2011. aprilis 13-ai, 2011. szeptember 1-
jei és 2011. szeptember 13-ai datumokkal.

A Robotzsaru Neo adatbazisban az alapiigy el6adoja kétszer végzett kutatast a panaszos
adataira vonatkozoan: 2011. majus 2-ai és 2011. julius 18-ai datumokkal.

A sajtod jelenlétével illetve a sajtoval vald renddrségi kapcsolatfelvétellel és tajékoztatassal
Osszefliggésben feltett kérdésre a renddrkapitanysag vezetdje a Testiiletet arrdl informalta,
hogy a helyi televizioval az ligy kapcsan a kapitanysag 2012. januar 20-an keriilt kapcsolatba,
amikor a televizid megkeresésére tajékoztatas tortént azzal kapcsolatosan, hogy a megel6zo
este milyen renddrségi intézkedés tortént a FO u. 57. szamu hazban. A televizid részére
interjut adott egy r. alezredes, a Renddérkapitanysag sajtoszovivdje. Az interjiban elhangzott,
hogy egy k.-i személy fogtak el, akinek személykordzése volt érvényben. A televizid
megkeresését megeldzOen vagy ezt kdvetden a médidval nem tortént a kapcsolatfelvétel a
renddrkapitanysag részérol.

A tajékoztatolevél a panaszos eldallitdsanak indokaval kapcsolatosan rogziti, hogy a
renddrkapitanysdgon folytatott biintetéeljards soran az eléadd tobbszor megkisérelte a
panaszost meghallgatni eldszor tanuként, majd gyanusitottként, azonban az idézéseket nem
vette at. A lakcimén tortént adatgyiijtés sem vezetett eredményre, ezért ellene
személykorozés, elfogatoparancs keriilt kiadasra. Mivel a renddrségre bejelentés érkezett
arrol, hogy a korozott személy egy k.-i épiiletbe ment be, ezért a nyomozok és jarérok az
épiiletnél megjelentek, és ott megtaldltdk a panaszost, akit a kapitdnysagra eldallitottak
meghallgatasa céljabol. Az eldallitds 2012. januar 19-én 20 6ra 20 perctdl 2012. januar 20-an
00 ora 20 percig tartott, amikor a panaszost atadtdk a r. drnagynak. A panaszos eldallitasa
2012. januar 19-én 20 6ra 20 perckor kezdddott meg az elfogéssal, majd 2012. janudr 20-an 1
ora 10 perctél 3 oOra 4 percig a panaszost meghallgattdk az ellene folyamatban 1évd
biintetdeljarasban. Ezt kdvetden 3 ora 30 perckor orvosi vizsgalatra elszallitottak az orvosi



igyeletre, majd 5 orakor a S. Megyei Renddr-fokapitanysag épiiletében 1évd fogdaban
helyezték el.

A renddrségi eloallitds idétartamardl igazolas késziilt, melynek egy példanyat a panaszos is
atvette. Az eléallitdé helyiségben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a jogirol ¢és
kotelezettségeirdl szold irasos tajékoztatast a panaszosnak atadtak. A panaszos az eldallitds
soran ¢lelmezést nem kért. Az igazolds és tajékoztatas atvételérdl, az élelmezés kérdésérdl a
nyilatkozatot a panaszos alairta. A panaszos az Orizetbe vételi hatarozat kihirdetésekor egy
holgy értesitését kérte, akit az r. 6rnagy 0 6ra 55 perckor telefonon felhivott.

A panaszossal szemben az el6allitaskor és az épiiletben is hatarozott, de nem sértd
hangnemben zajlott az intézkedés, a baAnasmod a jogszabalyoknak megfeleld volt.

A kényszerit eszk6z alkalmazasa indokolt volt, mert korozott személyt kellett elfogni, aki
ellen elfogatoparancs volt érvényben, ezért szokésétol lehetett tartani.

2) Az elfogas végrehajtasaban részt vevo r. alezredes, a Biliniigyi Osztaly csoportvezetdije (a
tovabbiakban: r. alezredes) jelentése szerint — ahogy azt a 2012. januar 19-én kelt jelentése is
tartalmazza — bejelentés érkezett a rendérségre arrdl, hogy a renddrkapitanysag altal korozott
személy, a panaszos a K., ... utca ... szdmu ingatlanba ment be. Az r. alezredes ezen a napon
készenléti parancsnoki szolgéalatot latott el, ezért kollégaival egyiitt megjelentek a
bejelentésben szerepld cimen, kdzben a jardrszolgalat segitségét kérték az elfogds sikeres
befejezése érdekében.

Mivel a r. alezredesnek tudomasa volt arrdl, hogy kordbban rendérokkel szemben erdszakos
fellépést tantsitott egy politikai rendezvényen a kordzott személy (a panaszos), ezért a
megfeleld 1étszam renddri jelenlét indokolt volt. Nem lehetett tudni, hogy milyen
magatartast fog tanasitani a panaszos.

A helyszinen, a panaszos irod4jaban a r. alezredes megkérdezte a panaszost, hogy tudomasa
van-e arr6l, hogy vele szemben elfogatoparancs van kibocsatva, mire azt valaszolta, hogy
,hem tudja”. Erre a r. alezredes kozdlte vele, hogy ,,pakolja 6ssze a holmijat, és eldallitasara
fog sor keriilni”. A panaszos értetleniil allt a kozolt informaciok elétt, de a renddrséggel
kozremiikodé magatartdst tantsitott.

A kényszeritd eszkdz alkalmazasat a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) eldirdsa indokolta, hiszen korozott személy elfogédsardl volt szo, akinek
szokésétdl tartani lehetett. A kényszeritd eszkdz alkalmazéasara tortént felhivast kdvetden
keriilt sor a bilincselésre, mely eldre tett kezek Osszebilincselése volt. Kozolték az elfogott
panaszossal, hogy szokésének megakadalyozasa miatt keriil sor a bilincs alkalmazésara.

Az elfogés soran az irodéban és a 1épcs6hazban csak az elfogott személy és az elfogasban
részt vevo renddrdk tartdzkodtak. A panaszos a 1épcs6haz bejarata elétt 1évé gépkocsiba lett
beiiltetve, és egy kapualjon keresztiil hajtottak ki az utcara a gépkocsival. Arrdl nem tudott
nyilatkozni a r. alezredes, hogy civil személyek esetleg ablakbdl vagy az utca masik oldalar6l
hényan lehettek jelen.



3) A r. 6rnagy (renddrkapitanysag vadelokészitd osztaly gazdasdgvédelmi alosztalyanak
vezetdje) jelentése szerint 2010. marcius 25-én rendeletek el nyomozast ismeretlen tettes ellen
egy irasban megtett feljelentés alapjan a Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 318. § (1) bekezdésébe litk6zé és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé nagyobb kart okozo csalds biintett elkdvetésének gyantja miatt. A lefolytatott
nyomozas soran a panaszos vonatkozasaban négy biincselekmény megalapozott gyanuja nyert
megallapitast. A r. Ornagy részletezte a nyomozas eredményeként megallapitott
biincselekményeket, amelyek ismertetésétél a Testiilet a vizsgalati jogkorére tekintettel
eltekint.

A jelentés szerint a panaszos cselekményeivel rendszeres haszonszerzésre torekedett, ezért
megalapozottan volt gyanusithaté harom rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésbe iitk6zo, ¢és a
(2) bekezdés II. fordulat c) pont szerint mindsiild, és az (5) bekezdés b) pontja szerint
biintetendd, valamint egy rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésbe iitk6zo, ¢és a (2) bekezdés I1.
fordulat c) pont szerint mindsiild, és a (6) bekezdés b) pontja szerint biintetendd csalas blintett
elkovetésével.

A jelentés a panaszos felkutatdsara tett intézkedések kapcsan azt tartalmazza, hogy az eljaras
soran a panaszos, mind taniként, mind pedig gyanusitottként egyetlen bejelentett, illetve
ismert lakcimérdl tobb alkalommal is idézésre keriilt, postai, tértivevényes kiildemény utjan,
melyek egytél-egyig ,,a kiilldeményt nem kereste” megjeloléssel érkeztek vissza a hatésaghoz,
kivéve, mely kiildemények megkiildésére gyanusitotti kihallgatasat kdvetden keriilt sor. Az r.
Ornagy az idézések ¢és tértivevények madsolatat jelentéséhez csatolta. Ezen tulmenden a
panaszos eldvezetését egy alkalommal kisérelték meg, mely eredményre nem vezetett. Az r.
Ornagy jelezte, hogy az eldvezetés iratait jelentéséhez méasolatban csatolja. Személyes
adatgytijtésre és lakodingatlan ellendrzésére is sor keriilt, annak ellenére, hogy ezt az alosztaly
dolgozoi tobbszor kisérelték meg, a személyes felkutatasok eredményre mégsem vezettek.

A nyomozas felfliggesztésére ¢és elfogatd parancs kibocsatdsdra — mivel a gyanusitott
ismeretlen helyen tartozkodott — 2011. januar 31. napjan keriilt sor. A felfliggesztés soran a
Megyei Jogli Varos K. Polgarmesteri Hivatal utjan hirdetményi kézbesitésre is tortént
intézkedés. A felfiiggesztés ideje alatt tobb alkalommal megjelentek a panaszos lakcimén az
alosztaly dolgozdi, de a felkutatds nem vezetett eredményre. Tobb alkalommal is ellendrzésre
keriilt a lakcimnyilvantarto, a BV intézet, a renddrségi adatbazisok, azonban ezen
ellendrzések sem vezettek eredményre.

Az elfogéssal ¢és az azt kovetd intézkedéssel Osszefliggésben a jelentés a kovetkezOket
tartalmazza. A r. 6rnagyot 2012. januar 19-én 21 ora eldtt értesitette telefonon a r. alezredes
arrol, hogy a panaszost, mint korozott személyt elfogtak és renddrkapitanysagra eléallitottak.
A 1. 6rnagy 22 ora koriili iddben ért a renddrségre, ami utan megkezdte a nyomozés
folytatasdhoz sziikséges iratok elkészitését (gyanusitds megirdsa, nyomozas folytatésa,
elfogatd parancs visszavondsa, Orizetbe vételrdl sz6l6 hatarozat, védo értesitése, kisérdiratok
elkészitése), ami kb. 2 6rat vett igénybe.

A r. Ornagy 0 oOra koriili id6ben kisérte fel a panaszost — bilincs haszndlata nélkiil — az
irod4jaba, ahol atadta részére az Orizetbe vételrdl sz6lo hatarozat egy példanyat. Mivel a
panaszos eléggé ideges volt, kifejezetten koriiltekintéen bant vele, és minden kérdésére,
amely a hatdrozat olvasasa alatt rész¢érdl felmeriilt, a r. 6rnagy valaszolt, illetve tajékoztatta a
panaszost az Orizettel, esetleges eldzetes letartoztatassal, ligymenettel kapcsolatosan.



Ezt kovetden 1 ora 10 perckor a r. 6rnagy megkezdte a panaszos kihallgatasat, amely soran
sz6 szerint felolvasta a gyanusitds szovegét, illetve teljes korlien megadta a
figyelmeztetéseket, igy elegendd id6t biztositva arra, hogy a kozdlt gyanusitasokkal
kapcsolatban a gondolatait dsszeszedje, €s részletes vallomast tehessen, melyet az is mutat,
hogy a 9 oldalas jegyzékonyvben a vallomasi rész Osszesen 4 oldalt tesz ki. A kihallgatas
befejezésére 3 ora 4 perckor keriilt sor. A panaszos a gyanusitotti jegyzOkonyvbdl nem kért
olyan példanyt, melyen minden alairés szerepel.

A kihallgatast kovetéen a renddrkapitanysdg kozrendvédelmi osztadly jardrei segitségét
igénybe véve kertilt sor a panaszos fogdéaba torténd helyezésre, illetve az azt megel6z6 orvosi
vizsgalatra.

A panaszos a gyanusitas és az Orizetbe vétel ellen is panasszal €élt, ezért az iratokat a r. rnagy
a nyomozast feliigyeld illetékes varosi ligyészség részére megkiildte. Az ligyészség a
panaszokat elutasitotta, a panaszos eldzetes letartoztatdsait nem kezdeményezte, ezért a
panaszos Orizetbe vételét a hatésag 2012. janudr 20. napjan megsziintette, ¢s szabadon
bocsatotta.

4) a) A renddérség mindezeken tul tovabbitotta — a fentiekben mar hivatkozott — a négy
tanuként torténd meghallgatasra sz616, két gyanusitotti kihallgatasra sz616 idézést és azokhoz
tartozo tértivevényt, amelyek ,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a hatosaghoz. Ezen
idézésekhez kapcsoléddan a rendérség megkiildte az iligy eléaddjanak — 2010. jalius 12-én,
2010. julius 22-én, 2010. augusztus 31-¢én, 2010. szeptember 15-én, és 2010. november 24-én
kelt — jelentéseit, amelyek vagy arr6l szolnak, hogy a panaszos részére kiildott idézés ,,a
cimzett a kiildeményt nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a hatésaghoz, vagy pedig, hogy a
panaszos nem jelent meg a hatdsag eldtt és sem az idézés, sem pedig a tértivevény nem
érkezett vissza a rendOrségre.

b) A renddrség rendelkezésre bocsatotta az eléadd azon — 2011. februar 1-jén, 2011. majus 5-
én, 2011. julius 18-an és 2011. szeptember 19-én kelt — jelentéseit, amelyek szerint O
telefonon t4jékoztatast kért a megyei BV intézet nyilvantartd osztalyatol és kérdésre azt az
informécioét kozolték vele, hogy a panaszos nem tartézkodik az orszag teriiletén BV
intézetben.

c) A renddrség négy olyan — 2011. éprilis 12., 2011. aprilis 13., 2011. szeptember 1. és 2012.
szeptember 13-an kelt — jelentést is megkiildott, amelyek arrdl tesznek tantsagot, hogy mind
az el6add, mind a gazdasagvédelmi alosztaly mas munkatdrsai is megjelentek a panaszos
bejelentett, ... szam alatti cimén.

A 2011. aprilis 12-én kelt jelentés szerint a fenti cimen az ablakokon a redényok fel voltak
huzva, azonban a hdzban és a haz koriil mozgas nem volt lathat6. A haz falan volt egy csengd,
azonban az le volt szerelve, annak csak a kapcsolotablaja volt a falon, igy csengetni nem volt
lehetséges. Minderre tekintettel az eléadd a kapun talalhatd postaladaba — amelyen név nem
volt feltiintetve — bedobott egy idézést a panaszos részére, amely 2011. &prilis 15-ére szolt.

A 2011. szeptember 1-jén kelt jelentés szerint 11 orakor a fenti cimen megjelent egy r.
fdhadnagy, aki a fentieken tul azt tapasztalta, hogy a leszerelt kaputelefon miatt csengetni
nem lehetett, illetve a falon levé masik két nyomégombos kapcsold az udvari vilagitdshoz



tartozott. A kapun levd postalddaban tobb, régebbi reklamujsag és levél volt bedobva, igy
megallapitotta, hogy azt napi vagy heti rendszerességgel sem iiritik. A hdz udvaran rég
lehullott, elszaradt falevelek voltak, valamint a betonjarda is koszos, poros volt, azt régen nem
takaritottak. A porban labnyom sem volt lathatod, ami arra utalt, hogy ott régen nem jart senki.
Mindezekre tekintettel az r. fohadnagy megéallapitotta, hogy a panaszos nem tartézkodik a
fenti cimen életvitelszertien.

2011. szeptember 13-4n, a gazdasdgvédelmi alosztaly masik r. fohadnagya reggel 7 6ra 30
perc koriili id6ben haladt el a szoban forgd cim eldtt, a panaszos bejelentett lakcimén. Az
ablakokon a redényok ekkor is fel voltak hiizva, de hazban és a koriil mozgas nem volt lathatod
¢és arra utald jel sem volt megallapithatd, amely arra utalt volna, hogy a lakasban valaki
tartozkodik, vagy ott lakik. A haz és udvara elhagyatott, gondozatlan volt. Az r. féhadnagy a
tapasztaltak alapjan egyértelmiien megallapithatonak taldlta azt, hogy a panaszos a fenti
cimen életvitelszerlien nem tartdzkodik.

d) A Robotzsaru Neo adatbazisat az eldad6 2011. majus 4-én és 2011. jalius 18-an ellendrizte.
A rendszer adatai szerint a panaszossal szemben renddri intézkedést nem foganatositottak.

5) A készenléti parancsnoki szolgalatot teljesitd r. alezredes 2012. janudr 19-én kelt jelentése
szerint a renddrkapitanysagra bejelentés érkezett arr6l, hogy a hatosag altal kordzott,
ismeretlen tartdzkoddsu panaszos bement a K., ... utca ... szdm alatti épiiletbe. A panaszos
ellen a renddrkapitanysag vadkezeld osztalya bocsatott ki elfogatdparancsot.

A ... hivojelil jarér és a nyomozd kollégak ellendrizték a megadott cimen levd udvari
lakasokat, illetve a korabban Fogyasztovédelem irodahazaként szolgald épiiletrészt. Az
irodahaz egyik elsé emelteti iroddjaban 20 o6ra 20 perckor igazoltattdk a panaszost, majd
eléallitottak a rendérkapitanysagra.

6) A kozrendvédelmi alosztaly elfogas végrehajtdsarol szold jelentése — amelyet harom
intézkedd renddr irt ald — a fentiekhez képest az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

A panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, és az
Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — mint, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkozi
elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatd parancsot adtak ki — elfogtak. A jelentés szerint az
intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

A panaszost 2012. januar 20-an 0 6ra 20 perckor vette at a jarérvezet6tdl a kihallgatast végzo
r. Ornagy.

A jelentés harmadik oldala szerinti ,,Nyilatkozat” elnevezésti dokumentumon a panaszos
alairasdval igazolta, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo tdjékoztatast megkapta;
kijelentette, hogy a személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem ¢l; ugy nyilatkozott tovabba, hogy az Rtv. 33. §
(4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol, annak varhatéd id6tartamardl a tajékoztatast szoban
megkapta, illetve a részére kiallitott igazolast az eléallitas idétartamarol atvette. Ugyszintén
atvette a panaszos az el6allitd helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatot, valamint élelmezést nem kért, illetve kijelentette,
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hogy betegségben nem szenved, sériilése nem keletkezett az intézkedés soran, illetve orvosi
ellatasban nem részesiilt.

7) Az eléallitas id6tartamarol szo610 igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2012. januér 19-én
20 o6ra 20 perckor kezdddott és 2012. januar 20-an 00 ora 50 percig tartott, amikor Orizetbe
vették. A panaszos hozzatartozd vagy mas személy kiértesitését kérte. A panaszos az irat
atvételét aldirasaval igazolta.

8) A renddrkapitanysag tovabbitotta a Testiilet felé a 2012. januar 19-én 22 6ra 43 perckor
kelt hatdrozatot elfogatdparancs visszavondsar6l, valamint a nyomozas folytatasarol és az
Orizetbe vétel elrendelésérdl szo6ld, ugyanezen a napon kelt hatdrozatokat is. Az utdbbi
hatarozaton a panaszos alirdsaval igazoltan 2012. januar 20-an 0 6ra 50 perckor kijelentette,
hogy a hatarozatot vele kozolték, illetdleg annak egy példanyat neki atadtak. A hatarozat ellen
panasszal €It a panaszos.

9) A renddrség megkiildte tovabba a Sz. Varosi Ugyészség hatarozatat, amelyben az érizetbe
vétel ellen bejelentett panasz elutasitasra kertilt.

III.

A Testiiletnek els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy a panasz mely része
vonatkozdsdban van hataskore vizsgdlatot folytatni az eljarasat szabalyozé Rtv. 92. §-a
alapjan. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, akinek az Rtv. IV., V.
és VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovéabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
biraljak el.

A fenti rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag renddri intézkedések ¢és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés), esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az ismertetett intézkedések vizsgalatan tl egyéb esetben, igy példaul biintetdiigyben végzett
eljarasi cselekmények jogszerliségét, célszerliségét illetden, ugyanigy a biintetdeljaras
keretében végzett nyomozati cselekmények jogszerlisége kapcsan, illetdleg az azzal
kapcsolatos mulasztds megallapitdsa kérdésében a Testiilet érdemi vizsgalatot, hataskor
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hidnyaban, nem folytathat. Az ligyész és a renddrség nyomoz6 hatdsagként torténd eljarasat
nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
szabalyozza. Az ilyen jellegli panaszok feliilvizsgalatara pedig a Be. 195. §-199. §-ban foglalt
rendelkezései megfeleld jogorvoslatot biztositanak. Erre tekintettel a Testiiletnek nincsen
hataskore feliilvizsgalni a panaszos azon sérelmének megalapozottsagat, miszerint a
nyomozo0 hatosag elmulasztotta a Be. vonatkozo rendelkezései szerint idézni a panaszost,
ami altal a hatosag megsértette a Be. 60. § (1) és (2) bekezdésében foglalt elirasokat.

A Testiiletnek arra sincsen a fenti szabalyok értelmében hataskore, hogy a médiaszolgaltatod
tevékenységét feliigyelje és a médidban megjelent tartalmat értékelje. A panaszosnak ezen
targykorben a vonatkozo jogszabalyok alapjan egyrészt kozvetleniil a médiaszolgéltatotol
kérhet helyreigazitast, masrészt polgéari peres Uton érvényesitheti igényét. A Testiiletnek
mindezt figyelembe véve nem allt mddjaban vizsgalni a panaszos azon sérelmét,
miszerint a médiaban kozolt informaciok alapjan beazonosithatova valt, ami sértette a
panaszos jo hirnévhez valo jogat.

A Testiilet ugyanakkor vizsgalata targyava tehette a panasz és a renddérségi iratok alapjan azt,
hogy a panaszos elfogdsira és a vele szembeni bilincs alkalmazasara jogszerlien és az
aranyossag figyelembe vételével keriilt-e sor.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz, a IV. cikkében biztositott szabadsaghoz, a VI. cikke szerinti
jo hirnévhez és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt értékelte, hogy jogszeriien keriilt-e sor a panaszos elfogasara.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. A rendérség ezen
okok koziil a panaszos eléallitdsanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
b) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkdzi elfogatoparancsot,
illetve eurdpai elfogatdparancsot adtak ki.

A panaszbeadvany szerint a panaszos munkahelyén este 20 6ra koriili id6ben jelent meg a
renddrség 6-8 fovel és arra a hivatkozassal, hogy 6 évek ota ,,bujkal” és ismeretlen helyen
tartozkodik eldallitottak. A panaszos azt feltételezte, hogy a renddrség a sajtot eldzetesen
értesitette az ,,akciorol”. A panaszos értetleniil allt eldallitasa ténye el6tt, hiszen még meg sem
gyanusitottak, ebben az iigyben idézését sem vett még at sohasem. Ezzel szemben 6t mégis
eléallitottak, Orizetbe vették, és az iigy lényegét — a panaszos megitélése szerint jogait
megsértve — csak mindezen intézkedéssor végrehajtasa utan kozolték vele.

A rendOrség tajékoztatasa és a bizonyitékként megkiildott iratanyagbol az deriilt ki, hogy
2010. marcius 25-én rendeletek el nyomozast ismeretlen tettes ellen, mely nyomozas soran a
panaszos négy blincselekmény elkdvetésével volt megalapozottan gyanusithatd. A panaszost
emiatt gy mint tanat, és gy mint gyanusitottat tobbszor is megkisérelték idézni egyetlen
bejelentett, illetve ismert lakcimérél — amely lakcim megegyezett a panaszbeadvanyban
rogzitett cimmel — amely idézések egyetlen esetben sem vezettek eredményre, a tértivevények
¢s az idézések ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza a hatosdghoz. A panaszos elévezetésére
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is kisérletet tett a renddrség, illetve személyes adatgytijtésre, lakoingatlan ellenérzésére, a BV
intézet nyilvantartasanak ellendrzésére és Robotzsaru Neo rendszerbdl valo adatkérésre is sor
keriilt, ugyanakkor az egyes eljarasi cselekmények sikerrel nem jartak, ezért a nyomozo
hatosadg 2011. januar 31-én felfiiggesztette nyomozast és elfogatd parancsot bocsatott ki a
panaszossal szemben.

Az intézkedés napjan, 2012. januar 19-én érkezett bejelentés a renddrségre arrdl, hogy egy, a
rendOrség altal korozott személy a K., ... utca ... szam alatti épiiletébe ment be.
Megallapitasra keriilt, hogy a panaszossal szemben a renddérkapitanysag vadkezel6 osztalya
bocsatott ki elfogatdparancsot, amire tekintettel 9 f6 — jarérok és nyomozok — jelent meg a
helyszinen. Az épiilet udvaran levd lakésok és az egykor irodahazként miikodo épiiletrész
atvizsgalasa soran az irodahaz elsé emeleti egyik irod4jaban igazoltattdk és az Rtv. 33. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel eldallitottak a panaszost.

Tényként allapithatd meg, hogy a panaszossal szemben az intézkedés iddpontjaban
elfogatdparancs volt érvényben, ezért az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan elfogtak és
intézkedtek a teriiletileg illetékes renddrkapitanysagra torténd eldallitasarol. A Testiilet
allaspontja szerint panaszossal szemben érvényben levd elfogatoparancs megfeleld jogalapot
teremtett ahhoz, hogy az Rtv. fenti rendelkezése alapjan 6t eloallitsak. A Testiilet itt utal arra,
hogy a megjeldlt indok és jogalap olyan kotelezd jellegli eldallitdsi okot jelent, amelynek
fennallasa esetén mérlegelés nélkiil koteles az eldallitas foganatositasara az eljar6 rendor.

Mindezek alapjan a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
eloallitasara megfelel6 jogalap birtokaban Keriilt sor, amellyel személyes szabadsaghoz
vald jogat jogszeriien korlatoztak.

b) A panaszos beadvanyaban kifogéasolta, hogy 6-8 renddr jelent meg munkahelyén. A
Testiilet ezen sérelem okan a helyszinen megjelent rendéri 1étszamot és a magat a rendori
fellépés modjat abbol a szempontbol vizsgélta, hogy az megfelelt-e az aranyos fellépés
kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a értelmében ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
Figyelemmel volt tovabba az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara, amely szerint
a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. Ebbdl
pedig az kdvetkezik, hogy a renddrség miitkodésével szemben alapvetd kdvetelmény, hogy ne
veszélyeztesse az allampolgéarok alapvetd jogait.

A rendOrség tdjékoztatasa szerint Osszesen kilenc renddr vett részt a panaszossal szembeni
intézkedésben, ebbdl négy fo foganatositotta az intézkedést és tovabbi Ot személy a
biztositasban vett részt. A megjelend renddri erd sziikségességét azzal indokolta a renddrség,
hogy a készenléti parancsnoknak arrdl volt tudomésa, hogy a panaszos korabban rendérokkel
szemben erdszakos fellépést tantsitott egy politikai rendezvényen. Ezen informaci6é okén a r.
alezredes vezetésével a bejelentés helyszinére kivonuld nyomozokhoz a szolgalatban levd
jardérok segitségét kérték.

Hozza kell tenni, hogy az intézkedd r. alezredes jelentése szerint az intézkedés helyszinén, a
panaszos iroddjaban és a Iépcs6hazban csak a panaszos és az elfogasban résztvevd rendérok
tartozkodtak. A panaszost a 1épcséhaz bejarata elétt — a bels¢ udvaron — iiltették be a
renddrségi gépkocsiba, majd — a kapualjon keresztiil az utcara kifordulva — elszallitottak a



~ 13 -

renddrségre. Az r. alezredes arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy a panaszost civil személyek
esetlegesen az ablakokbol vagy az utca masik oldalarol lathattak-e vagy sem.

A panaszos Testlileti kérdésre azzal egészitette ki panaszat, hogy az emeleti irodaban 5-6
rendor volt, és gy fogalmazott: ,,mintha civilek is lettek volna”, de azok szdmat a renddri
intézkedés hatdsa miatt azt nem tudta pontosan meghatarozni.

A renddrség érvelését elfogadva, illetve figyelemmel azon koriilményre, hogy az intézkedést
megelézden a panaszos felkutatdsara tett intézkedések eredményre nem vezettek, valamint,
hogy ellene elfogatoparancs volt kiadva, tovabba tekintettel az intézkedés idépontjara — azaz a
20 o6ra koriili idépontra, amikor mar vélhetden csak kevesen tartdzkodtak az irodahazban — a
rendori létszamot illetve magat a rendori fellépést nem talalta eltulzottnak a Testiilet, az
aranyossag kovetelménye nem sériilt, igy az nem idézte elo a tisztességes és a jo
hirnévhez valé jog sérelmét.

c) A panaszos azt is kifogasolta, hogy az eldallitas indokat, az ligy lényegét csak azutan tudta
meg, hogy elfogtak és drizetbe vették. Az intézkedés kezdetén csak annyit kdzoltek vele az
eléallitas okaként, hogy évek 6ta ,,bujkal” és ismeretlen helyen tartézkodik.

Az Rtv. 20. §-a rogziti a szolgélati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a
renddérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabélyzat) 4. §-a egészit ki. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az
intézkedés megkezdése el6tt minden esetben koteles nevét, azonositdé szamat, illetve az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgdld 1épéseket megtenni.

A rendéri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megeldzd kozlése akkor mellézheté, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Ezeknek a rendelkezéseknek a Testiilet garancidlis jelentéséget tulajdonit, hiszen az igy
kapott tajékoztatas alapjan keriil az intézkedés ala vont személy olyan helyzetbe, hogy képes
legyen megitélni a rendori fellépés jogszertiségét, és megfelelden tudjon élni a panaszhoz és a
jogorvoslathoz valé jogaval.

A 1. alezredes jelentésében ugy jellemezte az eldallitas kezdetén adott tajékoztatast, hogy
megkérdezte a panaszostol, hogy tudomésa van-e arrol, hogy elfogatoparancsot bocsatottak ki
vele szemben, mire a panaszos nemmel valaszolt. Erre a r. alezredes megkérte, hogy pakolja
Ossze személyes targyait, mert eldallitasara fog sor kertilni.
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Az elfogatoparancs tényének kdzlését — a kibocsatas megindokoldsa és az alapiigy ismertetése
nélkiil — a Testiilet megfeleld, és elegendd tdjékoztatasként értékeli a hasonld esetekben.
Ugyanakkor a vizsgalt ligyben a panaszos nem tett arr6l emlitést, hogy a vele szemben
kibocsatott elfogatoparancs tényét kozolték volna. A panasz szerint csak annyit mondtak neki,
hogy ,,bujkal” és ismeretlen helyen tartozkodik, ellentétben a renddri jelentésben foglaltakkal.

Ezen ellentmondés miatt — ami nem volt feloldhat6 a rendelkezésre allo bizonyiték alapjan —
nem volt megallapithatd, hogy a jogszabalyi eléirdsok szerint kozolték-e az eljard rendérok a
panaszossal eléallitasanak okat és céljat az intézkedés helyszinén vagy sem, ezért e
tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato.

2) A panaszos panasza kiegészitésében tett emlitést arrdl, hogy az eldallitasat bilincs
alkalmazasaval hajtottak végre.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsanak megakadalyozéasara, tdmadasanak megakadalyozéasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi, amelynek (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: aki er6szakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét,
valamint az intézkedésben kozremiikodot megtamadja, akinek az elfogasara blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil
nem akadalyozhaté meg, akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg, aki Onkdrositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, akinek fogvatartasa sordn kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja, vagy akit egyediil intézkedd rendér allit eld. Ugyanezen
rendelkezés (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd renddér az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal.

A renddrségi informaciok szerint a panaszossal szembeni kényszeritéeszkdz alkalmazasanak
indoka a sz0kés megakaddlyozasa volt, figyelemmel arra, hogy egy olyan személyt kellett
elfogniuk az intézkedd rendéroknek, aki ellen elfogatoparancs volt érvényben. Az r. alezredes
jelentése szerint a panaszost a kényszeritOeszkéz alkalmazasra vald felhivast kovetden
bilincselték meg, és annak indokat a panaszossal is kozolték.

A megismert koriilményekbdl, miszerint a panaszossal szemben 2010 6ta biintetdeljaras volt
folyamatban, ugyanakkor a nyomozati cselekményeken az idézések ellenére nem jelent meg,
az idézések ,,nem kereste jelzéssel” érkeztek vissza a hatdsadghoz, illetve az allando lakcimen
tobbszor megkisérelt panaszosi felkutatds eredményre egyetlen esetben sem vezetett, sot a
fenti cimen arra utald jeleket tapasztalt a nyomoz6 hatdsdg, hogy a panaszos oftt
¢letvitelszerlien nem tartozkodik, illetve egyéb tartdozkodasi helyrél sem volt tudomasa a
hatésagnak, valamint azon tény okan, hogy a panaszossal szemben elfogatoparancs adtak ki, a
Testiilet arra kovetkezett, hogy a panaszossal szemben a szokés megakadalyozasa érdekében
sziikséges ¢és indokolt volt a bilincs alkalmazasa. A Testiilet a bilincselés indokoltsagaval
egyetértett, az intézkedd rendérdk az ismert eldzmények okén alappal dontdtt a panaszos
megbilincselése mellett, ezaltal pedig nem sériilt a panaszos személyi szabadsaga és
emberi méltosaghoz valo joga.
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3) A panaszos azt feltételezte panaszaban, hogy a renddrség altal kiadott informacionak
koszonhetden jelent meg a helyi sajtdé képviseldje az intézkedés helyszinén és készitett
felvételt a panaszos elfogasarol. A panaszos vélelmezte, hogy a renddrség szivarogtatta ki
egykori hivatdsat is, noha a panasz elOterjesztését megel6zéen mar 12 hdénapja nem
tevékenykedett ligyvédként. A panaszos megitélése szerint a megjelent sajtohirekbol
személye beazonosithatova valt.

E kérdést illetden a renddrség kifejezett Testiileti kérésre azt a tajékoztatast nyljtotta, hogy a
renddrkapitanysag 2012. janudr 20-4n — azaz az intézkedést kovetd napon — keriilt kapcsolatba
a helyi televizidval, amikor a televizid megkeresésére tajékoztatas tortént azzal kapcsolatosan,
hogy a megel6zd este milyen renddrségi intézkedés tortént a szoban forgd ingatlannal. A
televizid részére a renddrkapitanysag sajtoszovivdje adott interjut. Az interjiban elhangzott,
hogy egy k.-1 személy fogtak el, akinek személykordzése volt érvényben. A televizid e
megkeresését megeldzOen vagy ezt kdvetden a médidval nem tortént a kapcsolatfelvétel a
renddrkapitanysag részérol.

A Testiilet a Be. és a hatalyos médiaszabalyozas rendelkezéseire tekintettel nem kereste meg
az érintett médiaszolgaltatot azon kérdés vonatkozasaban, hogy kitdl szarmazd informacio
alapjan jelent meg valamely munkatarsa a helyszinen, figyelemmel arra, hogy a birosag is
csak kivételes esetben teheti kotelezOve az informator személyének feltarasat.

Minden koriilményt figyelembe véve a Testiilet a panaszosi és a rendorségi allitas kozott
— a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokkel — az ellentmondast feloldani nem tudta,
ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valdo joganak megsértése nem volt
megallapithato.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben az eléallitas ténye és
annak modja kapcsan alapjogsérelem nem tortént, ahogy a panaszossal szembeni
bilincsalkalmazast is jogszeriinek talalta a Testiilet. Ugyanakkor az eléallitas okanak
kozlése kapcsan, illetve azon panaszosi kifogassal osszefiiggésben, miszerint a rendorség
informalta a sajtot az akciorol, a Testillet a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét nem
tudta megallapitani. A Testiiletnek a kialakitott allaspontjara tekintettel és az Rtv. 93. §
(2) bekezdésére alapjan a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetojéhez kellene
attennie; azonban az attétel ellen a panaszos panaszaban el6zetesen tiltakozott, ezért a
Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2012. november 7.
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