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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/643/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
368/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos'
(meghatalmazott képviseld utjan) 2012. jalius 28-an eldterjesztett panaszat a 2012. november
7-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. julius 28-an terjesztette eld panaszat a M. Renddrkapitdnysag biintetdeljaras
keretében foganatositott egyes eljarasi cselekményeivel kapcsolatban.

I

1) A panaszos képviseldje — a panaszos cég ligyvezetdjének édesanyja — beadvanydban
eléadta, hogy a F. Renddrkapitdnysag 2012. julius 20-an elrendelte a panaszos altal
miitkodtetett b.-i, sz.-i és m.-i kereskedelmi {izletekben a hdzkutatast és az ott forgalmazott
telefonkésziilékek atvizsgalasat, melynek soran B. telepiilésen jegyzOkonyv felvétele mellett a
késziilékeket a renddrok atnézték, majd hiarom gyanusnak itélt késziiléket lefoglaltak.
Hasonloképpen jart el Sz. telepiilésen is a hatosag, ott — ugyancsak jegyzokonyv felvétele
mellett — egy késziilék keriilt a hazkutatds soran lefoglalasra. A M. Renddrkapitanysag
renddrei azonban a m.-i lizletben 1évé valamennyi telefonkésziiléket a hazkutatds sordn
lefoglaltak és a lefoglalt telefonokat egy kartondobozban, mindenféle allapotfelmérés nélkiil
elszallitottak. A renddrdk a bolti alkalmazottal a ,,papirt” aldirattak, nem tdjékoztattak arrol,
hogy panasszal ¢lhet az intézkedés ellen, s6t eldallitassal fenyegették meg arra az esetre, ha
nem milkodik egyiitt a rendérokkel. Amikor a bolti alkalmazott bement a renddrségre a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



jegyzékonyvért, akkor észlelte, hogy az altala kitdltetlentil alairt jegyzokdnyvet kitdltve kapta
vissza, a megfeleld rovatban a ,,panasszal nem ¢élek” bejegyzéssel. A panaszos képviseldjének
azt mondtak a renddrok, hogy F.-rdl kaptdk az utasitast arra vonatkozoéan, hogy valamennyi
késziiléket le kell foglalniuk, panaszosi allitds szerint azonban ezt a F. Renddrkapitanysag
cafolta. Néhany nappal az eset utdn a panaszos jogi képvisel6jének a m.-i renddrok
megigérték, hogy a nem biincselekménybdl szarmazo telefonokat visszaszolgaltatjak, azonban
ennek sem tettek eleget, a panaszos képviseldjének végiil F. varosba kellett utaznia a
telefonok atvételéért, ahol a lefoglalt 89 db késziilékbol 88-at visszakapott. A panaszos
kifogésolta a m.-i hazkutatas és lefoglalas tényét melynek sordn a m.-i rend6rok eljarasa
komoly kart okozott a cégnek és teljesen ellehetetlenitette annak miikodését.

2) A Testiilet levélben kereste meg a panaszos képviseldjét, és részletesen tdjékoztatta a
panasz eldterjesztésére, a meghatalmazottkénti eljarasra, valamint a Testiilet hataskorére
vonatkoz6 szabalyokrdl, Gigyszintén arrol is, hogy az intézkedéssel érintett alkalmazott akar
személyesen, akar meghatalmazott utjan terjesztheti el panaszat.

3) A panaszos képviseldje — szabalyszerli meghatalmazas és a F. Varosi Ugyészség
hatdrozatdnak csatolasa mellett —2012. augusztus 25-én kelt levelében pontositotta panaszat a
kovetkezdk szerint.

a) A panaszos képviseldjének fia (a panaszos ligyvezetdje), fogvatartasa okan nem tudja
ellatni a panaszos cég vezetését, amelynek miikddése €és az alkalmazottak foglalkoztatdsa igy
komoly veszélybe keriilt. A panaszos képviseldje kérte a Testiiletet, hogy a fia szabaditdsa
érdekében mindent tegyen meg, mert fogvatartasa nem indokolt, elegendd lenne vele szemben
a lakhelyelhagyasi tilalom alkalmazasa, hiszen szokésétdl nem kell tartania a hatdsagnak,
ugyszintén a blinjelek eltiintetésétdl sem, mert a rendérség a hazkutatdsokat mar elvégezte. A
panaszos képviseldje szerint fidval azért bannak igy, azért tartjak bent, mert ,az ligyészn6t
szabadnapjan hivtak be, aki sértd és arrogans modon beszélt a fiammal.”

b) Csatolta a panaszos képviseldje a F. Vdarosi Ugyészség 2012. augusztus 21-én hozott
hatarozatdnak masolatat, amelyben az iligyészség elutasitja a panaszos képviseldjének a M.
Renddrkapitanysag altal 2012. jalius 20-an foganatositott hazkutatdssal kapcsolatos panaszat.

II.

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizérdlag azon
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),



— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Egyéb esetben — igy a konkrét iigyben a M.
Renddrkapitanysag altal végrehajtott hazkutatas és lefoglalads jogszerliségét, célszerliségét
illetéen — a Testiilet érdemi vizsgalatot, hataskor hianyaban, nem folytathat.

A Testiilet a panaszos beadvéanya alapjan megallapitotta, hogy a panaszbeadvanyban emlitett
eljaras a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195.-199. §-ainak hatalya ala tartozik,
mely az eljaras egyes szakaszaiban biztositja a megfeleld jogorvoslati lehetéségeket az arra
jogosult részére, és amely lehetdséget a panaszos az ligyészhez eldterjesztett panasz utjan
igénybe vett.
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A Testiilet az Rtv. 92. §-adnak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hidnyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. november 7.
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