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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugysziam: FRP/618/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
367/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. jilius
23-an elbterjesztett panaszat a 2012. november 7-én megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — BRFK Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. jalius 23-4n a Testilet igyfélszolgalati irodajan atadott
panaszbeadvanyaban és eldadott panaszaban a vele szemben 2012. jilius 16-an, otthondnal
foganatositott renddri intézkedés jogszeriiségét kérddjelezte meg.

1) A panaszos beadvanydban eléadta hogy 2012. julius 16-an harom renddr csongetett a
lakasa ajtajan, mert bejelentés érkezett a renddrségre arrdl, hogy a panaszos lakasdbol
kiabalas hallatszik. A panaszos kérdésére a rendérok elmondtak, hogy nem hallottak semmit
azeldtt, mieldtt becsengettek volna hozza. Ennek ellenére — ugy, hogy meg sem gydzddtek a
»feljelentés targyarol” — kérték a panaszos adatait, ami érthetetlen a panaszos szdmara, hogy
miért tettek.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos ezutan Ugy fogalmazott, hogy sérelme fOképp az, hogy a renddr azzal
»fenyegette” 6t: ,ha még egyszer feljelentenek engem, tovabbi intézkedést tesznek”. A
panaszos ezt azzal kommentalta, hogy nem tudja megakadalyozni azt, hogy ismételten
feljelentsék. A panaszos megjegyezte, hogy hangosan beszél, amikor telefondl a fiilztigasa
miatt, amit nem lehet megsziintetni hallokésziilékkel.

A panaszos tudomasa szerint Ot csak szomszédja jelentette fel. A panaszbeadvany ezt
kovetden tobb olyan informdaciot tartalmaz a renddri intézkedéstdl fliggetleniil, amelyek a
panaszos szomszédjanak és élettarsanak életvitelével ¢és tOrvénysértd magatartdsaval
kapcsolatosak. A panaszos veliik kapcsolatosan eldadta, hogy ¢jszakanként ,.kinozzak” 6t.

A panaszos kérdésként fogalmazta meg, hogy ,,mi lesz velem” a renddr fenyegetése okan,
illetve tart attol, hogy a szomszéd ijabb feljelentése miatt a rendérség meg fogja hurcolni.

2) A panaszos a Testiilet iigyfélszolgalati iroddjan elmondta, hogy 2012. jilius 16-4n a
délel6tti orakban érkezett lakasa elé harom renddr, akik arrol tajékoztattak, hogy a szomszédja
bejelentést tett a rendérségen, mivel kiabalast hallott a panaszos lakasabol.

A panaszos a renddri intézkedéssel dsszefliggésben kifogasolta, hogy annak soran a rendérok
csak az ¢ adatait ellendrizték, a szomszéd adatait nem, ezért elfogultnak tartja az intézkedést.
Szintén kifogéasolta, hogy a rendérok megfenyegették azzal, hogy ha még egyszer feljelentik,
akkor tovabbi intézkedést kezdeményeznek. A panaszos megjegyezte, hogy az egyik rendor
kérdésére ugy nyilatkozott, hogy 6 maga a bejelentésben szerepld kiabalast nem hallotta még
a rendOrok csengetése eldtt sem.

A panaszos fontosnak tartotta megemliteni, hogy a bejelentd szomszéd szdmos csalasarol tud,
igy kiilondsen sérelmesnek érzi, hogy az 6 bejelentése alapjan vontak intézkedés ala.

A panaszos kérte a Testiiletet panaszanak kivizsgéaldsara.
II.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyan szolgalatot teljesitd, az intézkedésben részt vevd r. Ormester
jelentése szerint az ligyelet utasitdsara jelent meg F. Ut ... szam alatt, mert onnan bejelentés
érkezett, hogy egy lakasbodl egy idés néni kiabal, szidja a szomszédot.

Az intézkedésnél jelen volt a jelenté rendéron kiviil egy r. fotérzsdrmester valamint egy r.
Ormester. A jelentést készitd r. drmester megjegyezte, hogy az intézkedés napjan a masik r.
Ormesterrel egyiitt probaidds alloméanyban tartoztak.
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A helyszinen a bejelent6 fogadta a r. drmestert, aki elmondta, hogy a szomszédjaban €16 id6s
holgy — azaz a panaszos — hetek oOta zaklatja, tragar médon kiabal ki a lakasabol, szidja dket.
Ugyanez tortént a szoban forgd napon is. Az r. drmester a helyszinre érkezéskor kiabalast,
szitkozodast nem hallott az idds holgy (a panaszos) lakasabol.

A bejelentd meghallgatasa utan felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki az ajtét nem, csak a
bejarati ajto kitekintd ablakat nyitotta ki. Miutan a r. drmester kozdlte a nevét, rendfokozatat,
szolgalati helyét a panaszossal, kérdésére azaz, hogy mit tud a bejelentés targyarol a panaszos,
miszerint valaki a lakasbol kiabal és szitkozodik, szdmon kérden, agressziv hangnemben
minddssze annyit reagalt a panaszos, hogy miért zaklatja 6t harom renddr ,,ilyenekkel”.

Az r. Ormester tdjékoztatta a panaszost arrdl, egy bejelentés alapjan a kiabdlas a panaszos
lakasabol volt hallhatd és meg is nevezte a bejelent6t, valamint azt, hogy emiatt intézkednitik
kellett. Az r. Ormester elkérte a panaszos személyazonositdé igazolvanyat, amit atadott.
Ekozben a panaszos elkezdte szidalmazni a szomszédot, miszerint biztosan O tette a
bejelentést. ,,Addcsalonak, sikkasztonak, €s tobbszor is zsidonak nevezte a szomszédjat”.

A r. Ormester megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés alatt végig zavartnak tlint, tovabbi
kérdéseire vonakodva, passzivan reagalt. Az r. Ormester azon kérdésére, hogy jol van-e,
illetve, hogy sziiksége van-e egészségiigyi ellatasra, valasza egyértelmiien ,,nem” volt. Ezutan
elkérte a panaszos az intézkedd renddrok nevét és jelvényszamat, amiket kozolt vele a r.
drmester.

A r. 6rmester elmondta a panaszosnak, hogy ha panasszal kivan élni, azt megteheti a BRFK
Keriileti Rendérkapitanysagon és a Testiiletnél, valamint a 107-es szdmon kaphat tovabbi
felvilagositast.

A 1. 6rmester az intézkedésben szerepld bejelentét és a panaszost az iigyeleten keresztiil
leellendrizte a kordzési nyilvantartasban, melyben nem szerepeltek. Az intézkedés végén
jelentést tett az Ugyeletes Tisztnek, aki engedélyezte, hogy tdvozzon a helyszinrél. Az ligyelet
az intézkedésrol egy feljegyzést készitett.

A helyszinen azért jelent meg harom 6 renddr, mert az aznapi szolgalatot ilyen létszammal
hatarozta meg a Szolgélatiranyité Parancsnok.

Az intézkedés célja ,bejelentés alapjan a lakasbol kiabdld személy felkutatasa” volt. A
panaszos igazoltatasanak oka az informaciogyiijtés volt.

A renddri intézkedés alkalméval hatdrozott udvarias hangnemben beszéltek az eljard rendérok
az intézkedés ald volt személyekkel.

2) A renddrség a fenti jelentésen tul a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedésrol
késziilt, a kiildés adatait rogzité dokumentumot. Az irat szerint a renddrségre 2012. julius 16-
an 7 ora 39 perckor érkezett bejelentés. Az intézkedés a keriiltnek keriilt kiadasra 7 ora 42
perckor. A renddrség 8 orakor érkezett a helyszinre, az intézkedést pedig 8 6ra 15 perckor
fejezték be. Az emlékeztetd arrdl tanuskodik, hogy a lakasban egyediil ¢l egy néni, aki
,»kiabal, 6rjong, szidja” a bejelentdt. Az ,,L/14-es” beszélt a panaszossal, aki térben ¢és idében
orientaltnak tlint, mentdvel elszallitdst nem igényelt és figyelmeztették. Az elintézés
tipusaként az ,.egyéb/igazoltatas” kertilt rogzitésre.
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A Testiilet a panasz és a renddrségi dokumentumok alapjan azt vizsgalta, hogy harom renddr
jogszeriien jelent-e meg a panaszos otthonanal és vonta intézkedés ala a panaszost, illetve,
hogy ezen renddri intézkedés megfelelt-e a részrehajlas-mentes iigyintézés kovetelményének.
A Testiilet ezen tilmenden arra a kérdésre probalt meg véalaszolni, hogy a renddri banasmod
keletkeztetett-e alapjogsérelmet a panaszos oldalan.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, tovabba a XV. cikkben biztositott
jogot az egyenld banasmodhoz és részrehajlasmentes iigyintézéshez az alabbiak szerint.

1) A panaszos kifogésolta a vele szembeni intézkedést, tovabba elfogultnak tartotta a renddri
fellépést.

a) Elsoként azt kellett tisztaznia a Testiiletnek, hogy milyen indok ¢€s jogalap birtokaban jelent
meg a hdrom rendér a panaszos lakédsanal, illetve azt, hogy ez az intézkedés okozott-e
alapjogsérelmet a panaszosnak.

Az Alaptorvény 46. cikkének (1) bekezdése kimondja: ,,A renddrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az allamhatar
rendjének védelme.” Ezen tulmenden az Rtv. 1. §-a tartalmaz rendelkezéseket a renddrség
feladatara vonatkozdan. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdésének 1., 2. és 3. pontja szerint az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben ¢és az Rtv. felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében a
renddrség altalanos biinligyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését és felderitését; szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremilkodik a
szabalysértések megel6zésében ¢és felderitésében; ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes
eszk6zok €s anyagok eldallitasaval, forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi
feladatokat. Az Rtv. 11. § (1) bekezdése a renddr feladatainak ellatasarol és az utasitdsok
teljesitésének kotelezettségérdl a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,A renddr koteles a szolgélati
beosztdsdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az
eloljardja utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése pedig a renddr intézkedési kotelezettségével kapcsolatosan a
kovetkezoket rogziti: renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. A
rendorség szolgélati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (3) bekezdése —
amely az Rtv. eldirdsait egésziti ki — a kdvetkezoket mondja ki: A rendér meghatarozott
szolgalati feladat végrehajtdsa sordn észlelt vagy tudomdsara jutott kisebb sulyll jogsértd
cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a
szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkozelebbi altalanos renddrségi feladatok
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ellatasara létrehozott szerv tigyeletének értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A
renddr az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd magatartés
észlelése esetén koteles intézkedni.

A rendelkezésre 4llo renddrségi dokumentumokbol kideriilt, hogy a panaszolt intézkedés
helyszinérdl, konkrétan a panaszos szomszédjatol bejelentés érkezett a renddrségre, miszerint
a panaszos otthonabol erdteljes kiabalas, szidalmazas és szitkozddas hallatszik. A bejelentd
azt is megemlitette, hogy egy sokadszorra eléfordulod esetrdl van szo.

A Testiilet elfogadta a renddrségi iratok tartalmat, figyelemmel azon kdriilményre is, hogy
maga a panaszbeadvany is arr6l tanuskodik, hogy a panaszost arrol tajékoztattak a renddrok,
hogy a szomszédja altal megtett bejelentés miatt €s a bejelentd altal tapasztalt kiabalas okan
jelentek meg nala. A Testiilet megitélése szerint a renddrségre beérkezett bejelentés alapjan
felmertilhetett egyrészrdl jogsértd cselekmény elkdvetésének a gyanuja, masrészrol pedig az,
hogy a panaszos esetlegesen segitségre szorul. Rogzitendd az is, hogy a rendérok a panaszos
azonositasaval tudtak megallapitani azt, hogy a renddri intézkedést kéré bejelentd altal
megjelolt személy megegyezik-e a panaszossal. Mindezek okan pedig jogszeriien keriilt
sor a panaszos otthonanal a renddri megjelenésre, intézkedésre és informaciogyiijtés
keretében a panaszos azonositasra, ami altal pedig nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

b) A panaszos véleménye szerint csak az ¢ adatait ellendrizték, ami miatt elfogultnak talalta
az intézkedést.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves). Ezen kotelezettség sérelmét alapozza meg, ha az eljaré renddr az
intézkedés kotelezettség lehetoségét kihaszndlva, azt az eljaras ala vont személlyel szembeni
ellenszenve kifejezésére alkalmazza.

A renddrt megilletd torvényes jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
a fenti rendelkezésen kiviil azért is vizsgalnia kell, mert az Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megéllapitasarol dont, ebbe a korbe pedig az Alaptorvény XV. cikkének (1) és
(2) bekezdésében eldirt megkiilonboztetési tilalom is beletartozik, azaz hogy a renddrség
jogtalan megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazéasokkal.

A rend6ri jelentés szerint elsdként a bejelentével vették fel a kapcsolatot, akinek
meghallgatdsa utdn a panaszost felkeresték. Ugyanezen dokumentum arrdl is tantskodik,
hogy mind az intézkedésben szerepld bejelentét, mind pedig a panaszost leellendrizték az
tigyeleten keresztiil a kordzési nyilvantartdsban, amelyben egyik személy sem szerepelt.

A panaszos nem tett arr6l emlitést, hogy milyen koriilmények alapjan jutott arra a
feltételezésre, hogy az intézkedd rendérok csak 6t azonositottak, illetve vontak intézkedés ala.
A Testiiletnek megkiildott renddri jelentés ugyanakkor éppen ennek ellenkezdjérdl ad szamot,
azaz e szerint a rendorok elséként meghallgattdk a bejelent6t — a Testiilet megitélése szerint
helyesen —, illetve mindkét érintettet leellendrizték a kordzési nyilvantartasba. Ezen utobbi
korilménybdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a bejelentd azonositasara is sor keriilt. A
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Testiilet véleménye szerint sziikségszerli is volt a bejelentd azonositasa, hiszen a rend6rok igy
tudtak megbizonyosodni arrol, hogy a helyszinen jelenlevé személy megegyezik a renddri
intézkedést kérd személlyel.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitasa szerint a rendori fellépés nem sértette az
Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV.
cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményét.

2) A Testiilet végiil azt értékelte, hogy milyen hangnemben és banasméddban részesiilt a
panaszos a helyszini intézkedés soran.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintli rendelkezései [2. § (1) bekezdés, 11. §
(1) bekezdés] képezték. Ezek a rendelkezések ugyan kiviil esnek az Rtv. 92.§ (1)
bekezdésében megjeldlt, az Rtv. IV., V. és VL. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az
eljarasa soran minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr kdteles a
szolgalati beosztdsaiban meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

A panaszos altal eldadott azon kifogassal szemben, miszerint az egyik rendor ,,fenyegetdleg”
lépett fel, a renddri jelentés arrdl adott szamot, hogy az intézkedés alkalmaval udvarias, de
hatarozott hangnemben beszéltek a panaszossal. ,,Fenyegetésrél” a renddrségi iratok nem
tesznek emlitést, ahogy arra valdo utalds sem tortént, hogy valamely hatranyos
jogkovetkezményt helyeztek volna kilatasba a panaszossal szemben, ugyanakkor a panaszost
figyelmeztették.

A fentiek ismeretében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az Rtv. hivatkozott
rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
nem allapithatd meg, mivel a panaszosi allitas és a rendorségi informaciok kozott
tapasztalt ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben az egyes sérelmek,
azaz maga a rendori intézkedés foganatositisa a panaszos otthonanal és az annak
keretében tortént igazoltatas kapcsan alapjogsérelem nem tortént, az intézkedések
jogszeriisége okan. Nem talalta részrehajlonak a Testiilet a rendéri intézkedést, aminek
okan ugyszintén nem tortént alapjogsértés, ugyanakkor az alkalmazott rendori
hangnem kapcsan — tekintettel a bizonyitékok kozott meghuzodo ellentmondasra és azok
feloldhatatlansagara — az emberi méltosag sérelme nem volt megallapithato. Minderre
tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki,
és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. november 7.
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