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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
366/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2012. marcius 13-4n eldterjesztett panaszat a 2012. november 7-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Gy. Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2012. marcius 13-4n adta eld panaszat a H. Megyei Rendor-fokapitanysagon,
amelynek soran kérte tigyének Testiilet 4ltali kivizsgalasat. Az Orszagos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellen6rzési Szolgédlata 2012. marcius 24-én
tovabbitotta a panaszt, amelyet a Testiilet 2012. marcius 26-an érkeztetett.

A panaszos eldadta, hogy 2012. marcius 12-én 15 6ra 30 perc és 16 o6ra kozott idében D.
telepiilés fel6l haladt édesapja gépkocsijaval K. kozség felé. K. kozség kodzpontjaban
kozlekedett, amikor egy egyenruhds renddr lathatosagi mellényben, renddri karjelzéssel
jelezte felé, hogy alljon meg. A panaszos a jelzésnek megfeleléen lehtizodott az tuttest jobb
szélére és megallt a renddrségi gépkocsi elétt. Osszesen négy renddr 4llt egy rendérauto eldtt.
A panaszoshoz két rendér ment oda, egy m.-i renddr és egy ,fiatalabb”. Az intézkedd
rendérok nem koszontek, csak annyit mondtak, ,kozuti ellendrzés”, valamint, hogy kérik a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



gépkocsi iratait és a panaszos vezetdi engedélyét. A panaszos a gépkocsiban iilve odaadta a
m.-1 rendérnek az iratait, amit a renddr leellendrzott. Ekkor odament egy harmadik rendér —
akin sapka nem volt és ,kopasz volt” —, mig a negyedik — egy k.-i, helyi — renddr, akit a
panaszos ismert, egy-két méterre allt toliik. A panaszos megjegyezte, hogy sapka egyik
rendérdon sem volt, valamint, hogy az altala ismert rendér nem ment oda hozzijuk az
intézkedés soran, és nem is sz6lt a panaszoshoz.

Miutdn a m.-i renddr leellendrizte a panaszos iratait, felszolitotta 6t, hogy szalljon ki a
gépkocsibol és nyissa fel a motorhaztet6t. Megkérdezte, hogy az alvdzszam és a motorszam
rendben van-e. A panaszos tdjékoztatta a renddrt, hogy a gépkocsi ,,most volt” eredetvizsgan
és miuszakin, ezért biztosan minden rendben van. A rendOr leellenOrizte az alvaz- és
motorszamot, ami utan a panaszos lecsukhatta a motorhaztetdt ¢és felszolitottak a csomagtartd
felnyitasara. A panaszos e kérésnek eleget tett. A panaszos altal ismert rendéron kiviil mind a
hdrom rendér odament a csomagtartohoz, amiben lehetett latni a tartozékokat. Az egyik
(,,kopasz”) rendOr kozolte, ,.hogy az egészségiigyi lada nem jo, mert nem kék szinii, vagyis
nem EU-s”, tehat ,.kék szini kell”. Megkérdezte a panaszostol, hogy kék szinli egészségiligyi
doboza van-e, mire a panaszos azt felelte, hogy nincsen. Ekkor azt mondta az egyik renddr,
,,JO, akkor 5000”. A panaszos hozzatette, hogy az egészségligyi dobozt sem 0, sem pedig a
rendérok nem vették ki a csomagtartobol. Ezutan megkérték a panaszost, hogy nyissa ki az
elakadasjelz6 haromszog dobozat, hogy megbizonyosodjanak arr6l, hogy a hdromszog abban
benne van. Megkérdezte a panaszostol a ,kopasz” renddr, hogy Ossze tudja-e a hdromszdget
szerelni, mire a panaszos igennel felelt. Megkérte az egyik renddr, hogy mutassa is meg azt,
amely kérésnek eleget téve dsszeszerelte a panaszos a haromszoget. A renddr hatrébb lépett és
megnézte, majd a panaszos 0sszecsukhatta azt. Az izzokészlet is a csomagtartoban volt, de azt
nem kérték.

Szintén a ,kopasz” renddr volt az, aki a gépkocsi jobb oldaldhoz 1épett és a tanksapka ajtot
nézte meg, mert az nem csukddott be rendesen. A rendér azon kérdésére, hogy annak mi a
baja a panaszos Ugy reagalt, hogy a milanyagbol letorott egy darab.

Ezutin a m.-1 rendér a jobb hatso kerékhez lehajolt, azt megsimitotta tenyerével, és azt
mondta, hogy az kopott, mire a ,.kopasz” renddr azt reagalta, hogy akkor az még ,0tezer”
lesz.

A m.-i renddr felallt és a gépkocsi hatuljatol kihajolt jobbra-balra és azt mondta, hogy
tengelyenként nem egyeznek a gumik, ezért mar huszezer forintjadba fog keriilni a
panaszosnak. Erre a panaszos kozolte, hogy aznap miiszaki vizsgazott a gépkocsi. A panaszos
nem akart ellenkezni, k6tozkodni, ezért nem mondta el véleményét, miszerint a gumik
megegyeznek és azok 80%-0s mindségiiek.

A ,kopasz” rend6r kozolte a panaszossal, hogy ,,vagy elveszik a forgalmit”, vagy elismeri és
alairja a 20 000 Ft-os helyszini birsagot. A panaszos nem tudta, hogy milyen esetekben lehet
elvenni a forgalmit, a gépkocsira pedig sziiksége volt, ezért ugy dontdtt, hogy aldirja a
helyszini birsagot. Miutan a ,kopasz” renddr Kkitoltdtte a helyszini birsagrol kiallitott
nyomtatvanyt, valamint a panaszos azt alairta, a rendér kozolte, hogy ,.csak a helyi rend6r
miatt nem veszi el a forgalmit, aki mondta neki, hogy ne vegye el”.



A panaszos elmondta ismételten, hogy a helyi rendér az intézkedés sordn nem ment oda
hozza, illetve a ,.kopasz” rendérrel nem is kommunikalt.

Ugyanezen rendér kdzolte a panaszossal, hogy tizendt napja van befizetni a birsagot, majd
visszaadta a gépkocsi, valamint a panaszos iratait. Ezutan kozolték vele, hogy elmehet, majd
koszontek és a panaszos hazament.

Néhany oraval késébb a panaszos édesapjaval arra jutott, hogy az intézkedés nem volt
rendben. A panaszos megitélése szerint nem volt szabalyos birsagolasa, hiszen olyan
dolgokért biintették meg, amelyeket el sem kovetett. A panaszos ezért jelent meg a
renddrségen €s adta eld panaszat, amelynek soran kérte a Testiilet vizsgalatat az tigyben.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az {igyben illetékes
renddrkapitanysag vezetdjétdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos rendérségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) A Testiilet megkeresése alapjan a Gy. Renddrkapitanysag vezetdje 2012. julius 30-an kelt,
¢s a H. Megyei Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgélat vezetdjének cimzett levelében az
alabbi tajékoztatast nyhjtotta.

A Testiilet atiratdban megfogalmazott kérdésekre a renddrkapitanysag vezetdje az alabbi
megallapitasokat tette.

A panaszos K. kozségben ,,LSZBP” szolgélat sordn keriilt ellendrzés ald, az igazoltatas helye
az utiranytervben megfogalmazottak szerint megfeleld volt. A panaszos altal vezetett
gépjarmi ledllitast és az igazoltatast egy r. fotorzszaszlos) végezte, amely az eldirdasoknak
megfeleld volt.

Az intézkedésben egy r. f0torzszaszlos, egy r. torzszaszlos, egy r. f0torzsOrmester és egy r.
torzsOrmester ~ vett részt, akik a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Rtv.) eldirtak alapjan tisztelegtek, napszaknak megfelelden koszontek, majd az
intézkedést foganatositd r. f6torzszaszlos kozolte nevét, szolgalati helyét, azonositd szdmat,
valamint kozolte azt is, hogy a megallitasara altalanos kozuti ellendrzés keretében keriilt sor.

Az intézkedésben részt vevo kollégak az 6ltozkodési szabalyzatban eldirtaknak megfeleléen
viselték szolgalati oltozetiiket; amely egységesen ,,10 m mintaju” rendészeti gyakorloruha
volt, valamint mind a négyen pilotkat viseltek fejiikon.

Az intézkedést foganatositod r. f0torzszaszlos a panaszos megallitasat kovetden kozolte vele,
hogy 4ltalanos kozuti ellendrzést foganatositanak vele szemben, majd elkérte személyes
okmanyait és a gépjarmii menetokmanyait.

Az intézkedés soran tobb kisebb szabalyszegés keriilt megallapitasra (kotelezd tartozékok
koziil egészségligyi doboz hidnya, potkerék hanya, jobb hatsoé kerék gumikopésa). Az eljard



rendérok megallapitottdk a hianyossdgokat, amelyekre felhivtdk a panaszos figyelmét, majd a
r. f0torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy az elkovetett szabalysértés miatt 20 000 Ft
helyszini birsdgot szab ki részére.

A panaszos részére a r. f0torzszaszlds a helyszini birsag tényének és dsszegének kozlésekor —
mint minden mas esetben — megadta a felvilagositast a lehetséges jogkdvetkezményekrol, a
birsag befizetésének hataridejérél. A megallapitott 20 000 Ft helyszin birsagot a panaszos
alairta, mellyel elismerte a szabalysértést. Részére atadasra keriilt a birsagszelvénnyel egyiitt a
jogi tajékoztato is.

A panaszossal szemben megkiilonboztetésre nem keriilt sor, az eljards ugyanolyan volt, mint
barmelyik mas allampolgarral szemben. A panaszost az eljaré rendérok nem fenyegették meg,
nem kényszeritették a helyszini birsdg elfogadasidra, a vele szemben lefolytatott
kommunikéci6 tiszteletteljes és hatarozott volt, csak konkrét tényeken alapult.

Az intézkedés soran a panaszos semmilyen kifogassal nem ¢élt az intézkedéssel szemben,
tudomasul vette a helyszini birsdg Osszegét, melyet aldirasaval elismert. Megjegyezte a
kapitanysagvezetd azt, hogy a panaszos az intézkedésben részt vevd renddroket régota
személyesen ismeri, kordbban tobb esetben a panaszossal és édesapjaval szemben is sor keriilt
renddri intézkedésre, melyek koziil tobbet meg is panaszoltak.

Rogzitette végill, hogy tajékoztatasahoz csatolia a ,,A LAKOSSAG SZUBIJEKIV
BIZTONSAGERZETET - A TELEPULESI, ILLETVE KISTERSEGI SZINTEN
MUTATKOZO IGENYEKRE FIGYELEMMEL LEGINKABB JAVITO, A PREVENCIOT
ELOTERBE HELYEZO RENDORI INTEZKEDESEK
MEGTETELERE” hozott 10030 - 6680/2011. alt. szamu fokozott ellendrzési tervet.

2) Az intézkedést foganatositd r. fotorzszaszlos jelentése a kovetkezd tobbletinformaciot
tartalmazza.

A intézkedé rendér emlékezete szerint az ellenérzés soran megallapitast nyert — az
egészségligyi doboz hianyan és a jobb hatsé gumi kezdeti lefutdsan feliill — az is, hogy az
atvizsgalt gépkocsiban potkerék nincs, valamint, hogy a jarmi tanksapkéja le van torve, a
gépkocsi oldalan pedig lizemanyag lefolyds volt lathatd. A r. fotérzszaszlos kozolte a
megallapitott szabalysértéseket és felhivta a panaszos figyelmét a lefutoban 1évd kerékgumira
¢s a torott tanksapkara.

Az intézkedd renddr jelentette, hogy a panaszos és édesapja valamennyi intézkedd renddrt
ismeri személyesen is, €és a panaszos latta mar oket ,.civil” ruhdban, mivel rendszeresen
kozlekedik K. és Gy. telepiilések kozott, ahol élnek.

3) A rendOrség altal tovabbitott ,,Fokozott ellendrzési terv’ 2012. marcius 12. — marcius 18.
kozotti idészakra vonatkozoan rogzitette a Gy. Renddrkapitdnysag intézkedési tervét a H.
Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje altal kiadott 1000-4385/2011.4lt szamu intézkedési
tervben meghatarozott feladatok végrehajtasa érdekében, tovabba az ORFK vezetdje altal
kiadott 29000-21741-1/2011 4&lt. szamu intézkedési terve alapjan. Az intézkedés terv
tartalmazza masok mellett a fokozott ellendrzés céljat, a résztvevoket €s feladataikat, tovabba
a fokozott ellendrzés idejét telepiilésenként és naponkénti lebontasban. E szerint K. kozség
teriiletén 2012. marcius 12-én 10 6ratol 17 ora 30 percig hajtott végre intézkedéseket és



ellendrzést — a panaszossal szemben is intézkedd — négy renddr a fokozott ellendrzés
keretében, annak mentén.

I11.

A Testiilet a panaszos altal eldadottak alapjan vizsgdlata targyava tette a vele szembeni
intézkedés (igazoltatasa ¢és gépjarmii atvizsgalasa) jogszerliségét és azt, hogy az eljard rendor
megfelelden tett-e eleget a szolgalati fellépésre vonatkozd eléirdsoknak, valamint a
felvilagositas-adasi kotelezettségének.

A Testliletnek ugyanakkor nem allt modjaban értékelni azt, hogy jogszertien keriilt-e sor a
panaszossal szemben helyszini birsag kiszabasara, ahogy azt, sem vizsgalhatta, hogy helyszini
birsag alapjaul szolgdld tényallas a szabalyszegés/szabalysértés vonatkozdsaban mennyiben
felelt meg a valosagnak.

A Testiilet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa jutott, hogy a rendori
intézkedések érintették a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként az értékelte, hogy a panaszost jogszerlien vontak-e intézkedés ald
akkor, amikor K. kdzpontjaban édesapja gépkocsijaval kdzlekedett.

A panaszos eldadta, hogy okmanyai atadasa utan felszolitottdk az intézkedé rendérok a
motorhaztetd felnyitdsara, majd azt kdvetden kérték tdle, hogy a csomagtart6t is nyissa ki. A
tartozékok lathatdak voltak, mégis kifogasolta az egyik renddr, hogy az egészségiigyi lada
nem szabalyos — amire tekintettel kozdlte, hogy az 5 000 Ft-ba fog keriilni — illetve kérték,
hogy a panaszos az elakadasjelzé haromszoget is mutassa meg €s szerelje Ossze.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos ,,LSZBP” szolgalat sordn kertilt ellendrzés ala, és
az intézkedést végrehajtd r. fotorzszaszlos kozolte is a panaszossal, hogy altalanos kozuti
ellenérzés keretében intézkedik vele szemben. Az intézkedést foganatositod r. fotorzszaszIlos a
panaszos megallitasat kovetéen kozolte vele, hogy altalanos kozati ellendrzést
foganatositanak vele szemben, majd elkérte személyes okmadnyait és a gépjarmil
menetokmanyait.

Az intézkedés soran tobb kisebb szabalyszegés keriilt megallapitasra (kotelezd tartozékok
koziil egészségligyi doboz hianya, potkerék hanya, jobb hatso kerék gumikopasa). Az egyes
hidnyossagokra az eljar6 rendérok azok megallapitdsat kovetden hivtak fel a panaszos
figyelmét, majd a r. f6torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy az elkdvetett szabalysértés
miatt 20.000 Ft helyszini birsagot szab ki részére. Meg kell jegyezni, hogy panaszos altal
eléadottak ugyszintén arr6l tantiskodnak, hogy az intézkedd renddr a kozuti ellendrzés
tényével indokolta intézkedését.

A kozlekedésrendészeti intézkedésekre vonatkozd rendelkezéseket az Rtv. 44. § (1)
bekezdése tartalmazza. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése b) pontja szerint a renddr az Rtv.-
ben és a kiilon jogszabalyban meghatdrozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa soran
ellendrizheti a kdzlekedési rendszabalyok megtartasat, a jormiithasznélat szabalyszeriiségét, az



okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasdnak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndlé személyazonositdé adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen, a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan.

Hattérjogszabalyként tovabba emlitést kell tenni a kozuati kozlekedésrdl sz6lo 1988. évi 1.
torvényrdl. A jogszabaly 44. §-anak (3) bekezdésének elsé mondata eldirja, hogy az ellen6rzo
hatosag, jelen esetben a renddrség jelzésére a jarmil vezetdje a jarmiivet koteles megallitani,
személyazonossagat és jarmiivezetési jogosultsdgat igazolni, a jarmii és tartozékai, a
rakomany, az okmanyok ellendrzésével kapcsolatos felhivasnak eleget tenni.

A Testlilet megitélése szerint a Rtv. 44. §-a altaldnos felhatalmazast nyujt a rendér szamara
ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a rendor
jelzésére az érintett koteles megallitani a gépkocsit, valamint a renddr ellendrizheti a
gépjarmii okmanyaira vonatkoz6 eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiségét,
az lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, valamint a jarmiivet és
tartozékait is. Megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. §-ban rogzitett széles kort intézkedési
lehetdség ellenére nem lehet eltekinteni az intézkedés céloz kotottségétdl. Rogzitendd ezért az
is, hogy az intézkedés napjan és helyszinén ,A LAKOSSAG SZUBJEKIV
BIZTONSAGERZETET - A TELEPULESI, ILLETVE KISTERSEGI SZINTEN
MUTATKOZO IGENYEKRE FIGYELEMMEL LEGINKABB JAVITO, A PREVENCIOT
ELOTERBE HELYEZO RENDORI INTEZKEDESEK MEGTETELERE” elrendelt fokozott
ellen6rzési terv volt érvényben, amelynek célja volt egyrészrél a kozrend, kozbiztonsag
tovabbi erdsitése, a jogsértd cselekmények elkovetdinek elfogasa és feleldsségre vonasa.
Masrészrol az, hogy a kozteriileteken minél tobb és 1athatobb rendodr teljesitsen szolgalatot, a
jogsértokkel szembeni fellépés a tovabbiakban is maradjon hatarozott és kdvetkezetes,
tovabba biztositott legyen a bilincselekmények elkovetésének jellemz6é iddszakaiban a
sziikséges reagalo erd.

Figyelemmel a hivatkozott rendelkezésekre és a hatalyban levé fokozott intézkedési
tervre a Testiilet a panaszos kozuti ellenorzés keretében valo igazoltatasat és a gépjarmii
(illetve a kotelezo tartozékok és a miiszaki allapot) ellenérzését a megfeleld cél elérése
érdekében végrehajtottnak tekintette, ezaltal pedig jogszeriinek itélte azt meg, és
megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez és a tisztességes
eljarashoz valo jogat nem érte sérelem.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér6k nem koszontek, minddssze annyit
mondtak ,.kozuati ellendrzés™ és kérik a gépkocsi és a panaszos iratait.

A kérdés értékeléséhez kapcsolddd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoképpen szdlnak.
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és eldterjesztésére nyitva allo hataridérél. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben ugyanis az intézkedés
befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.



A renddri intézkedés alakisdgait tovabb részletezi a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 5. §-anak (1) és (2) bekezdése. A hivatkozott
jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondataban meghatarozottak kozlését megelézen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkordnak megfeleld megszdlitassal, ha a renddr egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéri ruhaban intézkedé renddr az intézkedés megkezdése
elétt szolgalati igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését
megeldzd kozlése akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése,
valamint a szolgélati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét
lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A rendOrségi tajékoztatds szerint az intézkedésben részt vevd négy renddr az Rtv.-ben
foglaltak alapjan tisztelegtek, a napszaknak megfelelden kdszontek, majd az intézkedést
foganatosito r. f6torzszaszlos kozolte nevét, szolgalati helyét, azonositd szamat valamint azt,
hogy a megallitasra altalanos kozuti ellendrzés keretében keriilt sor.

A panaszos allitasa szerint a rendérok nem koszontek, ugyanakkor nem tesz arrol emlitést,
hogy azonositottdk volna magukat, minddssze ugy jellemezte az intézkedés kezdetét, hogy
csak azt kozolték vele: ,kozuti ellendrzés™ és elkérték az iratokat. A renddrségi tdjékoztatas
konkrétan gy szolt, hogy az Rtv.-ben eldirtaknak megfelelden tisztelegtek, a napszaknak
megfelelden kdszontek a renddrok, illetve az intézkedd r. fotorzszaszlos kozolte nevét,
szolgalati helyét, azonosité szdmat, valamint azt is, hogy a megéllitdsra altalanos, kozuti
ellenérzés keretében keriilt sor.

Ellentmondas mutatkozott a panaszosi el6adds és a renddérségi informaciok kozott a
tekintetben, hogy az intézkedésben részt vevd rendorok koszontek-e az intézkedés kezdetén,
avagy nem. Az sem egyértelmi a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan, hogy a rendéri
azonositds megtortént-e. Megegyezik a két fél allitdsa ugyanakkor az intézkedés okéanak
kozlését illetden, miszerint a panaszost altalanos kozuti ellendrzés keretében vontdk
intézkedés ald. Mindezek okan nem volt megallapithaté az, hogy a jogszabalyi eldiras
szerint koszontek-e és azonositottak-e magukat az intézked6é rendorok, ezért e
tekintetben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem volt megallapithato. Emellett
ugyanakkor azt megallapithatonak latta a Testiilet, hogy az intézkedés okaként
megjelolt kozuti ellendrzés elegendé és megfelelo tajékoztatas volt az intézkedés
kezdetén, ezért pedig a panaszos a tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

3) Végiil azt vizsgalta meg a Testiilet, hogy megfelel6 tajékoztatasban részesiilt-e a panaszos
az altala elkovetett esetleges szabalyszegések jogkovetkezményeit illetden. A panaszos
eléadasa szerint ugyanis az egyik intézkedd renddr a 20 000 Ft-os helyszini birsagot, vagy a
forgalmi engedély elvételét ajanlotta fel neki.

A kérdés kapcsan mindenek eldtt az Rtv. altalanos jellegi rendelkezéseire sziikséges
emlékeztetni. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet,
a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvildgositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait.



E mellett az Rtv. 24. § (1) bekezdése egy tovabbi, szintén tag értelemben vett kotelezettséget
rogzit, amikor kimondja azt, hogy a rendér koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg
a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Sziikséges ismételten az Rtv. 44. §-ara hivatkozni, amely rendelkezés (1) bekezdésének d)
pontja tartalmaz arra vonatkoz6 felhatalmazast, hogy az intézkedd renddr valamely, a
gépjarmiivezetéshez nélkiilozhetetlen okmanyt elvegye. Azaz a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa sordn ,a
jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmi lizemben tartdsdra vonatkozo hatdsagi
engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmii hatosagi jelzését
- a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti”. A Rtv. kommentarja
szerint a jogszabaly ,,lehetdséget teremt a helyszini intézkedést végzd rendér szamara, hogy
megtiltsa a kozati forgalomban vald részvételét annak a gépjarmiivezetdnek, aki a jarmii
biztonsagos vezetésére képtelen allapota miatt a kozlekedésbiztonsdgra veszélyt jelenthet.
Figyelemmel arra, hogy az Rtv. a jarmii tovabbi jogellenes haszndlatanak megtiltdsat az
intézked6 rendér mérlegelésétdl teszi fliggdve, a gyakorlatban ezen intézkedés alkalmazéasara
ritkan keriil sor”.

Megjegyzendd, hogy a renddri tajékoztatas nem szol arrdl, hogy kilatasba helyezték volna a
helyszini birsag mellett vagy helyett a forgalmi engedély elvételét. A renddrségi tajékoztatd
levél arr6l adott szamot, hogy az intézkedd r. f6tdrzszészlos a helyszini birsag tényének és
Osszegének kozlésekor megadta a felvilagositast a lehetséges jogkdvetkezményekrdl, a birsag
befizetésének hataridejérél. A megéllapitott 20 000 Ft helyszin birsagot a panaszos aldirta,
mellyel elismerte a szabalysértést. Részére ataddsra keriilt a birsdgszelvénnyel egyiitt a jogi
tajékoztatd is. Az intézkedd r. fOtorzszaszlos jelentése szerint ¢ kozodlte a megéllapitott
szabalysértéseket a panaszossal és a lefutoban 1évd kerékgumira és a torott tanksapkara is
felhivta a figyelmét.

A rendelkezésre bocsatott renddrségi informaciok és a panaszos eldaddsa kozott olyan
ellentmondast tapasztalt a Testiilet, amelyet a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozokkel
feloldani nem lehetett, ennek okdn pedig nem volt megallapithaté, hogy sériilt-e a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a vizsgalt iigyben a kozuti ellenorzés
keretében végrehajtott intézkedések — gépjarmiivezetésre valo jogosultsag és a gépjarmii
kotelezo tartozékainak, valamint és miiszaki allapotanak ellendrzése —, valamint az
intézkedés okanak kozlése alapjogsérelmet nem keletkeztetett a panaszos oldalan,
figyelemmel az egyes intézkedések jogszerui voltara; illetéleg annak kapcsan, hogy a
jogszabalyi eldirasok szerint koszontek-e és azonositottik-e magukat rendorok,
valamint, hogy megfelelo felvilagositasban részesitették-e a panaszost a megallapitott
szabalysértések jogkovetkezményeit illetoen, a tisztességes eljarashoz valéo joganak
sérelme nem volt megallapithato. Minderre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése
szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2012. november 7.
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