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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRPS/462/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
365/2012. (XI. 7.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. majus
15-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. november 7-én megtartott
zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon terjesztette eld a Testiiletnek cimzett
panaszat, amiben a kovetkezoket adta eld.

2012. majus 8-an éjszaka a BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitanysdg renddrei (14-en)
megjelentek a panaszos ¢€s hajléktalan tarsai altal lakott, B. varos A. utcdban talalhato
mithelyépiiletnél, ahol az emlitett személyek 2012. januar 1. 6ta élnek életvitelszerlien. A
rendérok a panaszost és két tarsat elobb igazoltattdk, majd anélkiil, hogy barmirdl
tajékoztattak volna Oket, megbilincselve eldallitottdk a BRFK XIX. Keriileti
Renddrkapitanysag épiiletébe.

Hajnali 4 6raig a fogdan helyezték el 6ket, majd akkor atszallitottak a Gyorskocsi utcaba. Ott
az orvosi vizsgélat alkalmaval megéllapitottdk, hogy a panaszos egyik tarsa, B. Zs.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



véralkoholszintje magas, ezért kiilonféle gyogyszereket adtak neki. A panaszos utal ra, hogy
B. Zs.-t a gyogyszerekkel olyan mértékben leszedaltak, hogy azdta sem tud labra allni.

A panaszost tarsaival egyiitt 2012. majus 10-én 14 orakor Aallitottdk birosag elé, ahol
mindharmukat figyelmeztetésben részesitették onkényes bekoltdzés szabalysértés miatt.

A panaszos kifogasolja, hogy a fent leirt események soran Osszesen 40 oOrat toltottek
Srizetben. Ugy véli, hogy a veliik szemben tansitott renddri banasmod ardnytalanul sulyos
volt. Indokolatlan volt kiilondsen a bilincs alkalmazasa, és az, hogy mindenhova, igy az
orvosi vizsgalatra is vezetdszijon szallitottak oket.

A panaszos az esettel Osszefliggésben kéri megvizsgalni azt is, hogy B. Zs. az események
soran hogyan kaphatott olyan gyogyszereket, amelyektdl teljesen ontudatlan allapotba keriilt,
¢s a renddroknek kellett tdimogatni, hogy el ne essen.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevéans tények voltak megéllapithatok.

1) A sérelmezett intézkedést foganatositd renddrok, R. r. térm. és Sz. r. 6rm. 2012. majus 9-én
az alabbi tartalommal készitettek jelentést.

A panaszost 2012. majus 8-an 23 6ra 40 perckor vontak intézkedés ald B. varos, A. ut 116.
szam alatt. Vele szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltatast, majd a
33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan — ,akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathat6” — eldallitast hajtottak végre. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem
alkalmaztak.

A jelentés szerint a panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol
tajékoztatot, az eldallitds idejérél igazolast kapott. Az eldallitdé helyiségben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a renddrségi fogddk rendjérél szolé 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 2. § (8)-(9) bekezdései és a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadésarol
sz616 19/1996. (VIIL. 23.) ORFK utasitds 36/A. §-a alapjan jogairol és kotelezettségeirdl
szintén tajékoztatasban részesiilt.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott intézkedések és a kényszeritd eszkozok alkalmazéasa
jogszerli és szakszeri volt, a renddri fellépés megfelelt tovabba az aranyossag Rtv.-ben
rogzitett kovetelményének is.

2) Az intézkedd rendérok 2012. majus 9-én a kovetkezd tartalommal készitettek részletes
jelentést.

Gépkocsizd jardrszolgalatot ellatasa soran, 23 6ra 35 perckor kaptak utasitast a rendérok K. r.
ftérm., szolgélatiranyitd parancsnokt6l arra, hogy jelenjenek meg az intézkedés késdbbi
helyszinén, egy szemmel lathatéan elhagyatott iizlet teriiletén, mivel ott tobb Onkényes
bekoltozot latott.



R. r. térm. és Sz. r. 0rm. ezt kdvetden K. r. ftdrm.-rel és Sz. pr. drm.-rel egylitt megjelent a
megadott cimen. Odaérkezve megallapitottak, hogy az iizlet udvarat kerités veszi kortl,
amelynek kapuja egy kotéllel van bekotozve, egyéb zar vagy lakat nincs a kapun.

A kotelet kioldva a rendérok tizlet felé indultak, és lattdk, hogy az {izlet ablakai — szemmel
lathatoan régdta — be vannak torve, az épiilet romos allapota.

Az ilizletbe 1épve a helyiségben harom személyt talaltak, akiket személyazonossaguk
igazolasara szolitottak fel. A panaszos és két tarsa az iratokat atadta.

A helyiségben a rendérok megéllapitottak, hogy a harom intézkedés ald vont személy ott
¢letvitelszerlien tartdozkodik, mivel korilottik személyes targyaik (ruhdzatuk, egyéb
személyes holmik, franciadgy) voltak fellelhetdk. A helyiségben tovabba egy kutya is
tartozkodott.

A renddrok kérdésére az intézkedés ald vont személyek elmondtdk, hogy a helyiség az
onkormanyzat tulajdona, oda az dnkormanyzat engedélyével koltoztek be 2012. januar honap
végén. Egybehangzoan kijelentették tovabba, hogy semmiféle papirt nem kaptak, amivel
eléadasukat igazolni is tudndk, azonban gyakran ellendrzi ket az dnkorményzat, jellemzden
¢jszakanként. Az érintettek ugy nyilatkoztak tovabba, hogy az épiiletben kart nem tettek, az
épiilet a bekdltozes idején levovel azonos allapotban van.

A renddrdk a torténteket jelentették G. r. hdgy., foiigyeletesnek, aki utasitast adott a hdrom
intézkedés ala vont személy eldallitasara.

A rend6rok ezek utan tajékoztattak a panaszost €s tarsait, hogy eldallitjak dket a BRFK XIX.
Kertileti Rendérkapitanyagra, mivel magatartasukkal megvaldsitottdk az dnkényes bekoltozés
szabalysértését, ami miatt veliik szemben az eljaras azonnal lefolytathat6. Az intézkedés ala
vont személyek a szabdlysértés elkovetését nem ismerték el, a szabalysértési nyilatkozatot
sem kitdlteni, sem aldirni nem voltak hajlandoak.

A panaszos egyik — a renddrokkel azonos nemii — tarsanak ruhédzatat a helyszinen az eljard
renddrok atvizsgaltak, nala blincselekményre utald vagy szabalysértés targyat képzd eszkozt
nem talaltak. Ezutdn K. r. ftérm. nyilatkoztatta az intézkedés ald vont személyeket, akik
eléadtak, hogy a helyszinen 1évd személyes targyaik értéket nem képviselnek, azok letétként
torténd kezelését nem kérik. A nyilatkozatokat a rendérok dokumentaltak, majd az Rtv. 33.
(2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan elvégezték a harom érintett személy eldallitasat, és
oket G. r. hdgy., foiigyeletesnek sériilés- és panaszmentesen atadtdk, majd az el6éallitd
helyiségben helyezték el.

Rogziti a jelentés, hogy K. r. ftdrm. az intézkedés helyszinén 11 db fényképfelvételt készitett,
tovabba megallapitotta, hogy ott a kutyanak elegendd viz és étel van kihelyezve.

A renddrkapitanysagra beérkezve K. r. ftérm. felvette a kapcsolatot a IX. Kkeriileti
allatmenhellyel, ahonnan jelezték, hogy a kutya elhelyezésérél masnap (2012. majus 9-én)
fognak gondoskodni.

Mivel az intézkedés helyszinén 1év6 épiilet nem volt zarhato (az ablakiivegek be voltak torve,
a garazsajto hianyzott), annak lezarasat a rendérok nem tudtak elvégezni.



3) A. 1. tzls. és F. 1. zls. 2012. majus 9-én az alabbi tartalommal készitettek jelentést.

Az adott napon a renddrok tuloras kozteriileti jarérszolgalatot teljesitettek a BRFK XIX.
Keriileti Rendérkapitanysag illetékességi terliletén. Annak sordn, 8 ora 45 perckor az
ligyeletes utasitasara jelentek meg az A. ut 114-116. szdm alatt talalhatd és az dnkormanyzat
tulajdonaban 1évé teriileten, mivel az ¢jszaka folyaman tortént renddri intézkedés sordn egy
kutya maradt egy bontésra varo épiiletben.

Az intézkedés helyszinén az onkormanyzattdl megjelent H. Z., aki elmondta, hogy a kutya
elszallitasa utdn végrehajtja az ingatlan zardsat. 9 ora 38 perckor megérkezett tovabba a
helyszinre az FKF Allategészségiigyi telepérél K. J. alkalmazott is, aki ezutdn a kutyat
befogta, majd tdjékoztatta a rendéroket, hogy hova fogjak szallitani.

A renddrok a fentieket jelentették az tigyeletesnek, majd engedélyével a helyszinrdl tavoztak.

4) A panaszos szabadsagéanak korlatozasarol kiallitott igazolds tanusaga szerint a fogvatartas
2012. majus 9-én 0 dra 20 perctdl 3 6ra 50 percig tartott.

A panaszosnak az irat tanisdga szerint sem sériilése, sem panasza nem keletkezett az
eléallitas idotartama alatt, elismerte tovabba, hogy az igazolas egy példanyat atvette.

5) A renddrség altal megkiildott iratok kozott szerepel egy Nyilatkozatot arrdl, hogy a
panaszos elismeri: megismerte jogait és kotelességeit, valamint azok gyakorlasanak a modjat,
tovabba jogorvoslati lehetdségeit is; nem dohanyzik, hozzatartozd kiértesitését a
fogvatartasrol nem kéri, 6t 6rat meghalad6 szabadsagkorlatozas esetére pedig kér élelmet.

6) Egy tovabbi Nyilatkozat alairdsdval adta a panaszos irasba, hogy a renddri intézkedés
helyszinén hatrahagyott személyes targyai értéket nem képviselnek, azok letétként torténd
kezelését nem kéri.

7) A BRFK XIX. Kertileti Renddérkapitanysag mb. KMB alosztalyvezetdje 2012. junius 28-an
az alabbi megallapitasokat tette a sérelmezett eseményekkel Osszefliggésben lefolytatott
parancsnoki kivizsgalasaban.

Az alapul szolgdldé események 2012. majus 8-an 23 6ra 40 perctdl kezdddden torténtek B.
varos, A. ut 116. szam alatt.

A parancsnoki kivizsgalas keretében sor keriilt R. M. r. térm., Sz. r. 6rm., K. r. ft6rm. és Sz.
r. 6rm. meghallgatasra. A meghallgatasok soran elhangzottak, az esetrdl késziilt jelentések,
illetve fényképek alapjan az alosztdlyvezetdé a fent ismertetett iratokban rogzitett
megallapitasokon til az aldbbi relevans informéacidkat kozdlte.

A renddri jelentések nem tettek emlitést arrdl, hogy a panaszossal és tarsaival szemben a
rendérok a beszallitds sordn bilincset alkalmaztak volna, igy az alosztalyvezetd a panaszosi
allitas ¢és a renddrségi iratok kozott ellentmondést tapasztalt. Ennek feloldasara kiilon
nyilatkoztatta az intézkedést végrehajté renddéroket, akik egybehangzoan allitottak, hogy
szolgalati bilincset az intézkedés soran nem alkalmaztak.



A kivizsgalas soran megallapitast nyert tovabba, hogy a panaszos bejelentésében foglaltakkal
ellentétben az intézkedést nem 14 f6 hajtotta végre, hanem 4 f6 kezdte meg, akik az
eléallitashoz a késdbbiek soran segitséget kértek, igy utobb tovabbi 2 f6 rendér meg az
intézkedés helyszinén. Az alosztalyvezetd a kivizsgélds sordn ellendrizte a 2012. majus 8-an
20 6ratdl majus 9-én 8 oraig terjedd iddszakra késziilt szolgélattervezetet is, és megallapitotta,
hogy a kérdéses idészakban a kozteriileti jarOrszolgéalat hat fobol allt, megerdsité erd a
keriiletben nem volt.

Az intézkedd rendérok meghallgatasuk soran ugy nyilatkoztak tovabba, hogy a panaszban
foglaltakkal ellentétben nem rontottak ra a késobb eléallitott harom személyre. ElImondasuk
szerint a kerités kapujan 1évd kotelet kibontva jutottak be a teriiletre, amelyet kdvetden az
intézkedést kulturaltan kezdték meg, illetve folytattak le.

A parancsnoki kivizsgélds soran az alosztalyvezetd a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy
az eljard rendorok intézkedésiik soran tiszteletben tartottdk az Rtv. 13. §-dnak (1) és (2)
bekezdésében foglalt eldirasait.

A panaszos azon kifogasaval 9sszefliggésben pedig, hogy a Gyorskocsi utcai fogdaba, illetve
a bir6sagra valdo kisérése mindvégig vezetdszij alkalmazasaval valosult meg, az
alosztalyvezetd rogziti, hogy a fogvatartottak kisérésének biztonsagos végrehajtasarol sz6l1o
59/2010. (XI. 08.) BRFK intézkedés 13. pontja értelmében ,a kisérést végrehajté rendor
feladatat a rendszeresitett felszereléssel — bilincsre szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd ovvel
— teljesitse. A vezetdszij, illetve a bilincsrogzitd 6v mas erre alkalmas — emberi méltdsagot
nem sértd — eszkozzel helyettesithetd.” Fentiekre tekintettel a vezetdszij alkalmazasat az
alosztalyvezetd szakszer(i eljarasnak mindsitette.

8) A BRFK Objektumvédelmi és Orszolgalati Féosztaly Fogda és Kisérédr-szolgalati Osztaly
vezetdjének 2012. julius 30-ai levelében foglalt tdjékoztatds szerint a panaszost 2012. majus
9-én 4 ora 50 perckor fogadtak be a BRFK Ko6zponti Fogdaba. Végleges elbocsatasa 2012.
majus 10-én 13 ora 10 perckor tortént meg.

9) A panaszosnak a BRFK Kozponti Fogdaba tortént befogadasakor kiallitott orvosi
vélemény tanusdga szerint a panaszoson friss sériilések nem voltak, csupan régi hegek a bal
alkaron, a panaszos az eljaras soran rend6ri bantalmazéast nem panaszolt.

10) A panaszos Orizetbe vételét elrendeld hatarozatot a csatolt irat tanusaga szerint a panaszos
elétt 2012. méjus 9-én 3 ora 40 perckor hirdették ki, a panaszos abbdl egy példanyt ekkor
atvett.

11) A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag a 2012. majus 10-én tartott nyilvanos és
gyorsitott birdsagi eljaras keretében a panaszost — és két tarsat — Onkényes bekoltdzés
szabalysértés elkovetése miatt figyelmeztetésben részesitette.

A hatarozat indokoldsa rogziti, hogy az eljaras ala vont személyek ellen a BRFK Rendészeti
Szervek Igazgatasrendészeti Féosztaly Szabalysértési Képviseleti Osztalya 2012. majus 10-én
[...] szabs. szamon tett feljelentést.

A birosdg a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden az alabbi tényallast
allapitotta meg. 2012. majus 8-an 23 o6ra 40 perc koriili idépontban renddri intézkedés soran
megallapitast nyert, hogy a Budapest Févaros XIX. Keriileti Onkorméanyzat tulajdonat képezé



ingatlanban az eljaras ald vont személyek és azok kiilonbozé személyes targyai talalhatok
meg, amely tények az életvitelszerli ott tartdzkodast bizonyitottdk. A panaszos a birdsagi
targyaldson eldadta, hogy januar 1-jén az élettarsaval talalt r4 a hazra, és attol kezdve ott
laktak. Az eljaras ald vont személyeket a BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitanysag 2012.
majus 8-an 23 odra 45 perckor vette Orizetbe. Megallapitotta tovabba a birdsag, hogy
mindharom eljards ald vont személy hajléktalan életmddot folytatott. Tisztaban voltak azzal,
hogy az ingatlanbdl barmikor eltavolithatoak, és semmilyen médon nem tudtak igazolni, hogy
a bérleti jogviszony létesitésére jogosult szerv vagy személy, illetdleg az elhelyezésre jogosult
szerv jognyilatkozataval vagy intézkedésével feljogositotta volna a bekoltozésre. Az eljaras
ala vont személyek a rendérségi meghallgatasuk sordn elismerték a szabalysértési cselekmény
elkdvetését.

A birdsag allaspontja szerint a targyalason elhangzottak, tovabba az eldzetes eljaras soran és a
BRFK képviseldjének nyilatkozatat is alapul véve megallapithatd volt, hogy az eljaras ala
vont személyek nem kaptak jogosultsagot a bekdltozésre.

I1I.

1) A Testiilet a panaszeljaras keretében mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy hataskori szabalyai
alapjan mely panaszosi sérelmek vizsgalatat végezheti el.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja (sic!) el”.
Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott utjan is
eldterjeszthetd.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznadlat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas
stb.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A fentiekb6l kovetkezik, hogy a Testiiletnek — f0 szabaly szerint — nem all modjaban
feliigyeletet gyakorolni a rendérség azon tevékenysége felett, amelyet nem az Rtv., hanem
mas jogszabaly, igy a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) alapjan
végez.



A konkrét esetben rendelkezésre bocsatott iratokbol megallapithatd volt ugyanakkor, hogy a
panaszost fogvatartasa keretében elobb eldallitottdk, majd a kapitanysagvezetd a gyorsitott
birosagi eljaras lefolytatdsa céljabol elrendelte szabalysértési Orizetét, amirdl a panaszost
2012. majus 9-én 3 ora 40 perckor tajékoztattak. Ez azt jelenti, hogy a panaszos szabadsagat
ezen idOpontig az Rtv., azt kdvetden azonban az Szabs. tv. eldirdsai alapjan korlatozta a
rendorség.

A panaszeljaras vonatkozasaban ez a koriilmény azt eredményezi, hogy a Testiilet a
panaszos fogvatartasanak jogszeruségét csak az Orizetbe vételt elrendelé hatarozat
kozlésének idopontjaig, vagyis 2012. majus 9-én 3 ora 40 percig vizsgalhatja abbol a
szempontbol, hogy foganatositasara jogszeriien keriilt-e sor.

Az azonban, hogy az Orizetet a Szabs. tv. szabalyozza, nem jelenti, hogy minden, az drizet
idOtartama alatt végzett renddri tevékenység, vagy elkovetett mulasztds ki lenne vonva a
Testiilet hataskore alol, hiszen az drizet ideje alatt is foganatosithatok olyan — tag értelemben
vett — renddri intézkedések, amelyeket az Rtv.-nek a Testiilet hataskorébe tartozo
rendelkezései szabalyoznak, s amelyek betartasat ennél fogva a Testiilet az Rtv. 92. §-a
alapjan vizsgalhatja, illetve vizsgalni koteles.

Ezen megfontolasbol a Testiilet vizsgalatanak targyava tette a panaszos megbilincselését
fiiggetleniil attol, hogy arra az érizet elrendelését megel6zéen, vagy azt kovetoen keriilt
sor.

b) A panaszos eldadédsa szerint a Gyorskocsi utcaban végzett orvosi vizsgalat alkalmaval
megallapitottak, hogy a panaszos egyik tarsa, B. Zs. véralkoholszintje magas, ezért kiilonféle
gyogyszereket adtak neki. A panaszos utal ra, hogy B. Zs.-t a gyogyszerekkel olyan
mértékben ,,leszedaltak”™, hogy azdta sem tud labra allni.

Az Rtv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a rendori intézkedés kdzvetleniil érintett.

A Testiilet ezért a panaszos eldadasa alapjan nem vizsgalhatta, hogy a rendérok B. Zs.-vel
szemben milyen magatartast tanusitottak. A Testiilet erre 2012. jilius 4-én kiildott levelében
felhivta a panaszos figyelmét, és tajékoztatta arrol, hogy B. Zs. sérelmeit csak akkor
értékelheti, ha azt az érintett sajatkezi alairassal ellatott levélben kéri, vagy képviseletére a
panaszosnak meghatalmazast ad. A Testiilet felhivasara azonban valaszlevél nem érkezett.

A Testiilet ezért a panasz azon részét, amely a panaszos tarsaval, B. Zs.-vel szemben
tanusitott rendori magatartast kifogasolja, hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.

A panaszos beadvanya ¢és a renddérség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette ugyanakkor a panaszos igazoltatasanak, eldallitasanak és
bilincselésének a jogszeriiségét.



A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A panaszos eldaddsa szerint 2012. mdajus 8-an ¢jszaka a BRFK XIX. Keriileti
Renddrkapitanysag renddrei (14-en) megjelentek a panaszos és hajléktalan tarsai altal lakott,
B. véaros XIX., A. utcaban talalhaté miithelyépiiletnél, ahol az emlitett személyek 2012. januar
1. ota élnek életvitelszerien. A rendérok a panaszost és két tarsat elobb igazoltattak, majd
anélkiil, hogy barmirdl tajékoztattdk volna dket, valamennyiliket megbilincselve eldallitottak
a BRFK XIX. Kertileti Renddrkapitanysag épiiletébe.

Az intézkedd renddrok jelentésiikben a kovetkezdket rogzitették. Az adott napon gépkocsizd
jardérszolgalatot ellatdsa sordn, 23 oOra 35 perckor kaptak utasitast K. r. ftorm.,
szolgalatirdnyité parancsnoktol arra, hogy jelenjenek meg az intézkedés késobbi helyszinén,
egy szemmel lathatoan elhagyatott {izlet teriiletén, mivel ott tobb 6nkényes bekdltozot latott.
R. r. térm. és Sz. r. orm. ezt kdvetden K. r. ftdrm.-rel és Sz. pr. drm.-rel egylitt megjelent a
megadott cimen. Odaérkezve megallapitottak, hogy az iizlet udvarat kerités veszi kortl,
amelynek kapuja egy kotéllel van bekotdzve, egyéb zar vagy lakat nincs a kapun. A kdotelet
kioldva a renddérok tizlet felé indultak, és lattak, hogy az iizlet ablakai — szemmel lathatdéan
régota — be vannak torve, az épiilet romos allapotu. Az iizletbe 1épve a helyiségben harom
személyt talaltak, akiket személyazonossaguk igazolasara szoélitottak fel. A panaszos és két
tarsa az iratokat atadta. A helyiségben a rendérok megallapitottdk, hogy a harom intézkedés
ald vont személy ott életvitelszerlien tartozkodik, mivel korilottik személyes targyaik
(ruhazatuk, egyéb személyes holmik, franciadgy) voltak fellelhetdk. A helyiségben tovabba
egy kutya is tartdzkodott. A rendérok kérdésére az intézkedés ala vont személyek elmondtak,
hogy a helyiség az dnkormanyzat tulajdona, oda az dnkormanyzat engedélyével koltoztek be
2012. januar honap végén. Egybehangzodan kijelenttették tovabba, hogy semmiféle papirt nem
kaptak, amivel eléadasukat igazolni is tudndk, azonban gyakran ellendrzi Oket az
onkormanyzat, jellemzden éjszakanként. Az érintettek ugy nyilatkoztak tovabba, hogy az
épliletben kart nem tettek, az épiilet a bekoltdzés idején levovel azonos allapotban van.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szabs. tv. 167. §-a értelmében az Oonkényes bekoltdzés szabalysértését koveti el, ,aki a
lakasbérletre vagy a helyiséggazdalkodasra vonatkozo jogszabaly hatdlya ald tartozo {ires
lakast vagy nem lakas céljara szolgdld iires helyiséget elfoglal, vagy abba Onkényesen
bekoltdzik anélkiil, hogy arra a bérleti jogviszony létesitésére jogosult szerv vagy személy,
illetéleg az elhelyezésre jogosult szerv jognyilatkozataval, vagy intézkedésével feljogositotta
volna”.

Jelen esetben a panaszos ¢és a rendérok eldadasa megegyezik abban, hogy a renddri
intézkedésre egy nem lakas céljara szolgalo ¢és az dnkormanyzat tulajdonaban allé ingatlanban
— a panaszos allitasa szerint egy miihelyépiiletben, a rendérok nyilatkozata alapjan pedig egy
izlethelyiségben — keriilt sor, ahol a panaszos tarsaival egyiitt ¢letvitelszerlien tartdzkodott. A



panaszos ¢és tarsai ott tartozkodasuk jogszerliségét a renddrségi iratok szerint nem tudtak
igazolni, amit a panaszos sem cafolt.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a szabalysértési
tényallasszeriséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalod
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges gyanu foka fennallt-e.

Az eset koriilményeit értékelve a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérok
rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan nem volt kizarhat6, hogy a panaszos magatartasaval az
megvaldsitotta az idézett szabalysértést, ezért a rendérok indokoltan vontak — tarsaival egyiitt
— intézkedés ala.

Tekintettel tehat az Rtv. fent idézett 13. §-aban eldirt rendelkezésekre, a Testiilet
megitélése szerint a konkrét esetben az onkormanyzat tulajdonaban lévé épiiletben
tartozkodo személyekkel — koztiik a panaszossal — szemben a rendéroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

3) A panaszos igazoltatdsa kapcsan a Testiilet az alabbi megéllapitasokat teszi.

A renddrségi iratok tanisaga szerint az intézkedésre az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata
alapjan, a kdzrend ¢és a kozbiztonsag védelme érdekében keriilt sor.

A Testiilet megitélése szerint egy szabdlysértés elkovetésének a gyantija bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza.

Fentiek alapjan a Testillet ugy itélte meg, hogy a rendorség intézkedeési
kotelezettségének érvényesitése érdekében a panaszos igazoltatasa jogszeru volt, igy
annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapjog megsértése nem
valésult meg.

4) A panaszos eloallitasanak jogszerliségét és idotartamanak aranyossagat illetden a Testiilet
allaspontja a kovetkezo.

Az iratok tanlsaga szerint az eldallitast a rendérség az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II.
fordulata alapjan hajtotta végre.

Az utalt rendelkezés értelmében a renddér a hatdsdg vagy az illetékes szerv elé allithatja —
egyebek mellett — azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

Ahogyan arra a Testiilet mar fentebb is utalt, Szabs. tv. 167. §-a értelmében az onkényes
bekoltozés szabalysértését koveti el, ,aki a lakasbérletre vagy a helyiséggazdalkodasra
vonatkoz6 jogszabaly hatalya ald tartozo lires lakast vagy nem lakds céljara szolgalo iires
helyiséget elfoglal, vagy abba 6nkényesen bekoltdzik anélkiil, hogy arra a bérleti jogviszony
létesitésére jogosult szerv vagy személy, illetéleg az elhelyezésre jogosult szerv
jognyilatkozataval, vagy intézkedésével feljogositotta volna”.



A Testiilet ezen a ponton ujfent hivatkozik toretlen gyakorlatara, amely szerint a
szabalysértési tényallasszeriiséget kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Erre figyelemmel az adott helyzetben elsddlegesen az volt a feladata, hogy
megitélje a megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagat, tehat azt, hogy az adott koriilmények
kozott fennallt-e a hivatkozott szabalyszegés elkdvetésének az intézkedéshez sziikséges,
minimalis gyanuja.

Fentebb a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos magatartdsa a rendérok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel fennallt a gyantja annak, hogy a panaszos
elkovette az onkényes bekdltozés szabalysértését. Ennek keretében jogszeriien végezték el a
rendérok a panaszos igazoltatdsat, és a gyani megléte ahhoz is megfelelé jogalapot
szolgaltatott, hogy vele szemben eldallitast foganatositsanak.

A 33. § (2) bekezdésében foglalt eldallitasi okok — igy pl. a konkrét esetben felhivott 33. § (2)
bekezdés f) pont — ugyanakkor nem kotelezettséget irnak eld, csupan lehetdséget biztositanak
a renddri intézkedésre, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kellett az intézkedés ardnyossagat is az
Rtv. 15. §-a alapjan, amelynek (2) bekezdése szerint tobb lehetséges €s alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A renddrségi iratokbdl kitlinik, hogy a panaszos és tarsai elallitasara az iigyeletes tiszt adott
utasitast abbdl a célbdl, hogy a panaszost és két tarsat szabalysértési Orizetbe vegyék, és
birdsag el¢ allitsak. Erre a Szabs.tv. 73. § (1) bekezdése biztosit lehetdséget, amely a
rendérség mérlegelésére bizza, hogy az elzarassal is blintethetd szabalysértés esetén az eljaras
ala vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol érizetbe veszi-e vagy sem.

A panaszos szabadsadganak elvonasat jelenté mérlegelést tehat nem a helyszinen intézkedd
rendérok végezték el és nem is az Rtv.-ben meghatarozott szempontok alapjan, hanem az
iigyeletes tiszt, aki igy dontott: sziikséges a panaszos és tarsai Orizetbe vétele, amihez Sket
elészor nyilvanvaldan elé kellett allitani. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a panaszos
eloallitasanak ardnyossdga és sziikségszerlisége attol fligg, hogy a szabalysértési Orizetbe
vétele aranyos és szilikségszerii intézkedésnek mindsiil-e.

Mivel azonban a fenti I1I. rész 1) pontban kifejtettek szerint a Testiiletnek nincsen hataskore a
renddrségnek a Szabs.tv. alapjan kifejtett tevékenységét vizsgalni, ez utdbbi kérdésben nem
foglalhatott allast.

A fentiekre tekintettel a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasa megfelel6 jogalappal tortént, ugyanakkor a jogkorlatozas
aranyossagat nem értékelhette. Mindezek alapjan a Testiillet a panaszos személyi
szabadsaganak sérelmét nem latta megallapithatonak.

5) A panaszos sérelmezi, hogy a renddérok anélkiil kezdték meg az el6allitast, hogy annak
okarol tajékoztatast adtak volna.

Az intézkedd renddrok ezzel szemben jelentésiikben azt rogzitették, hogy miutdn az
iigyeletesnek beszdmoltak a torténtekrdl, és tdle utasitdst kaptak a panaszos és tarsai



— 11 -

eléallitasara, tajékoztattadk az érintetteket, hogy eldallitjdk dket a BRFK XIX. Keriileti
Renddrkapitanyagra, mivel magatartasukkal megvalositottak az Onkényes bekoltozés
szabalysértését, ami miatt veliik szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozoIni.

A szolgélati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsd mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld6 koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgéari ruhaban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet a fentiek szerint ellentmondast tapasztalt a felek eldadasdban, amit a
rendelkezésére allo eszkozok segitségével nem volt képes feloldani, igy nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddr az eldallitas okarol megfeleld
tajékoztatassal latta-e el a panaszost.

A panaszosi és a rendori eléadas ellentmondasai miatt ezért a Testiillet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a rendori tajékoztatassal kapcsolatosan a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjoganak a megsértése nem megallapithato.

6) A panaszos beadvanyaban rogziti, hogy allaspontja szerint indokolatlan volt vele szemben
a bilincs alkalmazasa, és az, hogy a fogvatartds ideje alatt mindenhova, igy az orvosi
vizsgalatra is vezetdszijon kisérték a rendérok.

A renddrok jelentésiikben arrdl szamolnak be, hogy az intézkedés soran kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak. A panaszosi s a renddri eléadas kozott mutatkozo ellentmonddst észlelve a
BRFK XIX. Keriileti Rendérkapitanysag mb. KMB alosztalyvezetdje kiilon nyilatkoztatta az
intézkedést végrehajtd rendoéroket, akik egybehangzdan allitottak, hogy szolgalati bilincset az
intézkedés soran nem alkalmaztak. A panaszos azon kifogéasaval 6sszefliggésben pedig, hogy
a Gyorskocsi utcai fogdaba, illetve a birosdgra vald kisérése mindvégig vezetdszij
alkalmazasaval valosult meg, az alosztalyvezetd valaszlevelében rogziti, hogy a fogvatartottak
kisérésének biztonsadgos végrehajtasarol szold 59/2010. (XI. 08.) BRFK intézkedés 13. pontja
értelmében ,,a kisérést végrehajté renddr feladatat a rendszeresitett felszereléssel — bilincsre
szerelt vezetdszijjal és bilincsrogzitd dvvel — teljesitse. A vezetdszij, illetve a bilincsrogzitd
Oov mas erre alkalmas — emberi méltosagot nem sértdé — eszkdzzel helyettesithetd.” Fentiekre
tekintettel a vezetOszij alkalmazéasat az alosztalyvezetd szakszerii eljarasnak mindsitette.

a) Az Rtv. 48. §-a értelmében ,,a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) Onkérositdsanak megakadalyozéasara, b)
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tamadasanak  megakaddlyozasara, «c¢) szokésének megakaddlyozasara vagy d)
ellenszegiilésének megtorésére”.

Ezen okok koziil a rendérok a konkrét esetben a rendérok egyetlen okra sem hivatkoztak
jelentéseikben, mivel allitdsuk szerint nem keriilt sor az eldallitas végrehajtdsa soran
bilincselésre. Ezt a kijelentésiiket pedig utdlag — nyilatkoztatasuk alkalméaval —
megerdsitették.

A Testlilet vizsgalata ezen pontjan is azt tapasztalta, hogy a felek el6adasai hatarozott
ellentmondasban vannak, és nem allt rendelkezésére olyan alkalmas eszkdz, amivel ezt az
ellentétet eredményesen feloldhatta volna. Ennek kovetkeztében nem tudott megalapozott
dontést hozni abban a kérdésben, hogy a rendérdk a panaszossal szemben eldallitdsa soran
alkalmaztak-e bilincset.

Mivel pedig nem volt kétséget kizaroan megallapithato, hogy a panaszost a renddrok a
beszallitas ideje alatt megbilincselték-e, nyilvanvaloan nem lehetett allast foglalni annak
jogszeriiségérol sem, igy nem volt megallapithatd a panaszos emberi méltosaganak
megsértése sem.

b) Azt ugyanakkor, hogy a szabadsdgkorlatozas ideje alatt a panaszost a rend6rok bilincs és
vezetdszij hasznélatdval kisérték at a BRFK Kozponti Fogdara, illetve onnan a birosagra, a
renddrség nem cafolta, és az eljaras jogszabalyi alapjat a fentiek szerint jelolte meg.

A kérdés megitélésekor a Testiilet figyelemmel volt az Rtv. fent idézett 48. §-aban
foglaltakra, tovabba a Szolgalati Szabalyzat alabbi rendelkezéseire. A Szolgalati Szabalyzat
41. § (1) bekezdése szerint ,,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatéarozott esetekben
kiilondsen azzal szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6o meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrositdé magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A (2) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,a szolgdlati eloljar6 a fogva tartott személy
bilincselését a kisérés, az eldallité egységen vagy a fogdan kiviili 6rzés idejére is elrendelheti,
ha szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg”.

A Szolgélati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése értelmében a kisérd or feladata a feliigyeletére
bizott fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése. Az (5) bekezdés ezen
feladat ellatasaval Osszefliggésben azt rogziti, hogy ,,ha a kisért személy veszélyessége ezt
indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni”.

A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban is targyalta mar a kisérés soran torténd
bilincsalkalmazas kérdését [lasd pl. a 488/2010. (XII. 1.) szamu 4allasfoglalast]. Azzal
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Osszhangban a panaszos kisérése alkalmdval tantsitott renddri eljarast a kovetkezOképpen
értékelte.

A Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasités
(a tovabbiakban: ORFK Utasitas) a személyi szabadsiagukban korlatozott személyek
kisérésével 0sszefliggésben az alabbi rendelkezéseket tartalmazza. A 74. pont szerint ,,a kisérd
Orzést végrehajtd rendér szolgalatdit a rendszeresitett felszereléssel, bilincsre szerelt
vezetdszijjal és bilincsrogzité ovvel teljesitse”. A 75. pont alapjan a fogvatartott kisérésére
vonatkoz6 utasitast a fogvatartds elrendelésére jogosult vezetd adhat, aki az atkisérési
utasitdsban hatdrozza meg — egyebek mellett — a fogvatartott kisérésének modjat, a kisérd
orok létszamat, fegyverzetét, felszerelését, a kényszerité eszkoz alkalmazdsat vagy az
alkalmazas lehetdségét”.

A Testiilet figyelemmel volt tovabba — a renddérség altal is hivatkozott, és — a fogvatartottak
kisérésének biztonsagos végrehajtasarol szolé 59/2010. (XI. 08.) BRFK Intézkedés (a
tovabbiakban: BRFK Intézkedés) eldirdsaira. A 13. pont értelmében ,.a kisérést végrehajto
rendér feladatdit a rendszeresitett felszereléssel — bilincsre szerelt vezetdszijjal ¢és
bilincsrogzitd dvvel — teljesitse. A vezetdszij, illetve a bilincsrogzité 6v mas erre alkalmas —
emberi méltésagot nem sértd — eszkozzel helyettesithet.” A 14. pont szerint a ,kisérési
feladat végrehajtasa soran a fogvatartottat minden esetben meg kell bilincselni. A fogvatartott
varhatd magatartasara tekintettel keze elére vagy hatra is bilincselhetd, sziikség esetén
labbilincs is alkalmazhato.” A 18. pont értelmében ,a kisérés végrehajtdsit megel6zden,
illetve a végrehajtast kovetden az atkisérési utasitdson — oOra, perc feltiintetésével — rogziteni
kell az atvétel idejét. Ez alapjan pontosan megallapithaté a bilincs hasznalatanak kezdete és
befejezésének idépontja”.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszeritd eszkoz
kisérés soran torténd alkalmazasaval 6sszefliggd rendelkezések a Szolgalati Szabalyzatban és
az ORFK Utasitasban egyarant azt rogzitik, hogy a kisért személy bilincselése lehetdség,
annak sziikségességérdl — indokoltsaga esetén — a kisérést elrendeld személy jogosult donteni.
Ezzel szemben a BRFK Intézkedés a bilincselést mint kotelezOen alkalmazando eljarast
emliti, kizarva az egyedi mérlegelést a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval sszefiiggésben.

Az irdanyadd rendelkezésekben mutatkozé ellenmondas felolddsdban a Testiilet a Renddrség
Normaalkotasi Szabalyzatardl szoldé 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
Normaalkotasi Szabalyzat) eldirasait vette alapul. A 7. pont szerint ,,a norma jogszaballyal
vagy allami irdnyitds egyéb jogi eszkozével ellentétes rendelkezést nem tartalmazhat”,
tovabba ,,a szervezeti hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd vezetd altal kiadott
intézkedés nem hatarozhat meg a magasabb szinten 1év6 vezetd altal kiadott intézkedésben,
illetve az orszagos rendOrfokapitdny 4ltal kiadott utasitdsban foglaltakkal ellentétes
rendelkezést”.

Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a Magyarorszadg Alaptorvényének T) cikke értelmében
jogszabalynak mindsiild Rtv.-vel és Szolgalati Szabalyzattal, illetve az orszagos
rendOrfékapitany  altal  kiadott  utasitassal  ellentétes  rendelkezést =~ Budapest
renddrfokapitanyanak intézkedése nem tartalmazhat. Kétségtelen azonban, hogy a BRFK
Intézkedés azon eldirdsa, amely a bilincs alkalmazasat kisérés esetére mindig kotelezdvé teszi,
ellentétes mind az emlitett jogszabalyok, mind pedig az ORFK Utasités tartalmaval, hiszen a
bilincs alkalmazasa kapcsan egyértelmiien kizarja a mérlegelés lehetdségét, a kényszeritd
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eszkoz-alkalmazés sziikségességének és indokoltsaganak vizsgalatat, és ezaltal az aranyossag
kovetelményének érvényesiilését.

A konkrét eset vizsgalata soran a Testiilet zarojelben megjegyzi, hogy a BRFK Intézkedés
rendérok altal hivatkozott 13. pontja bizonyosan nem szolgaltathatott alapot a panaszolt
eljarasra, az ugyanis a kisérést végrehajté rendorok felszerelésére vonatkozdan tartalmaz
rendelkezéseket. Megallapitotta tovabba, hogy a rendoérok, eljarasukat az emlitett BRFK
Intézkedés 14. pontjara alapitva, valosziniileg nem is mérlegelték, hogy sziikség volt-e a
panaszos megbilincselésére.

A Testiilet ezt a rendelkezést és gyakorlatot rendkiviil aggalyosnak talalja, azonban ugy véli:
az ezen alapul6 bilincselés csak abban az esetben valdsitja meg az emberi méltoésaghoz valo
jog indokolatlan, és ezért jogsértd korlatozésat, ha a magasabb rendli normak alapjan
egyébként nem volna helye a bilincselésnek.

Amint a fentiekbdl kideriil, a rendérségi dokumentumok nem tartalmaznak semmilyen adatot,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a panaszossal szemben indokolt lett volna a
bilincshasznalat a kisérés soran, kiilonosen annak fényében, hogy a panaszos megbilincselését
a renddérok a beszallitas idején sem tartottak indokoltnak. Ezért a Testiilet a bilincselést és a
vezetdszij alkalmazésat a panaszos esetében sziikségtelennek, és ezért alapjogot sértdnek
mindsitette.

A Testiilet az atkiséréskor végrehajtott bilincselése miatt megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapvetd joganak a megsértését.

Felhivja tovabba a Testiilet a rendori vezetés figyelmét arra, hogy a jogsérto BRFK
norma és az azon alapuld jogsérté gyakorlat megsziintetése érdekében minél elobb tegye
meg a sziikséges intézkedéseket, és végezze el a BRFK Intézkedés magasabb szinti
normakkal 6sszhangban allé6 modositasat.

IVv.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy az Onkormanyzat tulajdondban 1évo
¢épiiletben tartézkodd személyekkel — koztiilk a panaszossal — szemben a rendérok oldalan
intézkedési kotelezettség keletkezett, amelynek érvényesitése érdekében a panaszos
igazoltatasa jogszerli volt, igy annak kovetkeztében a személyes adatok védelméhez fiz6d6
alapjoganak megsértése nem valosult meg. Megallapitotta tovabbd a Testiilet, hogy a
panaszos eléallitdsanak jogalapja megfeleld volt, annak vizsgalatara azonban nem terjed ki a
hataskore, hogy az eldallitast megalapozd — a Szabs.tv.-en alapulé — mérlegelés megfeleld
volt-e, ezért nem allapitotta meg a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak
megsertéset.

A panaszosi és a rendori eldadéds ellentmonddsai miatt a Testiilet arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a renddri tajékoztatassal kapcsolatosan a panaszos tisztességes eljardshoz
valo alapjogénak megsértése nem megallapithatd. Tovabba mivel nem volt kétséget kizdréan
eldonthetd, hogy a panaszost a rendérok a beszallitas ideje alatt megbilincselték-e, nem volt
vizsgalhato a bilincselés jogszerlisége, és azzal Osszefliggésben nem volt megallapithatd a
panaszos emberi méltosaganak megsértése sem.



Az atkiséréskor végrehajtott bilincselés miatt ugyanakkor a Testiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz vald alapvetd joganak a megsértését.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfékapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Felhivja tovabba a Testiilet a renddri vezetés figyelmét arra, hogy a fogvatartottak kisérésének
biztonsagos végrehajtasarol szolo 59/2010. (XI. 08.) BRFK Intézkedés jogsértd
rendelkezéseinek modositasa és az azokon alapuld jogsértd gyakorlat megsziintetése
érdekében minél elobb tegye meg a sziikséges intézkedéseket, és végezze el a BRFK
Intézkedés magasabb szintli normakkal 6sszhangban allo feliilvizsgalatat.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Juhasz Imre
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