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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
364/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. julius
19-én eldterjesztett panaszat a 2012. oktober 17-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2012. jalius 19-én elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, amelyben eldadja,
hogy panasszal ¢l a vele szemben 2012. julius 11-én foganatositott renddri intézkedés
modjaval, valamint a kényszerité eszkoz alkalmazassal kapcsolatban. Elmondasa szerint az
Orizetbe vételekor nem tdjékoztattak sem a jogairdl, sem arrél, hogy miért alkalmaznak vele
szemben kényszeritd eszkozt. Megjegyzi, hogy az intézkedés a kiskoru gyermeke szeme
lattara tortént, aki azt megel6zden is félt a rendoroktdl. Meglatasa szerint a szomszédokat is
ellene uszitottak.

Az esettel kapcsolatban elmondja, hogy dulakodés tortént, amelynek sordan mindkét fél
konnyli testi sértést szenvedett el. A panaszos emiatt két és fél napig Orizetben volt —
allaspontja szerint — hamis vad alapjan. Meglatdsa szerint a meghallgatasai soran ,,némi
pszichikai nyomast” is gyakoroltak rd. Elmondja, hogy a vadak hallatdn teljesen 0sszetort,
folyamatosan sirt, csak képek formajaban tudta felidézni a torténteket, nem egybefiiggd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



eseményként. Ezért kéri, hogy a Testiilet biztositson lehetdséget arra, hogy sziikség esetén
modosithassa az eldadasat. Az intézkedés reggelén a panaszos bevett egy Sedacur forte nevii
nyugtatot, este pedig Xanax-ot kapott az orvostdl. Ezektdl az éjszakat és a masnapot is szinte
ataludta, csak a kihallgatasokra ébresztették fel.

II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint: akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az eléadd testiileti tag 2012. julius 26-an levélben fordult a panaszoshoz,
amelyben felhivta a figyelmét arra, hogy a Testiilet a vizsgéalatat csak abban az esetben kezdi
meg, ha a panaszos az alairdsaval ellatott beadvanyban is kéri ligyének elbiralasat. A
Testiilethez visszaérkezett tértivevény tantisdga szerint a panaszos édesanyja 2012. julius 27-
én vette at a levelet, az azota eltelt id0szakban azonban nem érkezett a panaszostol
valaszlevél, amelyben sajatkezii alairasaval is kérte volna a Testiilet eljarasat.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.

idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. oktober 17.
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