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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
363/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. aprilis 6-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. oktober 17-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. aprilis 6-an, elektronikus tton terjesztette eld beadvanyat, amelyben
eléadja, hogy 2012. marcius 30-an este, a Jobbik Ifjusagi Tagozatdnak tobb tagjaval egytitt
kovették Schmitt Pal koztarsasagi elnok beszédét a televizidban, és felhdborodassal vették
tudomasul, hogy az elndk nem mondott le posztjarél. Mint a politika és a kdzélet irant
érdeklddo fiatalok, barataival egylitt ugy dontottek, valamilyen formaban tiltakozniuk kell ez
ellen. Ezért a beszéd utan koriilbeliil 20 perccel egy spontan figyelemfelhivo villamtiintetést
tartottak a Lanchidon. Céljuk az volt, hogy ezzel a rovid akcioval felhivjdk a tarsadalom
figyelmét arra, hogy a koztarsasagi elndok és a mogotte allok viselkedése mély moralis
szakadékba taszitja az orszdgot. A panaszos elmonddsa szerint mivel viszonylag kevesen
voltak, ugy dontdttek, hogy néhany percre elfoglaljak a Lanchid mindkét savjat. A forgalmat
figyelve ugy Iéptek az utra, hogy a kozlekedd gépkocsikat ne kényszeritsék hirtelen fékezésre.
Ezt kovetden, egy percen beliil, a mar kb. 15 perce a helyszinen tartézkodd rendérok

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



odarohantak és elkezdték a panaszost és tarsait ,,agressziven feltépni az aszfaltrol”. A testi
kényszer alkalmazasa kdzben a rendérok azt kiabaltak a tiintetoknek, hogy fejezzék be, amit
tesznek, a reakcidjukat azonban nem vartdk meg. A panaszos és tobb tarsa kezét erdsen
kicsavartak, majd nagy erével a hidnak 10kték, és ott ebben a megfeszitett pozban kb. 20
percig tartottak 6ket. A panaszos tobb tarsat tragar kifejezések kiséretében allitottak eld. Az
eléallitas soran lehetdséget sem adtak a tiintetdknek arra, hogy kovethessék a rendérok
utasitasait. A panaszos allitdsa szerint ezzel szemben a Hallgat6i Halozat 4ltal tartott hasonlo
demonstraci6 soran teljesen mas modon lépett fel a rendérség. Ott adtak idot a tiintetOknek a
reagalasra ¢és sokkal humanusabb modon allitottdk eld Oket. Meglatasa szerint a
figyelemfelhivo tiintetéseket érdemes 0sszehasonlitani, mert lathat6 a két csoporttal szemben
tanusitott magatartas kozotti kiilonbség. A panaszos megjegyzi azt is, hogy az eldallitas soran
orakat kellett varakoznia a rendérség udvaran.

2) A panaszos tobb, a vildghalon megtalalhato, az eseményeket bemutatd videofelvételt is
megjelolt a panaszaban. A www.youtube.com/watch?v=ahTFtsh-XmA &feature=related
linken talalhato felvételen az alabbiak lathatoak.

A felvétel kezdetén kb. 15 fiatal — az egyébként gyér — gépkocsiforgalmat megallitva az
uttestre 1ép, ott leiil, a jarmiivek dudalasba kezdenek. A tiintet6k ekdzben korusban zengik:
,»,Schmitt Pal mondjon le! Mondjon le! Mondjon le!” Kb. 40 masodperc elteltével érkeznek
meg a renddrok, akik addig a hidfonél teljesitettek szolgélatot. A tiintetok ekkor a rendéroket
meglatva azt kiabaljdk egymasnak: ,,Kapaszkodni!” A felvételen a nagy hangzavar ellenére is
hallhat6, ahogy az egyik renddr — higgadt hangon — arra kér valakit, hogy legyen szives
felallni. A kovetkez6 masodpercekben azonban a f61don 6sszekapaszkodva iil6 fiatalokat testi
kényszerrel felallitjak, és a jarda felé kisérik, a nagyobb ellendllast tantisitokat huzzék. Egyes
tiintetok onként tdvoznak.

Az akcid végén harom férfi marad az uttesten, akiket a rendérok ismételten felszolitanak,
hogy alljanak fel, kiilonben a renddrok 4allitjak fel Oket. Az egyik férfi kozli, hogy a
tajékoztatast megértette, azonban mindhdrman iilve maradnak. A rendérok még néhanyan
alkalommal — mar emelt hangon — felszolitjak a férfiakat arra, hogy hagyjak el az uttestet, az
utdbbiak azonban tovabbra sem tesznek eleget a kérésnek. Egy rendér megprobalja az egyik
tiintet6t egyediil felhuzni a f6ldrél, kollégéi azonban figyelmeztetik, hogy egyediil ne probalja
meg kivezetni, varja meg, amig létszdmban kiegésziilnek. Végiil tobb renddr a jarda felé
huzza a tiintetOket, akik lathatéan nem hajlandoak labra allni. A hangulat meglehetdsen
fesziilt a helyszinen, a tiintetdket tobben a jardarol tamogatjak bekiabalasokkal. A rendéroket
a tlintetdk ¢és a helyszinen 1év6 szimpatizansok egyarant provokaljak. A kamerat tart férfi, és
az eseményeket figyeld tarsai példaul azt kialtjak a rend6rok felé ,,Mit csindlsz? Mit csindltok
vele? Mit csindlsz? Mit csindlsz? Mi vagy te, terrorista? Mit csinalsz vele? Megdlod? A
sajatjaidat?” stb. A felvételen ezt kovetden lathatd, hogy az intézkedés ald vontakat
atvizsgaljak, a hid labanal allnak terpeszallasban, keziiket a falnak tdmasztva. A tdmeg ujra
Schmitt Pal lemondasat koveteli.

A http://www.youtube.com/watch?v=wWLRp-wojzc linken fellelhetd felvételen a fentieken
tal 1athato, hogy miutan az utolsé tiintetdt is kivezetik az utr6l, Gjra megindul a gépkocsi
forgalom. Az intézkedés ala vontak a falnal allnak egymas mellett, az egyik rendér hangosan
felszolitja oket, hogy vegyék eld személyi igazolvanyukat. Az intézkedés ala vontak ekdzben
azt skandaljak: ,,Mondjon le!”. Néhany perc elteltével az intézkedés ala vontakat fokozatosan




a rabomobilokhoz vezetik, kivéve egy személyt, akinek elmondédsa szerint sériilései
keletkeztek, 6t egy mentdautdhoz kisérik.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A 2012. majus 13-an kelt parancsnoki kivizsgalas szerint a panaszossal szemben 2012.
marcius 30-an 20 o6ra 50 perckor kezdeményeztek intézkedést a BRFK Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi Féosztaly Szakszolgalati Osztaly Vasutbiztonsagi Alosztaly beosztottjai, és
21 6ra 30 perckor allitottak el6 a BRFK V. Kertileti Renddrkapitanysagra. Azzal egy id6ben a
panaszoson kiviil tovabbi 12 személyt allitottak eld, az eldallitd helyiség azonban csak négy
0 befogadasara alkalmas, ezért a panaszos Orzését a kapitanysag épiiletében oldottdk meg. A
panaszos meghallgatasa 2012. marcius 31-én 2 6ra 55 perctdl 3 6ra 3 percig tartott, 4 6ra 10
perckor bocsatottak szabadon. A kapitanysagvezetd elmondasa szerint a panaszos és tarsainak
eléallitasa azért tartott tobb Ordn at, mert azonos idében 13 {6t allitottak eld a kapitdnysagra.
Az elballitottakat be kellett fogadni, a naluk 1évd targyakat letétbe kellett venni. A
meghallgatdsokat, valamint a hatarozatok meghozatalat harom eldado végezte parhuzamosan.
A hatédrozatok atvételét kovetden az eldallitottakat folyamatosan bocsatottak szabadon.

A parancsnoki kivizsgdlds szerint a panaszos ¢s tarsai vonatkozasaban az eldallitas, a
befogadas, a letétezés, a meghallgatasok, valamint a hatarozatok elkészitését kovetden a
szabadon bocsatasok folyamatosak voltak. A kivizsgalas soran olyan tényt nem &llapitottak
meg, amely az intézkedést, és a meghallgatast végzdkkel szemben fegyelmi eljaras
meginditasat indokolta volna. Az eldallitottak a renddri intézkedéssel, illetve a renddrok
hangnemével szemben panasszal nem éltek.

2) Az eldallitas végrehajtasarol sz61o jelentés szerint 2012. marcius 30-an 20 6ra 50 perckor
Budapesten, a Lanchid pesti hidf6jénél a panaszost a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint igazoltattak, az
Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint,
mint a szabalysértést felszolitas ellenére tovabb folytatd személyt, eldallitottak. A panaszossal
szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, valamint az Rtv. 48. § c) és d) pontja alapjan
20 ora 50 perctdl 21 6ra 30 percig bilincset alkalmaztak. 21 6ra 30 perckor a panaszost
atadtdk a BRFK V. Kertileti Renddrkapitanysagnak. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az
eléallitas okarol szold tajékoztatdt, valamint az eldallitds idOtartamarol szold igazolast
kiadtak.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgdlds szerint az igazoltatas, az atvizsgalds, az eldallitas,
valamint a kényszeritd eszk6zok alkalmazasa jogszert, szakszerli és aranyos volt.

3) Az elééllitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2012. marcius
30-an 20 ora 50 perctdl 2012. marcius 31-én 4 6ra 40 percig tartott. Az igazolas szerint az
eléallitas idotartama alatt a panaszosnak sériilése, panasza nem keletkezett.

4) Az eléallitott személy részérdl tett Nyilatkozat szerint az eldallitas varhato idétartama 8+4
ora volt. A panaszos 5 6rat meghalad6 eldallitasa esetére élelmet nem kért.



5) A rendezvényen végrehajtott eldallitasrol készitett jelentdlap tanusaga szerint az intézkedés
oka, hogy a panaszos a tarsaival az uttesten leiilt, és ezen cselekményével renddri felszolitasra
sem hagyott fel, megvalositva ezzel a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 21. §-dban foglalt szabdalysértést. A panaszossal
szemben bilincset szokés, illetve tAmadéas megakadalyozasa érdekében alkalmaztak.

6) A renddrség megkiildte az eseményekrél mobil kameraval készitett felvételeit, amin a jelen
allasfoglalas I. rész 2) pontjaban mar ismertetett események lathatdak azzal a kiilonbséggel,
hogy a renddrségi felvételen az események idépontja is fel van tiintetve. A tiintetk a felvétel
tanusaga szerint 20 6ra 49 perckor foglaltdk el az uttestet, a rendérok 20 ora 50 perckor
érkeztek meg, és 20 oOra 52 percig az uttesten iilé valamennyi tiintetét a jardara vitték,
utasitottak. A hid 1dbanal az atvizsgalasok 21 ora 6 percig tartottak, ekkor indultak meg a
renddrok az intézkedés ala vontakkal a rabomobil felé.

7) A renddrség megkiildott egy masik, a panaszolt idépontban Budapesten, a Szabadsag
hidon, az LMP aktivistai altal rendezett demonstraciorol késziilt felvételt is. A tiintetok itt is a
hidon, az uttestre iilve fejezték ki nemtetszésiiket az akkor hivatalban 1évé koztarsasagi
elnokkel szemben.

A felvételen lathato, hogy a hangulat nyugodt, a tiintet6k — dsszesen tizenegy {0 — az uttesten
ilnek, egyikiik cigarettazik. A renddrok a torvény nevében felszolitjdk Oket, hogy a
szabalysértést fejezzék be, és hagyjak el az uttestet. A tilintetOk egyike jol hallgatéan
megkérdezi a tarsait, akarnak-e bemenni a renddrségre, ha nem, ,,vonuljanak vissza”. Tarsait
arra is figyelmezteti, hogy id6kozben a harmadik felszolitast intézték hozzajuk a rendérok. A
tiintetok ezt kdvetden megegyeznek abban, hogy nem kivannak bemenni a rendérségre, majd
lassan mindannyian feldllnak, és elhagyjak az tuttestet.

8) A http://www.fovarosi-hirhatar.hu/hir/a-jobbik-a-lanchidon-az-lmp-a-szabadsag-hidon
linken talalhaté cikkbdl kideriil, hogy a rend6érok az LMP aktivistai koziil is eléallitottak hat
fot a BRFK IX. keriileti Rendérkapitanysagra.

I1I.

A Testlilet a panaszbeadvany és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas, atvizsgalas,
testi kényszer és eldallitds jogszerliségét, valamint azt, hogy részrehajloan jartak-e el a
rendérok a panaszossal és tarsaival szemben az ugyanazon idépontban, Budapest egy masik
pontjan tartott hasonld tiintetés részvevdihez képest.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, a VI. cikk (2) bekezdése
szerinti személyes adatok védelméhez, a VIII. cikkben foglalt békés gyiilekezéshez, és a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz, iiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet mindenekeldtt a panaszos gyiilekezési joganak szempontjabdl vizsgalta az
eseménysort.

a) Amint azt 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag kifejtette, ,,a Gytv. [a
gylilekezési jogrol szolod 1989. évi III. torvény] L. fejezetének rendelkezései — az Alkotmany
62. § (1) bekezdésének megfelelden — magukban foglaljak a békés célu spontan, illetve gyors
gytlések szabadsagat is. Tehat [...] a Gytv.-nek az Alkotmany 62. § (1) bekezdésével
Osszhangban 1év0 értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Gytv. 1. és 2. §-a alapjan torvényes
lehetdség van spontin (nem szervezett) békés gyiilekezésekre, amelyeket a 6. § alapjan
nem lehet eldzetesen bejelenteni.”

Az Alkotmanybirosag kifejtette: mind a valoban spontan (tehat ,,nem eldre eltervezett és
megszervezett modon [...], hanem tobb személy egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként” 1étrejovd), mind a rendezvényre okot add esemény miatt
rendkiviil rovid id6n beliill megtarthatd rendezvények, mint ,kozéleti céla, békés
megmozdulasok az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gyiilekezési jog korébe
tartoznak. [...] A gyiilekezési jognak ez a felfogasa illeszkedik az alkotmanyos
demokraciakkal szemben tdmasztott elvardsokhoz. A Német Szovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlata a spontan és a gyors gylilekezéseket (Eilversammlungen) alkotmanyos
védelemben részesiti. Ezért a bejelentési kotelezettséget tartalmazd szabédlyozas a spontan
gytlésekre nem alkalmazhat6 (BVerfGE 69, 344.; BVerfGE 85, 69.). [...] Az Eurdpai
Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési Szervezet e targykorben kibocsatott dokumentuma a
gylilekezési jog lényeges elemének mindsiti a spontdn, illetve az azonnali demonstraciok
lehetdségét. (OSCE/ODIHR Guidelines for Drafting Laws Pertaining to the Freedom of
Assembly, chapter 5.3. Warsaw, December 2004.) Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szerint
onmagéaban a bejelentési kotelezettség nem korldtozza a gylilekezési jog 1ényegét
(Rassemblement Jurassien Unité kontra Svajc, 8191/78. sz. 1979. oktdber 10.), ugyanakkor a
be nem jelentett, békés célu és lefolyasu tiintetés azonnali rendOrségi feloszlatdsa sérti az
Egyezmény 11. cikkében biztositott gyiilekezési szabadsdgot (Oya Ataman kontra
Torokorszag, 74552/01. sz., 2006. december 5.).”

A Testiilet egyetért az alapvetd jogok biztosdnak a panasz targyat képezé eseménysorral
kapcsolatban  kiadott,  AJB-3673/2012 szamu  jelentésében  foglaltakkal  (lasd:
www.ajbh.hu/allam/jelentes/201203673.rtf), miszerint a Lanchid tttestén valo leiilés spontan
gyiilekezésnek mindsiil, ,ugyanis tobb személy, azonos helyen, annak érdekében gytilt
békésen 0Ossze, hogy — vitan felil allban kozéleti kérdésben — véleményét kozdsen
kinyilvanitsa, vagyis a vizsgalt ligyben az aktivistak [...] gylilekezési jogukat gyakoroltak.
[...A] két rendezvény el6tt néhany oraval jelentette be a korabbi koztarsasagi elndk, hogy
nem kivan lemondani, [...] ehhez az eseményhez idében szorosan kapcsolodott a gylilekezési
jog gyakorladsa. Egy politikai eseményre vald, barki altal felismerhetd demonstracio
formajaban torténd azonnali reagédlasnak volt tekintheté. A [...] gylilekezésre okot ado
koriilmény ¢és a rendezvény kozotti nagyon szoros iddbeli kapcsolatra, tovabba arra
figyelemmel, hogy azok szervezettségére nem meriilt fel adat”, — 0sszhangban az alapvet6
jogok biztosanak kovetkeztetésével — megallapithatd, hogy a panaszos részvételével tartott
demonstraci6 spontdn gyiilekezés volt, tehat a renddri fellépés érintette a panaszos
gylilekezési jogat.

A Testiilet abban a tekintetben szintén osztja az alapvetd jogok biztosanak allaspontjat, hogy
erre valo tekintettel a rendérségnek nem szabalysértési tényallasként, hanem gyiilekezési jogi
kérdésként kellett volna a helyzetet értékelni és elemeznie, hiszen — amint arra a biztos



ramutat — ,a gylilekezési jog gyakorldsa rendszerint egyiitt jarhat a kozat ilyetén
igénybevételével. [...E]bbdl pedig az is kovetkezik, hogy a tiintetOk tuttestre lépésiikkor nem
gyalogosok, és az uttest sem tekinthetd a KRESZ szerinti kdzutnak. Ha ugyanis a tiintetok
gyalogosok lennének, az uttest pedig kozat, akkor valamennyi esetben valamennyi
résztvevovel szemben szabalysértési eljarast kellene inditani, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa
soran uttestre Iépnek. [...] Jelen esetben ezért a tiltakozok magatartasa a vizsgalt
rendezvények id6pontjadban hatdlyban volt, a szabalysértésekrdl sz6lo 1999. évi LXIX.
torvény 1. § (1) bekezdés alapjan sem volt szabalysértésnek tekinthetd, ugyanis a
jogellenesség, mint annak fogalmi eleme nyilvanvaloan hianyzott. Ha a rendezvény a Gytv.
hatalya ald tartozonak mindsiil, akkor azt kellett volna vizsgalnia a renddérségnek, hogy a
gylilekezési jog gyakorldsa nem valosit-e meg olyan okot, amely miatt a rendezvény
feloszlatasara sor keriilne.” Ez utobbi korben a Testiilet allaspontja a kovetkezd.

A jelen eset analdog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga eldtt folyamatban volt és az
Alkotmanybirosag altal is hivatkozott Oya Ataman kontra Tordkorszag tiggyel (74552/01
szamu 1Ugy), amelyben a kérelmezd 2000. aprilis 22-én demonstraciot szervezett egy
bizonyos, rendkiviil szigora bortontipus bevezetése ellen. A demonstracido délben kezdddott,
40-50 ember vett rajta részt, akik plakatokkal gytiltek 6ssze egy forgalmasabb téren Isztambul
belvarosdban. A céljuk egy nyilvanos nyilatkozat felolvasdsa volt. A tordk renddrség
hangosbemondokkal figyelmeztette a demonstralokat, hogy bejelentés hianyaban a tiintetés
jogellenes, ¢és felhivta 6ket arra, hogy oszoljanak szét. A tiintetk nem engedelmeskedtek,
ezért a renddrség fél 6ra multdn paprika spray-vel feloszlatta a rendezvényt és 39 tiintetdt
eléallitott.

A Bir6sag megéllapitotta, hogy mivel a demonstralok megszegték a torok jog alapjan fennallo
bejelentési kotelezettségiiket, a tlintetés nem volt jogszerli, am kimondta, hogy a rendezvény
jogszeriitlensége nem feltétleniil alapozza meg az oszlatast, mint aranyos reakciot. Bar a
rendezvény nem volt jogszerd, ,,nincs ra bizonyiték, hogy a demonstralé csoport a kdzlekedés
megzavarasatol eltekintve veszélyt jelentett volna a kdzrendre. [...] A Birdsag rogziti, hogy a
tiintetés délben kezd6dott, €s a csoport tagjait fél oran beliil eléallitottak. A Birosag kiilondsen
aggalyosnak tartja azt a tiirelmetlenséget, amellyel a hatosdgok véget kivantak vetni a
rendezvénynek [...]. A Birdsag szerint amennyiben a tiintetok nem alkalmaznak erészakot, a
hatésagoknak bizonyos foku toleranciat kell tanusitaniuk a békés gyiilekezések irant, ha nem
kivanjak megfosztani a gylilekezési jogot biztositd 11. cikket a tényleges tartalmatol.”

Mivel az esetet gyiilekezési jogi szempontbdl kell értékelni, a Gytv. szabélyai alkalmazanddk
ra. A Gytv. 2. § (3) bekezdése értelmében a gylilekezési jog gyakorlasa — egyebek mellett —
nem jarhat méasok jogainak és szabadsaganak sérelmével. A 14. § (1) bekezdése értelmében a
rendOrségnek a gylilekezést fel kell oszlatnia, ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3)
bekezdésében foglaltakba iitkozik, tehat akkor is, ha a gylilekezési jog gyakorlasa masok
jogait és szabadsagat sérti.

Fontos, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése masok jogainak és szabadsagénak sérelmérdl, nem
pedig korlatozasarol beszél, hiszen a gyiilekezési jog gyakorlasa sokszor korlatozza masok
jogait ¢és szabadsagat (pl. a szabad mozgishoz valé jogot), ez ugyanakkor gyakran
elkeriilhetetleniil sziikséges velejardja a gyiilekezési joggal élésnek.

Az az Ataman-iigyben is kifejtett allaspont, hogy a hatdésagoknak bizonyos foku tiirelmet,
toleranciat kell tantsitaniuk a békés — legfeljebb a forgalom megzavardsaval jar6 —
demonstraciok irdnt, oly médon fordithato le a magyar szabalyozasi keretre, hogy a spontan



gyiilekezések forgalomkorlatozd hatdsa egy bizonyos iddtartamig masok jogainak ¢és
szabadsaganak csupan korlatozasat, ezen idétartamon tul viszont a sérelmét eredményezi.
Ilyen értelmezés mellett lehet megtalalni az egyenstlyt a kétféle, egyarant jogos érdek kozott.

Ebbdl a renddrségre nézve az kdvetkezik, hogy a forgalom megzavarasaval, korlatozasaval
jard, elére be nem jelentett, de egyéb feloszlatasi ok ald nem esd gyiilekezések esetében
bizonyos id6t biztositania kell a gyiilekezOknek arra, hogy kozds véleményiiket
kinyilvanithassdk, azonban ezen id6 eltelte utan a harmadik személyek mozgésszabadsaganak
sérelme miatt és arra hivatkozva moédjuk (illetve kotelezettségiik) van a gylilekezés
feloszlatasara a Gytv. 2. § (3) bekezdés és a 14. § (1) bekezdés alapjan. Azt, hogy milyen
hosszil ez a ,tlirelmi” id6, az eset Osszes koriilménye (igy tobbek kozott a forgalomban
okozott zavar mértéke) alapjan kell a rendérségnek mérlegelnie.

A Testiilet megitélése szerint a jelen iigyben a hid uttestére valo leiiléstol a rendori
beavatkozasig terjedo kb. 40 masodperces idé bizonyosan nem volt elegendd arra, hogy
a panaszos és tarsai a gyiilekezés apropodjat jelentd kozéleti kérdéssel kapcsolatos
véleményiiket megfeleloen kifejthessék, mielott a rendérok — az intézkedés tartalmat
tekintve — a gyiilekezést feloszlattak. Ezért sériilt a panaszos gyiilekezési joga.

A Testiilet ugyanakkor fontosnak tartja megjegyezni, hogy a fenti gondolatmenet a
gyiilekezési jog és a kozlekedésben részt vevok mozgasszabadsaga kozotti dsszeiitkozésre
vonatkozik. A forgalom akaddlyozasanak modjatol fiiggéen ugyanakkor felmeriilhet a
panaszolt esethez hasonl6 ligyekben masok testi épségének, biztonsaganak veszélyeztetése is,
amely a gyiilekezési jog gyakorlasara hivatkozva sem engedheté meg. Amennyiben tehat a
forgalmat a demonstralok olyan médon zavarjak meg, amely a forgalomban részt vevok
biztonsagat, testi épségét kozvetleniil veszélyezteti, ugy a renddrségnek intézkednie kell. Ha
maga a demonstracio jelent folyamatosan veszélyeztetd allapotot (példaul a résztvevok olyan
helyen kivannak tiltakozni, amely a nagy sebességgel kozlekedd autdk vezetdinek szdmara
belathatatlan), ugy a fenti, tiirelmi idére vonatkoz6 eldiras értelemszeriien nem érvényesiil, ha
pedig a forgalom megallitasa torténik veszélyezteté moédon, de maga a demonstracid ezt
kovetéen mar nem jelent veszElyt, ugy a tiirelmi id6 eltelte és a tiintetés feloszlatdsa utan
szoba johet a veszélyeztetd magatartast tantsité személy(ek) felelésségre vonasa.

b) Szintén sériilt a panaszos gyiilekezési joga eljarasi szempontbdl, mivel a renddrség — a
panaszos magatartasanak gyiilekezési jogi jellegét fel nem ismerve — a panaszos részvételével
folyd demonstraciot nem a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden oszlatta fel.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos renddri feladatokrol sz616 15/1990. (V.
14.) BM rendelet 15. § (3) bekezdése értelmében a renddrség a rendezvény feloszlatasakor jol
hallhat6 médon — hangosbeszélon — figyelmezteti a résztvevoket, hogy ha nem hagynak fel a
torvénysértd magatartasukkal, illetéleg a helyszinrél onként nem tadvoznak el, akkor a
renddérség — akar kényszeritd eszkdz igénybevételével is — szétoszlatja a rendezvényt. A
renddrség azt is kozli, hogy a rendezvény helyszinét milyen irdnyban hagyjak el. Ha a
figyelmeztetés nem vezet eredményre, azt kétszer meg kell ismételni. A (4) bekezdés pedig
kimondja: a tomeg oszlatasara — a renddri kényszeritd eszk6zok alkalmazasara — csak akkor
keriilhet sor, ha a felszolitas és a tovabbi két alkalommal megismételt figyelmeztetés ellenére
a tdmeg nem oszlik szét.

A videofelvételekbdl nyilvanvalo, hogy — szemben példaul a Szabadsag hidi eseménysorral —
a rendorok a demonstralokat nem figyelmeztették a jogszabalyban meghatirozott modon,



hiszen az, hogy az egyik renddr a testi kényszer alkalmazasat megeldz6 masodpercben, illetve
azzal egyidejlileg, arra hivja fel az egyik tiintetét, hogy 4lljon fel, nem tekinthetdé még
egyetlen, nemhogy harom figyelmeztetésnek sem. Mivel pedig a jogszerli oszlatasnak a BM
rendelet 15. § (4) bekezdése alapjan eléfeltétele a megfeleld figyelmeztetés, megallapithato,
hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga a gyiilekezési jogaval
osszefiiggésben.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az 6t és tobb tarsat a betonrdl ,feltépték”, keziiket erésen
kicsavartak, majd dket nagy erdvel a hidnak 16kték, és ott ebben a megfeszitett pézban kb. 20
percig tartottak dket.

A rendOrség a testi kényszer jogalapjaként az Rtv. 47. §-at jelolte meg, amely szerint ,a
renddr — intézkedése sordan — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A renddrség szolgélati szabalyzatarol szoldo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39. §-a
értelmében passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rend6ri intézkedés soran a szdmara
jogszertien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem mutat,
aktiv ellenszegiilést tanusit az, aki nem veti magat ald a jogszeri renddri intézkedésnek,
magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni.

Tekintettel arra, hogy — amint az a videofelvételekbdl is kideriil — a panaszost és tarsait az
intézkedé rendérok nem hivtak fel arra, hogy a hid uttestét hagyjak el (a testi kényszer
alkalmazasaval gyakorlatilag egyidejiileg ¢és a szovegkdrnyezetbdl is egyértelmiien csupan a
tiintetok valamelyikének cimzett ,legyen szives feldllni az uttestr6l” felszolitds nem
tekinthetd megfeleld felhivasnak), fogalmilag kizart volt olyan ellenszegiilés, amely a testi
kényszert megalapozhatta volna.

Ilyen felhivas hianyaban a panaszossal szemben alkalmazott a testi kényszert a Testiilet
— Osszhangban az alapvetd jogok biztosanak kdvetkeztetéseivel — jogszeriitlennek tartotta,
és megallapitotta, hogy ennek kovetkeztében sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és
abbol levezetheto testi integritashoz fiiz6do joga.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasdnak jogszeriségét vizsgalta.

A renddrség altal megkiildott iratok az eldallitas jogalapjaul az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjat jelolték meg. A rendezvényen végrehajtott eldallitasrol készitett jelentdlap szerint a
panaszost azért allitottak eld, mert renddri felszolitds ellenére nem hagyott fel azzal a
magatartasaval, amely KRESZ 21. §-aba iitkozott (e szakasz szerint ,,a gyalogosnak a jardan,
ahol pedig jarda nincs, a leallosdvon, az Gtpadkan vagy a kerékparaton kell kozlekednie™), a
panaszost tehat mint a szabalysértést abbahagydsra valo felszolitas ellenére tovabb folytatod
személyt allitottak eld.

Mivel a videofelvételek alapjan egyértelmli, hogy a hidon ilé személyeket, koztik a
panaszost nem szolitottak fel megfelelden (illetve egyaltalan) a magatartasuk abbahagyasara,
mielétt a — renddrség szerint elkdvetett — szabalysértést testi kényszer alkalmazéasaval
megszakitottdk, nyilvanvaloan nem allhatott fent a renddrség 4altal hivatkozott eléallitasi ok.
Ennek kovetkeztében a panaszos eldallitasa nem volt jogszeri, igy eléallitasa sértette a
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jogat.



4) A panaszos sérelmezte, hogy orakat kényszeriilt varakozni a renddrség udvardn, ezért a
Testiilet az eléallitds iddtartamat, és a panaszos eléallitdsdnak koriilményeit is vizsgalata
korébe vonta.

a) Az eloallitas iddtartama tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasra jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a ,,rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitds célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oradval meghosszabbithatja. Az eldallitds idétartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.”

A Szolgélati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az eloéallitas idétartamarol kiallitott igazolds szerint a panaszos elééllitdsa 2012. marcius 30-
an 20 o6ra 50 perctdl 2012. marcius 31-én 4 6ra 40 percig, azaz Osszesen 7 ora 50 percig
tartott. A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszos kihallgatdsa 2 o6ra 55 perc és 3 6ra 3 perc
kozott zajlott, ezt megelézden befogadasa, valamint a személyes targyai letétbe helyezése
tortént. A kapitanysagvezetd az el6allitds hosszi tartamat az eldallitottak nagy szdmaval
indokolta.

A Testiilet szamos allasfoglalasaban kifejtette, hogy az ilyen jellegli koriilmények a konkrét
iigyben eljar6 renddroket mentesithetik a feleldsség aldl, a Testiiletnek azonban azt kell
vizsgalnia, hogy a renddérség, mint szervezet megfelelden biztositja-e az alapjogok
érvényesiilését. A kozhatalmat gyakorld szervek ugyanis nem hivatkozhatnak alappal sajat
belsé nehézségeikre az allampolgari jogok biztositdsanak elmaradéasa esetén. Ahogyan arra a
Testiilet korabbi — igy példaul 304/2009. (X. 14.) szamu — 4allasfoglalasdban is utalt, a
renddrség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési nehézségeire az
allampolgérok alapvetd jogaival dsszefiiggd kotelezettségei teljesitése soran.

Az allam intézményvédelmi kotelezettsége azt jelenti, hogy az 4llami szerveknek nem csupan
tartozkodniuk kell egyes alapjogok megsértésérdl, indokolatlan korlatozasatol, hanem pozitiv
kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorlasat biztositsak. Az Rtv. 2.
§ (1) bekezdése ezzel az elvvel §sszhangban rogziti, hogy ,,a rendérség védelmet nyujt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel
szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait”.

A fentiek figyelembe vétele mellett a Testiiletben az a meggy6zddés alakult ki, hogy az
eléallitds nem csupan jogalapjanak hidnya miatt, hanem azért is alapjogsértd volt, mivel kozel
8 ords idOtartama aranytalanul hosszii volt, kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos
meghallgatdsa minddssze 8 percet vett igénybe €s arra, hogy meghallgatdsanak lezarasa utan
még tovabbi tobb mint masfél oran keresztiil nem bocsatottak szabadon. A Testiilet a
fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do
alapveto joga az el6allitas idotartamara tekintettel is sériilt.

b) Azzal kapcsolatban, hogy a panaszos eldallitasa soran oOrakig az udvaron kényszeriilt
varakozni, a Testiilet a kovetkezdkre jutott.
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A panaszos a Testiilet tisztdzo kérdéseire nem valaszolt. A kapitdnysagvezetd a panaszos
eléadasat megerdsitette a tekintetben, hogy a panaszost nem el6allitd helyiségben helyezték
el, cafolta azonban az elhelyezés helyszinét, a kapitanysagvezetd szerint ugyanis az épiiletben
helyezték el azt a nyolc f6t, akiknek nem jutott hely a négy 6 befogadasara alkalmas eléallito
helyiségben.

Egy masik, a panaszossal egyiitt eldallitott személy, akinek a — a jelen iigy panaszosaéval szo
szerint megegyez0 — panaszat kiilon ligyszam alatt vizsgélta a Testiilet, ugyanezen tisztazo
kérdésre azt valaszolta, hogy kb. 20 percet tartozkodtak az udvaron, ahonnan elészor egy
folyosora kisérték dket, majd kiilonbdzd szobakba.

Mivel a 20 perces id6tartam nem tekinthetd kirivoan hosszunak a panaszolt esemény napjanak
id@jarasi viszonyait tekintve, és a panaszos a panaszaban olyan koriilményt nem jeldlt meg,
amely az elhelyezés helyszinével 0Osszefliggésben az alapjogsérelem veszélyét vetné fel (pl.
nem jutott vizhez), a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz,
illetve emberi méltosaghoz fiiz6do jogat az eloallitdo helyiségen Kkiviili elhelyezése és az
udvaron valo varakoztatasa miatt nem érte — onallo, az eloallitas egésze okozta sérelmen
tuli — sérelem.

IV.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos gyiilekezési joga a tiintetés
idO eldbtti feloszlatasa miatt, valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga amiatt, hogy az
eljar6 rendérok nem figyelmeztették a demonstralokat — koztiik a panaszost — a jogszabalyban
meghatdrozott médon az oszlatdsra. A jogsértd testi kényszer alkalmazas miatt sériilt a
panaszos emberi méltdsaga €s az abbol levezethetd testi integritashoz vald joga, a jogsértd
bilincselés miatt az emberi méltosaghoz és személyi szabadsaghoz fiiz6d0 joga is.

Sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga a jogalap hidnyaban végzett eldallitas,
tovabba az eléallitas iddtartamanak ardnytalanul hossza volta miatt is. A Testiilet megitélése
szerint azonban nem érte — 6nallo, az eldallitds egésze okozta sérelmen tili — sérelem a
panaszos tisztességes eljarashoz, illetve emberi méltosaghoz fiiz6d6 jogat az eldallitd
helyiségen kiviili elhelyezése €s az udvaron val6 varakoztatdsa miatt.

Mindezen alapjogsérelmek osszességiikben elérik a sulyossag azon fokat, amely az Rtv.
93/A. § (6) bekezdése alapjan indokoltta teszi az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Juhasz Imre
elndk

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
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