%%g W i
H‘YTYV‘IIIVYVQWW mYVYTY' T
YIS

(RARARAYTY T onasaaana YT

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
@: www.panasztestulet.hu

Ugyszam: FRP/29/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
360/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. januar
18-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. oktober 17-én megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sérté intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. januar 18-an az Erdi Renddrkapitanysagnak elektronikus titon kiildott
levelét masolatban a Testiiletnek is megkiildte, és kérte, hogy a levélhez csatolt beadvany
alapjan a Testiilet kezdje meg vizsgalatat. A csatolt beadvanydban eldadja, hogy allaspontja
szerint harom rendér indokolatlanul, ok nélkiil allitotta el6, mivel 6 nem akadalyozta az
intézkedésiiket, annak nem is allt ellen. Meglatasa szerint az intézkedés végzetével kiallitott
igazolas tartalma tobb ponton nem felel meg a valdosagnak, nincs egyértelmiisitve, ezért
félreértelmezhetd és félremagyardzhato a tartalma az alabbiak miatt.

Nem felel meg a valosdgnak az igazolds azon része, hogy ,Az eldallitott a
hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését nem kérte.” A panaszos elmondja, hogy folyamatosan
kérte hozzatartozoi értesitését, mivel nem engedték, hogy 6 maga telefondljon nekik.
Legalabb masfél 6rdig ezt meg sem probaltdk elintézni neki, s6t azt is tagadtak, hogy neki
ehhez joga van. Nem felel meg a valosagnak az igazolas azon pontja sem, hogy a panaszos

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



,eloallitasaval és a rendori intézkedéssel, modjaval szemben panasszal é1 — nem ¢1”. Ennél a
pontndl ugyanis meglatasa szerint ala kellett volna huzniuk a rendéroknek azt a részt, hogy
panasszal €1, mivel folyamatosan hangot adott azon allaspontjanak, hogy indokolatlan maga
az eloallitas, és folyamatosan érték emberi méltosagat sértd atrocitasok az eléallitas kdzben és
az azt kovetd intézkedés minden percében, legalabb masfél 6ran keresztiil. Emiatt a panaszos
feljelentést is tett, amely elmondésa szerint részletesen tartalmazza a torténteket. Megjegyzi
tovabba, hogy a legembertelenebb dolog, ami tortént vele, az volt, hogy masfél oran keresztiil
nem engedték, hogy hasznalja az illemhelyet annak ellenére, hogy jelezte, ez a sziikséglete
mar komoly fajdalommal jar. Végiil nem felel meg a valdosagnak az igazolds azon pontja sem,
hogy ,.¢lelmezést nem kért.” A panaszos eldadja, hogy masfél 6ran keresztiil hidba kért inni,
illetve hidba kérte, hogy a nala 1évé tejbdl ihasson.

A panaszos elmondja, hogy az igazolast nem vette at, azt az egyik renddr tette bele a kabatja
zsebébe akarata ellenére ugy, hogy a panaszos annak tartalmat nem ismerte.

2) A panaszos a Testiilet altal irasban feltett kérdésekre a 2012. februar 8-an postara adott
levelében az alabbi valaszokat adta. A renddri intézkedés 2012. januér 17-én 12 6ra 15 perctdl
kezdddott. Allaspontja szerint azért volt jogsérté, mert az intézkedd rendér a jegyellendr
visszaélésének és szakmai tudatlansdganak hitelt adva figyelmen kiviil hagyta a panaszos
nyugodt, de kdvetkezetes allitasait, azt, hogy az intézkedést nem akadélyozta, és a renddr
felszolitasainak is készséggel eleget tett. A panaszos meglatdsa szerint a rendOr a sajat
félreértésének és elfogultsdganak megfelelden intézkedett. A Testiiletnek az intézkedést
megeldzé eseményeket firtatd kérdésére a panaszos nem nyilatkozott, valaszként a csatoltan
megkiildott feljelentési jegyzkdnyvre utalt.

A panaszos el6adja tovabba, hogy brutalis cselekmények ¢és emberi méltosagat sértd
atrocitasok alatt az alibbiakat érti. Allaspontja szerint feleslegesen bilincselték meg és
tartottdk megbilincselve az eldallitds utdn is még masfél oraig, illetve kényszeritették
lenyomott derékszogli testtartds felvételére az eldallitaskor. Sokszori kérés ellenére nem
ihatott, tovabba nem értesitették a hozzatartozoit masfél 6ran keresztiil. A panaszos azt sem
értette, miért volt sziikség a mentd kihivasara, hiszen a mentds az atadott iraton egyértelmiien
jelezte, hogy a panaszos normalis idegallapotban van, és megjegyezte, hogy a rendérok
,elmebeteg és kiabal” allitassal hivtak ki a mentdket. A mentdsok a csuklojan 1évo kiilsérelmi
nyomokat is rogzitették, tehdt megvizsgaltdk, de ellatast nem kapott, mert nem volt ra
sziikség. A panaszos eldadja tovabbd, hogy amikor azt kérte, hogy adjanak a vele
kapcsolatosan késziilt iratbol (pl. jegyzOkonyv), és vegyék fel helyben a panaszat az
intézkedéssel ¢és annak modjaval kapcsolatosan, ,hajanal fogva rangattdk ki az elzart
terliletrdl, taszigaltdk ki (harman) a renddrség épiiletébdl”. Elmondja tovabba, hogy a
renddrok folyamatosan a személyét sértd megjegyzéseket tettek.

3) A panaszos a feljelentésérdl felvett jegyz6konyvben az ligy elézményeit az alabbiak szerint
adta eld. K. varosrész utdn kb. egy megalloval ért oda hozza a vonaton a jegyellendr, aki
kérte, hogy mutassa meg a jegyét. A panaszos ezt megtette, megmutatta a bérletét. Erre az
ellenér azt mondta, hogy azt neki ald kell irnia. A panaszos elmagyarazta neki, hogy azt a
menetjeggyel kell tenni, nem a bérlettel. Emiatt a kalauz megfenyegette, hogy renddrt hiv, és
leszallitotta a vonatrol. A panaszos mondta az ellendrnek, hogy szive joga intézkedni, de neki
érvényes bérlete van, jogaban 4ll utazni a vonaton. A kalauz a panaszos meglatisa szerint
ellene uszitotta az utasokat, és odahivott egy civil ruhds renddrt is. A panaszos a civil ruhds
renddr elbtt is tobbszor lathatdan megmutatta az érvényes bérletet a kalauznak, csak azt nem
engedte meg, hogy az utobbi arra irjon.



Az id6kozben kiérkezd renddroknek a panaszos azonnal atadta a személyigazolvanyat, és
bérletét is megmutatta. El6adja, hogy meglatasa szerint indokolatlanul tartotta magéanal az
igazolvanyat a renddr legalabb tiz percen keresztiil, mert lathatéan semmit nem tett azért,
hogy az igazolvanyokon szerepld adatokat ellendrizze. Mivel a renddr — kezében a panaszos
irataival — leszallt a vonatrél, a panaszos is kénytelen volt elhagyni a jarmiivet. Elmondja,
hogy 6 az igazolvanyat a renddr kezébdl nem akarta kitépni, arra csak ,rafogott”, a rendor
huzta el azt. A rendér azonban az ezt kovetd pillanatban hatra csavarta a kezét és
megbilincselte. Elmondésa szerint az intézkedésnek nem 4llt ellen.

Elmondja, hogy a renddrkapitanysdgon egy székre iiltették. Mivel a bilincs miatt ez a
testhelyzet kényelmetlen volt a szamara, kezeit kihtzta a bilincsb6l. Amikor a renddérok ezt
lattak, azt mondtak, maradhat igy, azonban amikor a panaszos telefonjat elovette a taskajabol,
kezeit Gjra hatra bilincselték, és arrol tajékoztattdk, hogy amig intézkedés alatt all, nem
telefonalhat. Kb. masfél ora elteltével ment oda hozza egy rendér és mondta, hogy ha megad
egy telefonszamot, akkor értesit egy személyt az eldallitasarol.

A panaszos a masodik megbilincseléstd]l folyamatosan jelezte masfél oran keresztiil, hogy
innia kell, és ki kell mennie a mosddba. Azt mondtak, hogy nem érdekli dket, és ha a
panaszos be mer vizelni, kdztisztasagi kihagast is elkdvet, amiért feljelentik. A panaszos csak
gunyolddast, megvetést, figyelmen kiviil hagyast kapott. Elmondta, hogy kb. masfél ora
elteltével kapott inni a taskajaban 1évo tejbdl. A panaszos az mondta a rendéroknek, hogy
csak abbol hajland6 inni, mert annak ismeri a tartalmat, vagy csapvizbdl, amit el6tte tdltenek
poharba. A panaszos megjegyzi, hogy a renddrok tobbszor kinevették, gianyoltak.

A panaszos elmondja, hogy nem irta ald az orvosi ellatasrol sz6l6 dokumentumot, mivel
meglatasa szerint nem ellatasban, csak orvosi vizsgélatban részesiilt. Erre a renddr tavozott az
tigyeleti helyiségbe, ahonnan kihallatszott, hogy a panaszost ,vadolja” azzal, hogy nem
hajland6 alairni a papirokat. A panaszos bekopogott, é¢s mivel nem kapott tiltast, benyitott a
helyiségbe. Ahogy benyitott, abban a pillanatban az addig a kozelében 4ll6 rend6rnd
megfogta a bal vallat, a jobb kezével maga felé¢ forditotta, és ugyanazzal a lendiilettel, a bal
tenyerével, gyakorlatilag mellkason {itotte a panaszost, és ellokte az ajtotol, majd rdorditott,
hogy nem mehet oda be. Ezutan az egyik renddr kihozta az igazolasat azzal, hogy tavozhat. A
panaszos azonban azt mondta, hogy amig nem kap az elézd iratbol, nem tavozik, mivel az
vele kapcsolatban késziilt, rola szolt, ezért jar neki beldle egy példany. Miutan a panaszos
ehhez tovabb ragaszkodott, ketten megfogtak és ki akartak rakni a kapitdnysag eldterébe.
Ekkor jott egy masik renddr, aki a panaszost a hajanal fogva rangatta kifelé egészen a
parkoloig, majd kizartdk a renddrség épiiletébdl. Két renddr fogta két oldalrol, egy harmadik
pedig a hajanal fogva huzta. A panaszos ezutdn rovid ideig folyamatosan nyomta a renddrség
kapucsengdjét, mire az UTI azt mondta, hogy visszaengedi, csak nyugodjon meg. Végiil
beengedték a panaszost, és kb. egy ora elteltével megtehette a feljelentését.

4) A panaszos megkiildte a 2012. februar 2-an kelt szabalysértési hatarozatot, amelyben vele
szemben személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése miatt 50 000
Ft pénzbirsagot szabott ki az Erdi Rendérkapitanysag. A hatdrozat indokoldsa szerint a
panaszos nem volt hajlandé ellendrzésre atadni a bérletét a kalauznak, és ezért renddri
segitséget kértek. A panaszos az intézkedd renddroknek nem akarta igazolni magat,
személyazonositd igazolvanyat a rendéroknek nem adta at, illetve annak atadasat megtagadta.
A panaszos a fenti cselekményével megvaldsitotta az egyes szabalysértésekrdl szolo



218/1999. (XII. 28.) Korm. rend. 27. § (1) bekezdésébe iitk0z6 és aszerint mindsiilo
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértést.

5) A Testiilet munkatarsa 2012. jinius 14-én telefonon kereste fel a panaszos édesanyjanak
¢lettarsat, akit a rendérok a panaszos eldallitdsarol kiértesitettek. A férfi elmondta, hogy 6t a
panaszos kérésére értesitették ki, és hozzatette, szamara érthetetlen, hogy a torténtek hogy
fajultak el odaig, hogy a panaszost eldallitottak. Tudomasa szerint a vita forrasa az volt, hogy
a panaszos nem akarta atadni a bérletét a kalauznak, vagy azt csak késébb adta at. Elmondta,
hogy a r. zaszlossal egy rovid beszélgetést folytatott, amely sordn a renddr tajékoztatta Ot
arrol, hogy a panaszos a rendOrkapitdnysdgon van. Ekkorra a panaszost mar szabadon
bocsatottak, 6 azonban még mindig a kapitanysag épiilete eldtt ,,idegeskedett”. Vissza akart
menni panaszt tenni, a rendérok azonban nem akartdk beengedni, ezért kérték a férfit, ha
teheti, menjen érte. A férfi kérdésre valaszolva elmondta tovabbd, hogy olyan kijelentést
bizonyosan nem tett a rendérnek, hogy a panaszosra évente 4-5 alkalommal dithrohamok
jonnek. Emlékezete szerint csak annyit mondott, hogy a panaszos ,,ideges természetli” nd.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

1) A Pest Megyei Renddr-fokapitanysdg vezetdjének a Testiilet megkeresésére kiildott
tajékoztatasa szerint a szolgalaton kiviil 1évé probaidds renddr Ormester bejelentést tett,
miszerint a Déli Palyaudvar feldl Martonvasar iranyaba kozlekedd, 4614 jaratszamua vonaton
egy holgy (a panaszos) nem hajland6 atadni a bérletét a kalauznak, €s ,,hangosan ordibal”. A
kalauz 6t kérte meg, hogy értesitse a renddrséget. A helyszinen a kalauz a fentieket
megerdsitette, és hozza tette, hogy a panaszosnak ezért le kell szallnia a vonatrol, azonban
erre nem hajlandé. Elmondta tovabba, hogy emiatt mar kb. 10 perce nem tud tovabb indulni a
vonat, és hozzatette, a panaszos az adatait sem akarja megadni.

Ezt kdvetden a helyszinre érkezett G. r. fotorzsdrmester, és intézkedés ala vonta a panaszost,
aki folyamatosan kiabalt, zavartan viselkedett, elmondta, hogy a kalauznak nincs joga elkérni
a bérletét ellendrzésre, és a rendéroknek nincs joguk intézkedni vele szemben. A jardr
megkisérelte a felek adatait rogziteni, a panaszos azonban — tovabbi felsz6litas ellenére is —
akadalyozta az intézkedést. Annak a kérésnek, hogy szélljon le a vonatrdl, nem tett eleget. Ezt
kovetden a r. f6tdrzsérmester a panaszost testi kényszer alkalmazasaval megbilincselte, majd
kozolte vele, hogy elballitja az Erdi Rendérkapitinysagra szabélysértés tovabbfolytatisa
miatt, ami ellen a panaszos hangosan ellenkezett, és aktiv ellenallast tanusitott.

A tajékoztatd levél szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés jogalapja a
Renddrségrol szo1o 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése, 31.
§ (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés f) pontja, 47. §-a, 48. § d) pontja, valamint a renddrség
szolgélati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja volt. Az intézkedd rend6érok egyenruhaban voltak,
azonosito jelvényiiket az eldirasnak megfelelden, jol lathatd helyen viselték az intézkedés
soran, igy az Rtv. 20. §-aban foglalt kotelezettségiiknek eleget tettek.



A bilincselés jogalapja az eldallitaskor az Rtv. 48. § b) pontjaban foglalt tdmadas
megakadalyozasa volt, majd a renddrkapitdnysdg épiiletében a 48. § a) pontjaban foglalt
onkdrositds megakadalyozasa. A panaszos ugyanis tobbszori felszdlitdsra sem vetette ala
magat a renddri intézkedésnek, nem szallt le a vonatrdl, nem volt hajlandé igazolni magat,
agressziven, arrogansan viselkedett, ezért a timadas megakadalyozasara bilincs alkalmazasa
valt sziikségessé. Az intézkedd renddrjardr testi kényszer alkalmazasaval a panaszos kezeit
hatra helyzetben bilincselte meg. A kényszeritdeszkdz alkalmazésira a figyelmeztetés
megtortént. Az eldallitds foganatositasa soran bilincselést a kapitanysag épiiletébe torténd
beérkezést kovetden 2012. januar 17-én 12 6ra 35 percig alkalmaztak, majd az épiiletben tjra
bilincselésre keriilt sor, tekintettel arra, hogy a panaszos magatartasabol az Onkérositasra
lehetett kovetkeztetni. A bilincselést a mentdk kiérkezése eldtt megsziintették. A panaszos
agressziven viselkedett, folyamatosan kiabalt, ezért az eldallitdskor hasznalt kézi bilincs
hasznalata tovabbra is indokolt volt, mert — mivel az Onkarositds gyantja is felmeriilt — a
panaszost az eldallitd helyiségben nem lehetett elhelyezni. A panaszost a kapitanysag
foldszinti folyoso6jan rendkiviili 6r vezénylésével Orizték. Az eldallitas ideje alatt nem kerdilt
sor eljarasi cselekményre.

A mentd kihivasat a panaszos viselkedése (orditozas, zavart viselkedés) indokolta. A mentdk
2012. januar 17-én 13 6ra 48 perckor érkeztek ki, és a vizsgalatot kdvetden megallapitottak,
hogy a panaszos zaklatott allapotban van, de térben és id6ben orientaltan viselkedik, panasza
csupan a bilincs altal okozott hamsériilések miatt volt. A panaszos a koérhdzba szallitast
elutasitotta.

A renddri jelentések alapjdn a panaszossal szemben tanuUsitott hangnem — a panaszos
magatartasa ellenére — higgadt és mértéktarté volt, a panaszossal a nemi hovatartozasat ¢és
emberi jogait tiszteletben tartd szavakkal, alkalmanként emelkedett hangon beszéltek a
rendérok. A panaszosnak biztositottak lehetdséget hozzatartozoja kiértesitésére, 6 azonban
elészor ugy nyilatkozott, hogy nem kivan kiértesiteni senkit, majd mégis megnevezte
kiértesitend6 személyként az édesanyja élettarsat. A renddri jelentés adatai szerint a
kiértesités megtortént. A mosdd hasznalatra vonatkoz6 panaszosi kérelemnek a jelentések
szerint eleget tettek, azonban 6 ott egy percnél hosszabb id6t nem toltott. Az 6rzés soran a
panaszos kért innivalot, azonban a részére hozott vizet visszautasitotta arra hivatkozva, hogy
az mérgezett. Csupan a nala 1évo tejet volt hajlando elfogadni.

A panaszos szabaditdsara az orvosi vizsgalatot kovetden, 14 o6ra 30 perckor keriilt sor,
azonban a panaszos a renddérség épiiletét nem volt hajland6 elhagyni, ezért a karjat fogva
kivezették az épiiletbdl. Hajanak huizésara a t4jékoztatds szerint nincs adat. A panaszos a
szabadon bocsatasat kdvetden a kapitanysag iigyeleti helyiségébe kivant belépni, azonban —
mivel a helyiségbe csak az erre felhatalmazott személyek 1éphetnek be — K. r. torzsérmester
kozolte vele, hogy a helyiségbe nem léphet be, a panaszos azonban ennek ellenére mégis
kozelebb 1épett azzal, hogy oda bemenjen. Ekkor a r. torzsdrmester a jobb kezét maga elé,
tenyérrel felfelé tartva tiltd6 mozdulatot tett, és a ,,Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval
felszolitotta arra, hogy az tligyeleti helyiségbe ne 1épjen be, valamint arra, hogy az ajtobol
tavozzon. A panaszos altal jelzett mellkason iités a r. torzsdérmester jelentése alapjan nem
tortént meg.

A panaszos a szabaditdsakor a renddrségi eldallitds idétartamarol késziilt igazolasrol kapott
masolatot, azonban az atvételt igazold alairast megtagadta, ezt hatosagi tanuval hitelesitették.
A panaszos ligyében a keletkezett iratok egy példanyat a Pestvidéki Nyomozd Ugyészség



részére megkiildték, tekintettel arra, hogy felmeriilt a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978.
évi [V. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésében foglalt bantalmazas hivatalos
eljarasban blintett gyantja.

A renddr-fokapitanysdg vezetdjének tdjékoztatdsa szerint az intézkedésrél rendér nem
készitett felvételt mobiltelefonnal.

2) Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés
els6 fordulata alapjan igazoltattdk, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak els6 fordulata
alapjan eléallitottak. Vele szemben az Rtv. 48. § a), b) és c¢) pontja alapjan — tamadas,
onkdrositas és szokés megakaddlyozasa érdekében — bilincset alkalmaztak. A kényszeritd
eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A bilincset 2012. januéar 17-én 12 6ra 19 perctdl
12 6ra 35 percig alkalmaztak. A renddri intézkedés soran a panaszos orvosi ellatasarol
gondoskodtak, mivel a panaszos konnyli hamsériilést szenvedett. A panaszos az Rtv. 18. § (1)
bekezdése alapjan hozzatartozdja kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés az alabbiak szerint zajlott. A r. fotorzsOrmester szolgalata teljesitése soran az
ligyeletes tiszt (a tovabbiakban: UTI) utasitdsara megjelent a panaszolt idében és helyen, mert
a r. Ormester bejelentést tett, hogy a Budapest, Déli palyaudvar feldl Martonvasar iranyaba
kozlekedd, 4614 jaratszamu vonaton egy holgy nem hajlandé atadni a bérletét a kalauznak,
valamint hangosan kiabal. A kalauz 6t kérte meg, hogy értesitse a renddrséget. A r.
fotorzsOrmestert a helyszinre érve a kalauz fogadta, aki elmondta, hogy a vonaton tartézkodik
egy holgy (a panaszos), aki nem hajlandé atadni a bérletét ellendrzésre, valamint
mindsithetetleniil viselkedik (,,ordibal”), ezért le kell szallnia a vonatrdl, a panaszos azonban
ennek nem tesz eleget. Elmondta tovabba, hogy emiatt mar kb. 10 perce nem tud elindulni a
vonat. Azt is elmondta, hogy a panaszos nem hajlandé megadni az adatait sem.

A 1. f6torzsérmester megjegyezte, hogy mialatt meghallgatta a kalauzt, a panaszos probalta
akadalyozni az intézkedést, emiatt ¢ tobbszor felszolitotta, hogy ezen magatartasaval hagyjon
fel, mert fel fogja jelenteni, de a panaszos ennek nem tett eleget. Ezt kovetden a r.
fotorzsOrmester intézkedés ald vonta a panaszost, aki folyamatosan kiabalt, zavartan
viselkedett, elmondta, hogy a kalauznak nincs joga elkérni a bérletét ellendrzésre, és a
rendéroknek sincs joguk intézkedni vele szemben. Ezt kovetéen a r. fotorzsérmester
megprobalta a felek adatait rogziteni, a panaszos azonban — tovabbi felszdlitas ellenére is —
akadalyozta az intézkedést. A r. f6tdrzsérmester ezutan megkérte a panaszost, hogy szalljon le
a vonatrol, aki ennek nem tett eleget. Ezt kovetden a r. f6tdrzsérmester a panaszost testi
kényszer alkalmazisaval megbilincselte, majd kozolte vele, hogy elé fogja llitani az Erdi
Renddrkapitanysagra szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt, ami ellen a panaszos hangosan
ellenkezett ¢és aktiv ellenallast tanusitott. A r. fotdrzsérmester a panaszost 12 éra 35 perckor
atadta az UTI-nek. A panaszos csukloin a bilincs haszndlata miatt hamsériilés keletkezett,
ezért — valamint a panaszos zavart viselkedése miatt — az UTI értesitette a mentdket. Az Rtv.
33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatdt, valamint az eldallitas idejérdl
$z610 igazolast kiadtak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedések, valamint kényszeritd eszkoz
alkalmazasok jogszertiek, szakszertiek és ardnyosak voltak.



3) Az eléallitas idOtartamarol sz610 igazolas szerint a panaszos eléallitdsa 2012. janudr 17-én
12 6ra 15 perctdl 14 ora 30 percig tartott. A panaszos hozzatartozdja kiértesitését, valamint
¢lelmezést nem kért. Az igazoldson a panaszos aldirdsa nem szerepel, helyette egy hatosagi
tanu latta el azt kézjegyével.

4) A pr. r. 6rmester 2012. januar 18-4n kelt jelentése szerint a panaszolt napon 11 6ra 40
perckor a Budapest-Déli palyaudvar és Martonvasar vonalon kozlekedd személyvonattal
kozlekedett, amikor a vonat jegykezel6je — aki a r. Ormestert ismerte — felszolitotta, hogy
intézkedjen egy utassal (a panaszossal) szemben, aki nem hajlandé a havi menetjegyét
ellendrzésre atadni. A r. 6rmester 11 o6ra 42 perckor felhivta a panaszos figyelmét, hogy
amennyiben nem adja at havi menetjegyét ellendrzésre a jegykezeldnek, a vonat
személyzetének ki kell 6t zarnia az utazdsbol. A panaszos a kérést figyelmen kiviil hagyva
ekozben arrogénsan viselkedett, utastarsait provokalta.

Ekkor a jegykezeld megkérte a r. drmestert, hogy telefonaljon be a renddrségre, mert — mivel
a panaszos tovabbra sem hajland6 egyiittmiikddni vele — az iigy tovabbi renddri intézkedést
igényel. A r. Srmester 11 6ra 52 perckor értesitette az Erd Rendérkapitanysag UTI-jét, hogy a
11 6ra 56 perckor, Budapest-Déli palyaudvar fel§l Erd-alsé vasatallomasra érkezé
személyvonaton a jegykezeld renddri intézkedést kér, mert egy utas nem hajland6 az utazasra
feljogositd okmanyat ellendrzés céljabol atadni. 11 dra 57 perckor érkezett meg a vonat Erd-
als6 vasutallomasra, ahol két rendér vonta intézkedés ald a panaszost, aki nem volt
egylittmiik6do.

A két kiérkezd renddr felszolitotta a panaszost, hogy adja at személyi igazolvanyat, aki ennek
a felszolitdsnak eleget tett, ekdzben azonban folyamatosan kiabalt a vonat személyzetével,
valamint az utazasban résztvevo tobbi utassal is. Ekkor a r. drmester felszolitotta a panaszost,
hogy kiabalasaval ne akadalyozza a renddri intézkedést, 6 azonban a felszolitas ellenére
tovabb folytatta arrogdns viselkedését, és a renddroknél 1évé személyes iratait kovetelte.
Mindezek utan az intézkedd rendérok is felszolitottak a panaszost, hogy amennyiben tovabb
folytatja a renddri intézkedés zavarasaval egyiitt jar6é viselkedését, eldallitjdk. A panaszos
tovabbra sem volt hajland6 egylittmiikodni, a rendérok felé hadondszott a kezével, ekkor a r.
zaszl0s kényszeritdeszkozt alkalmazott, megbilincselte a tovabbra is kiabalé panaszost, majd
tajékoztatta, hogy elballitjak az Erd Rendérkapitanysagra.

5) a) D. r. zaszlos 2012. januédr 17-én kelt jelentése az esettel kapcsolatban az alabbiakat
tartalmazza. A r. zaszlos a panaszolt napon 12 o6ra 45 perctdl rendkiviili 6rszolgalatot latott el,
mivel a panaszost szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitottak.

A panaszos a beszallitasat kovetden is agresszivan viselkedett, folyamatosan kiabalt, ezért az
eloallitaskor hasznalt kézi bilincs hasznalata tovabbra is indokolt volt, mert az eldallitd
helyiségben — az Onkérositas veszélye miatt — nem lehetett elhelyezni. A panaszos azonban
nemcsak agresszivan viselkedett, hanem a szamara kijelolt sz¢ékrdl folyamatosan, engedély
né¢lkiil felallt. Egyik ilyen alkalommal a r. zdszlos észlelte, hogy a panaszos jobb kezét
ismeretlen modon kihtizta a bilincsbdl, majd ezek utdn — mivel az egyik keze szabad volt —
kiszabaditotta a masik kezét is. A torténteket észlelve a r. zaszlos a panaszos kezeit Gjbol
hatrabilincselte, majd kérte, hogy a bilincset ne radngassa meg, illetve ne probalja meg
kiszabaditani magat, mert az fel fogja sérteni a csuklojat, amelyen mar keletkezett
hamsériilés.



A 1. zéaszlos megjegyezte, hogy az eldallitds végrehajtdsarél sz6lo jelentést G. r.
fotorzsOrmester készitette, akinek a kérdésére a panaszos nem kérte hozzatartozdja, vagy mas
személy kiértesitését, azonban valamivel kés6bb a r. zaszlosnak jelezte, hogy mégis kérne
kiértesitést, amely kérésének eleget tettek. A r. zaszlos ezt jelezte a r. fotorzsérmesternek is
annak érdekében, hogy bele tudja foglalni az altala elkészitett jelentésbe, 6 azonban ekkorra
mar megirta a jelentését, azt ki is nyomtatta, ezért nem tudta mar megvaltoztatni a
kiértesitésrdl sz616 rovatot.

b) A r. zaszlos 2012. januar 19-én kelt jelenése az alabbi kiegészitéseket tartalmazza a
fentiekhez képest. A panaszos kért vizet, tovabba jelezte, hogy ki szeretne menni a mosdoba
is. Amikor vizet hoztak neki, a panaszos azt visszautasitotta, mondvan méreg van benne, €s
abbodl nem iszik. Ezek utdn a r. zaszlos kozolte vele, hogy menjenek a csaphoz, enged neki ott
tiszta vizet, ezt azonban a panaszos kiabalva visszautasitotta. Azt mondta, hogy neki az nem
kell, mert az is meg van mérgezve, ¢és kérte, hogy az altala hozott tejbdl kaphasson inni.
Mivel a panaszos meg volt bilincselve, a r. zaszlos itatta meg, majd — mivel a kiabalasai
csitultak — levette rola a bilincset, és elkisérte a mosdoba, ahol fél percnél tobb idét nem
toltott. A panaszos az eldallitasa végéig folyamatosan itta az altala hozott 1,5 literes flakonban
tarolt tejet, amelynek a felét el is fogyasztotta. Etelt nem kért.

A panaszos az eldallitdsa soran folyamatosan kiabalt, szitkozodott, nem csak az egyenruhas
renddrokre, hanem a civil ruhas kollégékra is, akik elhaladtak mellette. Tobben a munkéjukat
megszakitva kérték 6t, hogy ne kiabaljon az épiiletben, de a kérésnek nem tett eleget. A
panaszos a r. zaszlost LAVO.-s”, illetve ,»Nyilas” rendérnek hivta az eléallitds soran. A
panaszos késObb kérte az édesanyja élettarsanak a kiértesitését, ami meg is tortént. A
kiértesités sordn a panaszos hozzatartozoja arrdl tajékoztatta a r. zaszlost, hogy évente 4-5
alkalommal hasonlé dithrohamok jonnek a panaszosra és képtelenség leéllitani. Ilyenkor
kiabal, szitkozodik és lehetetlen vele beszélni.

6) K. r. torzsérmester 2012. januar 18-an kelt jelentése szerint 2012. januar 17-én 14 6ratol
jardrszolgalatot latott el az Erdi Renddrkapitanysag teriiletén. 14 6ra 30 perckor a kapitanysag
épliletében az tigyeletes tiszti helyiségben tartdozkodott, mert a szolgalatparancsnokaval
besz¢lt. A panaszos ezalatt folyamatos kiabalasaval, kovetelddzéseivel zavarta a kapitanysag
munkdjat, és ordibalds kiséretében be akart jonni az iigyeleti helyiségbe. Ekkor a r.
torzsérmester a panaszos elé allt az ajtoban, tobbszor felszolitotta, hogy ne Iépjen be a
helyiségbe, mert oda civilek csak engedéllyel 1éphetnek be. Erre a panaszos fennhangon
kozolte, hogy neki oda joga van bejonni, mert szeretné latni azokat a dokumentumokat,
amiket vele kapcsolatban allitottak ki, és ha valami nem tetszik neki, azokat az ¢ instrukcidi
alapjan javitsak ki. A r. zaszlos ismételten kozolte vele, hogy a helyiségbe nem 1éphet be, a
panaszos azonban kozelebb Iépett hozza. Ekkor a r. zaszlos jobb kezét maga elé tenyérrel
kifelé tartva tiltd6 mozdulatot tett, és a ,torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval
felszolitotta a panaszost, hogy az tligyeleti helyiségbe ne Iépjen be, valamint arra, hogy az
ajtobol tavozzon, ne akadalyozza még jobban a munkdajukat. Ekkor a panaszos az ajtoval
szembeni falhoz Iépett, és onnan kiabalt be az iigyeletre, a bejutasrol azonban mar lemondott.
Ezt kovetden a 1. torzsOrmester az ligyeleti szoba ajtajat becsukta, és a szolgalatparancsnokkal
félbeszakitott megbeszélést folytatta.

7) A fegyveres biztonsagi 0r meghallgatisa sordn az alabbiakat nyilatkozta. 2012. januar 17-
én szolgélata teljesitése soran feldult allapotban allitottak eld a panaszost a kapitanysagra. A
panaszos egyfolytdban kiabalt, de a biztonsagi 6r nem nagyon tudott figyelni rd, mert az



igyfelekkel foglalkozott. Latott egy mentdautot is a parkoloban. Az eset soran tettlegesség
nem tortént.

8) Az OMSZ Mentési dokumentacios lap szerint a bejelentés ideje 12 ora 30 perc, a
helyszinre érkezés ideje 13 o6ra 48 perc, a tdvozasé¢ 14 6ra 30 perc volt. A mentdsok a
panaszost az Erdi Renddrkapitanysagon, a folyoson ,,fel-ald maszkalva™ taléltak. A panaszos
térben és idében jol orientdlt volt, egyéb panasza nem volt. El6adta, hogy mindkét csuklojat
felsértette a bilincs. Egészségkarosodds nem tortént. A panaszos a korhazba szallitasat
elutasitotta.

9) A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének 2012. augusztus 8-an kelt tajékoztatd
levele szerint a r. érmester az intézkedés idején nem volt szolgalatban. A kalauz kérte meg 6t,
hogy értesitse a renddrséget, amelynek eleget is tett, mert — mivel probaidds — ©6nalld
intézkedésre még nem volt jogosult, igy szolgalatba sem helyezhette magat. A r. drmester
nem szolitotta fel a panaszost személyazonositd igazolvanya atadasara, azonban felhivta a
figyelmét arra, hogy menetjegyét at kell adnia a jegykezeldnek ellendrzésre.

A panaszost az intézkedés idején hatalyban 1évé Szabs. tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt rendzavaras szabalysértés elkdvetése, illetve annak tovabbfolytatdsa miatt allitottak
elé. A fOkapitany megjegyezte, hogy a panaszos személyazonositdé igazolvanyat még a
vonaton tartozkodasa alatt, az intézkedés megkezdését kdvetden atadta a r. zaszlos kérésére.

III.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
IV. cikk (1) bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, a VI. cikk (2) bekezdése
szerinti személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogszerliségét
vizsgalta.

Az intézkedés megel6zd perceket a panaszos a feljelentésében az aldbbiak szerint adta eld.
Vonattal utazott Martonvasar felé, amikor K. varosrész utan kb. egy megélloval odaért hozza
a jegyellendr, aki kérte, hogy mutassa meg a jegyét. A panaszos ezt megtette, megmutatta a
bérletét. Erre az ellenér azt mondta, hogy azt neki ala kell irnia. A panaszos elmagyarazta
neki, hogy azt a menetjeggyel kell tenni, nem a bérlettel. Emiatt a kalauz megfenyegette, hogy
renddrt hiv, és leszallitotta a panaszost a vonatrol. A kalauz odahivott egy civil ruhas rendort
is, aki el6tt a panaszos tobbszor, lathatoan megmutatta az érvényes bérletet a kalauznak, csak
azt nem engedte meg, hogy az utobbi arra irjon. Az id6kozben kiérkezé rendéroknek a
panaszos azonnal atadta a személyigazolvanyat, és bérletét is megmutatta.

A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a szolgéalaton kiviil
1évo probaidds renddr drmester bejelentést tett, miszerint a Déli Palyaudvar feldl Martonvasar
iranyaba kozlekedd, 4614 jaratszamu vonaton a panaszos nem hajlando atadni a bérletét a
kalauznak, és ,hangosan ordibal”. A kalauz 6t kérte meg, hogy értesitse a renddrséget. A
helyszinen a kalauz a fentieket megerdsitette, és hozza tette, hogy a panaszosnak ezért le kell
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szallnia a vonatrol, de erre nem hajlandé. Elmondta tovabba, hogy emiatt mar kb. 10 perce
nem tud tovabb indulni a vonat, és hozzatette, a panaszos az adatait sem hajlandé megadni.
Ezt kdvetden a helyszinre érkezett G. r. fotorzsdrmester, és intézkedés ala vonta a panaszost,
aki folyamatosan kiabalt, zavartan viselkedett. Elmondta, hogy a kalauznak nincs joga elkérni
a bérletét ellendrzésre, €s a rendéroknek nincs joguk intézkedni vele szemben.

A vasuti kozlekedésrél szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény 19. §-a szerint a vasuti
személyszallitasra kotott szerzOdésekre a Polgari Torvénykonyvnek a szerzddésekre
vonatkozo altalanos, tovabba a vallalkozasi szerz6désre vonatkozo rendelkezéseit a vasuti
személyszallitas részletes feltételeirdl szo16 kiilon jogszabdlyban foglalt kiegészitésekkel kell
alkalmazni. A 20. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a kozforgalmi személyszallitasi
szolgaltatast végz6 vallalkozo vasuti tarsasadg a kdzforgalmu személyszallitasi szolgéltatasara
vonatkoz6 altalanos szerzddési feltételeket tartalmazd személyszallitasi iizletszabalyzatot
koteles késziteni, amely tartalmazza a szolgaltatds mindségi eldirasait.

A torvény 21/C. § (1) bekezdése szerint ,,a kozforgalmt vasuti személyszallitasi szolgaltatast
végzd vallalkozd vasuti tarsasdg vagy megbizottja jogosult a személyszallitdsi szerzddés
teljesitésével Osszefliggésben a személyszallitasi szolgaltatasban részt vevd, menetdijat meg
nem fizetd utas azonosithatdsaga, a személyhez kotott utazasi jogosultsag ellendrzése,
valamint a koOzszolgéltatasi utazasi kedvezmények igénybevétele jogszeriiségének
megallapitasa céljabol a személyszallitasi szolgaltatasban részt vevd utas azonosithatdsdgahoz
sziikséges, a (4) bekezdésben meghatarozott személyes adat megismerésére.”

A MAV-START Vasiti Személyszallito Zrt. Személyszallitisi Uzletszabalyzat (a
tovabbiakban: Uzletszabalyzat) II. fejezetének 2.3 pontja alapjan a MAV-START a
személyszallitast megtagadhatja, illetve az utast a személyszallitasbol kizarhatja, ha az utas:

a) botranyosan viselkedik, vagy mas modon a tobbi utast magatartasaval zavarja,

b) magatartasaval a kozlekedés biztonsagat, utastarsai testi épségét, egészségét, a vasuti
kocsinak vagy berendezéseinek az épségét veszélyezteti (ide értve a tiltott helyen térténd
dohényzast is),

c) érvénytelen jeggyel vagy menetjegy nélkiil utazik €s menetjegyet az ellendrzéskor sem
valt,

d) menetjegyét, illetve kedvezmény igénybevételére jogositd igazolvanyat — felhivas ellenére
— nem mutatja fel,

e) ruhazatdval, poggyaszaval vagy mas modon a jarmiivet, utastarsai ruhdzatat vagy az utasok
poggyaszat beszennyezheti,

f) a vasuti kocsiba kézipoggyaszként be nem vihetd targyat visz be,

g) a menetdij, a menetdij-kiilonbozet vagy a potdij megfizetését megtagadja.

A 6.3.23. pont szerint ha az utas a vonaton megallapitott menetdijat és potdijat nem fizeti
meg, vagy a menetjegy érvényességérdl, elégségességérél a MAV-START képviselje és az
utas kozott vita van, a MAV-START az utas és utazasanak adatairdl, valamint az utas altal
fizetendd Osszegrél a személyazonositasra alkalmas igazolvany alapjan jegyzOkonyvet
(Utasleadasi lapot) allit ki.

Az Rtv. 24. § (2) bekezdése szerint a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a renddrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége
meghitsulna vagy szdmottevéen megneheziilne. A (4) bekezdés szerint a renddrt a jogainak
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érvényesitése végett barki felkérheti mas személy igazoltatdsdra. Ha az igazoltatast kérd
valosziniisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke flizddik, és a személyazonossagat igazolja,
a rendor a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait a rendérkapitanysag adja ki az igazoltatast
kérdnek, ha az adatokhoz fliz6d6 jogosultsagat hitelt érdemlden igazolja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a menetjegyet ellendrzd személy jogosult az utas
személyes adatainak megismerésére olyan esetekben, amikor a menetjegy vagy bérlet
megléte, illetve érvényessége vita targyat képezi, ehhez pedig az Rtv. 24. §-a alapjan renddri
segitséget is igénybe vehet.

Az Rtv. 29. § (1) a) pontja szerint a renddr igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a
tartozkodésa jogszeriliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiillet megallapitotta, hogy mivel a személyszallito tarsasagnak a késobbi
igényérvényesités szempontjabdl nélkiillozhetetlenek voltak a panaszos személyes adatai,
az Rtv. 29. § (1) a) pontjanak o6todik fordulata (az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme) megfelelo jogalapot biztositott
a panaszos igazoltatasahoz.

2) A Testiilet ezt kdovetden a panaszos eldallitasanak jogszerliségét vizsgalta.

a) Az eldallitas végrehajtasardl sz610 jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak elsé fordulata alapjan — mint szabalysértést felszolitds ellenére tovabb folytatod
személyt — allitottdk eld. A r. fotdrzsérmester megjegyezte, hogy mialatt meghallgatta a
kalauzt, a panaszos probalta akadalyozni az intézkedést, emiatt 6 t6bbszor felszolitotta, hogy
fejezze be, mert fel fogja jelenteni, de a panaszos ennek nem tett eleget. Ezt kdvetden a r.
fotorzsOrmester intézkedés ald vonta a panaszost, aki folyamatosan kiabalt, zavartan
viselkedett, elmondta, hogy a kalauznak nincs joga elkérni a bérletét ellendrzésre, és a
rendéroknek sincs joguk intézkedni vele szemben. Ezt kovetéen a r. fétorzsérmester
megprobalta a felek adatait rogziteni, a panaszos azonban — tovabbi felszdlitas ellenére is —
akadalyozta az intézkedést. A r. f6torzsdrmester megkérte tovabba a panaszost, hogy szélljon
le a vonatrol, aki ennek nem tett eleget. A renddri iratok szerint ugyanakkor a panaszos még a
vonaton tartozkodas alatt, az intézkedés megkezdését kovetden atadta a személyazonositd
igazolvanyat a r. fotérzsdrmesternek.

A panaszos elmondasa szerint a kalauz ellene uszitotta az utasokat és a rendort is. A panaszos
a civil ruhas renddr eldtt is tobbszor lathatdéan megmutatta az érvényes bérletet a kalauznak,
csak azt nem engedte meg, hogy az utdbbi arra irjon, tovabba az id6kodzben kiérkezd
renddroknek is azonnal atadta a személyigazolvanyat, ¢és bérletét is megmutatta. Meglatasa
szerint az intézkedést nem akadalyozta, annak nem allt ellen. A feljelentésérdl felvett
jegyzOkonyvben elmondja azonban, hogy az igazolvanyat a renddr kezébdl nem akarta
kitépni, arra csak ,;rafogott”, a renddr hizta el azt.
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A panaszos ¢s az intézkedd renddr eldadasa egybehangzé a tekintetben, hogy a panaszos a
személyazonositd igazolvanyat atadta a renddrnek, ellentmondds a tekintetben van, hogy a
panaszos az intézkedést akadalyozé magatartést tantisitott-e.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata szerint a renddr a hatdsadg vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitas utan
is folytatja.

Az intézkedés idején hatalyban 1évd, a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény 142.
§ b) pontja szerint aki rendzavaras vagy gardzdasag esetén a hatosag vagy az eljar6 hivatalos
személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit, elzdrassal vagy szazdtvenezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

A Testiilet utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget kizardlag
a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rdgzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsadg szerepét, azonban ha nem
végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését akkor, amikor annak
jogalapjaként a renddérség szabalysértés gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgéalata
iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a szabalysértés elkovetésének kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu foka fennallt-
€.

A Testiilet az iigy koriilményeinek gondos mérlegelése utan elfogadta a renddrség azon
allitasat, hogy a panaszos a renddri intézkedést akadalyozé magatartast tanusitott, és azt
tobbszori felszolitds ellenére sem hagyta abba. Ezen értékelés soran a Testiilet kiilonos
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a feljelentésrdl felvett jegyz6konyv szerint maga a
panaszos is elismeri, hogy az intézkeddé renddr kezében 1évd igazolvanya utan nyult, illetve
azt megfogta. A fentiek alapjan a Testiilet alldspontja szerint a szabalysértés elkdvetésének az
eléallitashoz minimalisan sziikséges foku gyanuja fennallt a panaszossal szemben, a
renddrségnek tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja kelld jogalapot biztositott a panaszos
eléallitasahoz.

A jogalap megléte azonban 6nmagaban nem teszi a renddri intézkedést jogszertivé. Az Rtv.
15. §-aban foglalt aranyossag kovetelménye értelmében a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az
Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja nem ir el kotelezd eldallitast, hanem mérlegelési jogot
biztosit a renddérnek annak eldontésekor, hogy eldallitja-e a szabalysértést a felszolitas
ellenére folytatd személyt. E mérlegelés soran figyelemmel kell lenni az aranyossag
kovetelményére — amennyiben e kdvetelmény nem érvényesiil, ugy a megfelelé jogalap
megléte mellett is jogszerlitlenné valik az intézkedés. Az ardnyossdg megitélésekor a
Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az eldallitadsnak olyan célja, amely csak
a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet a fenti kérdésre nemleges valaszt adott az alabbiak miatt. A panaszos adatai —
amelyek egy esetleges szabalysértési eljaras lefolytatdsdhoz sziikségesek voltak — mar a
renddrség rendelkezésére alltak, mivel a panaszos az iratait az intézkedé rendérnek késedelem
nélkiil atadta (ezt a renddrségi iratok is aldtdmasztjak). Megallapithaté az is, hogy miutdn a
panaszost a vonatrdl leszallitottak, a konfliktus forrdsa is megsziint, igy tovabbi rendori
intézkedésre mar nem lett volna sziikség, tehat a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag
vezetdjének tajékoztatd levelében foglalt szabalysértés tovabbfolytatisa is fogalmilag kizart
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volt. A panaszost a kapitdnysdgon nem hallgattak ki a szabalysértéssel kapcsolatban (ott
minddssze orvosi vizsgalatban részesiilt), tehat az eljaras azonnali lefolytatdsa sem lehetett
eléallitasi ok, de erre egyébként a renddrségi dokumentumok nem is hivatkoznak.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eloallitasa nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, ezért sériillt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6do
alapveto joga.

A Testiilet a kérdést nem vizsgalhatja érdemben, de fontosnak tartja aggélyait kifejezni azzal
kapcsolatban, hogy a panaszost végiil nem a megyei fOkapitany tdjékoztatd levelében
megjelolt rendzavards szabdlysértése miatt marasztaltdk el, hanem személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése miatt, noha a renddrségi dokumentumok is
tartalmazzdk, hogy személyi igazolvanyat felszolitasra a rendéroknek atadta.

3) A panaszos emberi méltosagat sértdnek itélte, hogy 6t az intézkedés soran megbilincselték
¢s ,,Jlenyomott” testhelyzet felvételére kényszeritették az eldallitaskor.

Az Rtv. 47. §-a szerint ,,a rendOr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat”. A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése az aldbbiakkal egésziti ki az Rtv.
rendelkezését: a megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai
erOkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld
kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
ald vont személy allapota, magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel
biztosithato.

A bilincselés szabalyait az Rtv. 48. §-a rogziti. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a)
onkdrositasanak megakadéalyozasara, b) tdmadasanak megakadalyozasara, c) szokésének
megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. idézett rendelkezését a
Szolgélati Szabalyzat 41. §-a egésziti ki. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint
bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben
indokolt aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyésara testi kényszerrel
nem késztethetd, aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben
kozremiikodét megtdmadja, akinek az elfogéséara blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja miatt kerlilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
aki Onkarositd magatartdst tanlsit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget, akinek
fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy
akit egyediil intézkedd rendor allit eld.

Sziikséges felhivni jelen pontban az Rtv. 16. § (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint ,,a
renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”
A Szolgalati Szabalyzat az aranyossag kovetelményét 39. § (1) bekezdésében rogziti. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor
alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
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szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhaté, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jaro kényszerité eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve
kilatastalan.

A panaszos a feljelentésrol felvett jegyzokonyvben eldadta, hogy a bilincselésre azutan keriilt
sor, hogy 6 az intézkedd renddr kezében 1évd személyazonositd igazolvanyra ,rafogott”. A
renddr az ezt kdvetd pillanatban hatra csavarta a kezét és megbilincselte. Elmondésa szerint
azonban az intézkedésnek nem 4allt ellen. Elmondja, hogy a rendérkapitanysagon egy székre
iiltették. Mivel a bilincs miatt ez a testhelyzet kényelmetlen volt a szdmara, kezeit kihuzta a
bilincsbol. Amikor a rendérok ezt lattak, azt mondtdk, maradhat igy, azonban amikor a
panaszos telefonjat eldvette a taskajabol, kezeit ujra hatra bilincselték.

A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint a bilincselés jogalapja az eldallitaskor az Rtv. 48. §
b) pontjaban foglalt timadds megakadalyozéasa volt, majd a rendérkapitanysag épiiletében a
48. § a) pontjaban foglalt onkdrositas megakadalyozidsa. A panaszos ugyanis tobbszori
felszolitasra sem vetette ald magat a renddri intézkedésnek, nem szallt le a vonatrdl, nem volt
hajland6 igazolni magat, agressziven, arrogdnsan viselkedett, ezért a tamadas
megakadalyozasara bilincs alkalmazédsa valt sziikségessé. Az intézkedd renddrjardr testi
kényszer alkalmazasaval a panaszos kezeit hatra helyzetben bilincselte meg. A
kényszeritdeszkdz alkalmazasara a figyelmeztetés megtortént. Az eldallitds foganatositasa
soran bilincselést a kapitanysag épiiletébe torténd beérkezést kovetden 2012. januar 17-én 12
ora 35 percig alkalmaztak, majd az épiiletben tjra bilincselésre kertiilt sor, tekintettel arra,
hogy magatartdsabdl az Onkarositdsra lehetett kovetkeztetni. A bilincselést a mentdk
kiérkezése elott megsziintették.

a) A vonaton torténtekkel kapcsolatban a Testiilet mindenekel6tt arra kivanja felhivni a
figyelmet, hogy a kapitanysagvezetd tajékoztatdsdban nem helytallo az a kitétel, miszerint a
panaszos nem volt hajland6é igazolni magat, hiszen a helyszinen jelenlévd probaidds r.
Ormester elmonddsa szerint a panaszos az iratait a kiérkezd renddroknek atadta. Ettdl
fiiggetleniil a Testiilet elfogadta a renddrség azon allitdsat, hogy a panaszos az intézkedés
helyszinén olyan magatartast tanasitott, hogy a rendérok a tdmadasatdl tartottak, mivel a
panaszos maga is elmondja, hogy a renddr kezében 1év0 igazolvanydra ,rafogott”, tehat azt
megkisérelte visszaszerezni a rendortdl. Ezt a magatartast az intézkedd renddrok értékelhették
ugy, mint ami tamadas veszélyére utal. A bilincselésnek az Rtv. 48. § b) pontjaban foglalt
feltétele tehat fennallt. A kényszeritéeszkdz haszndlatdnak jogszerliségéhez azonban nem
elég, ha annak a jogalapja megvan, a fent idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében az is
sziikséges, hogy a fellépés aranyos legyen.

Amint azt a Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése rogziti, a nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. Figyelembe véve, hogy a panaszossal szemben két
renddr intézkedett és egy probaidds renddr is jelen volt a helyszinen, nyilvanvaléan nem
allithatdo, hogy az irataira rafogd, ndénemil panaszossal szemben a testi kényszer
alkalmazasanak sikere eleve kilatastalan volt.
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Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos megbilincselése aranytalansaga
miatt sértette a panaszos emberi méltosagat és abbol levezethetd testi integritashoz valo
jogat.

b) A panaszosnak a renddrség épiiletén beliili megbilincselésével kapcsolatban a Testiilet a
kovetkezd allaspontra helyezkedett. A rendOrségi iratok tobbszor utalnak arra, hogy a
panaszos zavarodottan viselkedett, kiabalt. A Testiilet e tekintetben is ugy itélte meg, hogy
nem volt nyilvanvaléan megalapozatlan a rendérok azon feltételezése, hogy a panaszos esetén
az Onkarositas vesz¢élye fennall, hiszen bar a kiérkezd mentdsok a panaszost térben és idében
orientaltnak talaltdk, azt megallapitottak, hogy zaklatott allapotban van, a rend6roktdl pedig
nem varhato el az a szakismeret, amely alapjan minden esetben el tudjak hatarolni a zaklatott
allapotot attol, amely az Onkarositds veszélyére utal. Azt, hogy a rendérok a panaszos
allapotat aggodalomra okot addnak talaltdk, alatdmasztja az is, hogy hozzd mentdt hivtak.
Ezen okokbdl a Testiilet ugy itélte meg, hogy a bilincselésnek az Rtv. 48. § a) pontjdban
foglalt feltétele fennallt, és a bilincselést nem is taldlta nyilvanvaléan aranytalannak.

Azt ugyanakkor, hogy a panaszos kezét hatrabilincselték, a Testlilet nem taldlta
elfogadhatonak. A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdése szerint ugyanis (kezek hatra
bilincselése akkor célszert, ha (i) a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor, vagy
alapos okkal tartani lehet rend6r elleni tdmadéstol, valamint szokéstol, (ii) az érintett személy
szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik, (iii) az érintett személyt
a rendor egyediil allitja eld.

Jelen esetben — a renddrség épiiletében foganatositott bilincselés vonatkozdsdban — egyik
feltétel sem allt fent. Erre tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy a bilincselés modja
nem volt jogszeri, ezért a panaszos kezeinek hatrabilincselése sértette a panaszos
emberi méltosagat.

4) A panaszos sérelmezte az eldallitas koriilményeit. ElImondasa szerint méasfél 6ran keresztiil
hidba kért inni, illetve hidba kérte, hogy ihasson a sajat tejébdl. Hidba kérte azt is, hogy az
illemhelyet hasznalhassa, ezt annak ellenére nem engedték meg neki, hogy emiatt komoly
fajdalmai voltak.

Rtv. 2. §-a szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az
ember jogait.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a renddrség a feladatanak ellatisa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a magénlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A 18. § (2) bekezdése szerint a renddérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez
sziikséges ellatasarol.

D. r. z4sz10s kiegészitd jelentésében az alabbiakrol szamolt be. A panaszos kért vizet, tovabba
jelezte, hogy ki szeretne menni a mosdoba is. Amikor vizet hoztak neki, a panaszos azt
visszautasitotta, mondvan méreg van benne, és abbdl nem iszik. Ezek utan a r. zaszlos kozolte
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vele, hogy menjenek a csaphoz, enged neki ott tiszta vizet, ezt azonban a panaszos kiabalva
visszautasitotta. Azt mondta, hogy neki az nem kell, mert az is meg van mérgezve, és kérte,
hogy az altala hozott tejbdl kaphasson inni. Mivel a panaszos meg volt bilincselve, a r.
zasz10s itatta meg, majd — mivel a kiabalasai csitultak — levette rola a bilincset, és elkisérte a
mosdoba, ahol fél percnél tobb id6t nem toltott. A panaszos az eldallitdsa végéig
folyamatosan itta az altala hozott masfél literes flakonban tarolt tejet, amelynek a felét el is
fogyasztotta. Etelt nem kért.

rrrrrr

hianyaban nem tudta feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaganak sérelme az elhelyezés korillményeivel kapcsolatban nem megallapithato.

5) A panaszos sérelemként fogalmazta meg, hogy a rendérok ment6t hivtak hozza, mivel
elmondésa szerint a mentds az atadott iraton egyértelmiien jelezte, hogy a panaszos normalis
idegallapotban van.

A renddri iratok szerint a mentd kihivasat a panaszos csuklojan keletkezett hamsériilések,
valamint a panaszos zavart viselkedése indokolta. A mentdék 2012. januar 17-én 13 6ra 48
perckor érkeztek, és a vizsgalatot kovetden megéllapitottdk, hogy a panaszos zaklatott
allapotban van, de térben és idében orientdltan viselkedik, panasza csupan a bilincs altal
okozott hamsériilések miatt volt. A panaszos a kdrhazba szallitast elutasitotta.

Az OMSZ Mentési dokumentécios lap szerint a bejelentés ideje 12 6ra 30 perc, a helyszinre
érkezés ideje 13 oOra 48 perc, a tavozasé 14 o6éra 30 perc panaszost az Erd
Renddrkapitanysagon, a folyoson ,,fel-ald maszkalva” talaltak. A panaszos térben és idében
jo1 orientalt, egyéb panasza nincs. El6adja, hogy mindkét csuklojat felsértette a bilincs.
Egészségkarosodas nem tortént. A panaszos a korhazba szallitasat elutasitotta.

Az Rtv. 37. § b) pontja szerint a rendOr az 6nveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg
az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében intézkedik
az Onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év0 személy orvosi vizsgélatira, és
kozremiikddik az egészségligyi intézetbe torténd szallitasdban.

A Testiilet altal eldontendd kérdés ezért elsddlegesen az volt, hogy a renddrség
megalapozottan gondolhatta-e azt, hogy fennall olyan 6nveszélyes allapot, amely az Rtv. 37.
§-a alapjan a panaszos orvosi vizsgalatat indokoltta tette. Erre a kérdésre a fenti 3) a) pontban
a Testiilet azt a valaszt adta, hogy a rend6roktdl elvarhaté mértékli szakértelem mellett nem
volt nyilvanval6an megalapozatlan az a feltételezésiik, hogy orvosi vizsgalatra sziikség lehet,
ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy a mento kihivasaval a rendérok nem sértették meg a
panaszos emberi méltosagat.

6) A panaszos sérelmezte, hogy hidba kérte a rendoroktdl hozzatartozoi kiértesitését, azt is
tagadtak, hogy neki ehhez joga van. Koriilbeliil masfél ora elteltével ment oda hozza egy
renddr ¢és mondta neki, hogy ha megad egy telefonszamot, értesit egy személyt az
eléallitasrol.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
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veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A kapitanysagvezetd tajékoztatod levele a hozzatartozo értesitésével kapcesolatban rogziti, hogy
a panaszosnak biztositottak lehetdséget hozzatartozdja kiértesitésére, 6 azonban eldszor ugy
nyilatkozott, hogy nem kivan kiértesiteni senkit, majd mégis megnevezte kiértesitendd
személyként édesanyja élettarsat. A rendori jelentés adatai szerint a kiértesités megtortént.

Az el6adasok kozott ellentmondds van a tekintetben, hogy a panaszos mar a
renddrkapitanysagra torténd beszallitasat kovetden kérte-e hozzatartozoja kiértesitését, vagy
csak egy bizonyos id6 elteltével. Ebben a kérdésben a rendelkezésre all6 informaciok alapjan
a Testlilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni, de mivel az eléadasok megegyeznek
abban, hogy a kiértesités megtortént, és a Kkiértesités idopontja semmiképpen sem
tekintheto kirivoan késdinek, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a hozzatartozo értesitése
vonatkozasaban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok folyamatosan a személyét sértd megjegyzéseket
tettek.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan ismételten felhivja a figyelmet az Rtv. fentebb
hivatkozott 2. §-ara, amely szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.”

Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddérségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-¢n kelt a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak,
az Orszagos Rendorfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgdl a Renddrség szamara a kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
pontjanak masodik mondata a rendérre vonatkozoan eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt ¢€s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalazd banadsmoddot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4llampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddrdket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az
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ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

Az orszagos renddrfékapitany ezen indokoléassal is egyetértett 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban, és a vizsgalt panasznak helyt adott. Az orszagos
renddrfékapitany a panaszosok ,,aktiv”’, esetleg ,,provokativ”’ kdzrehatdsat kimondta, hogy ,,az
intézkedés ala vont személy provokativ, durva, sértd magatartdsa nem mentheti az intézkedd
renddr ehhez hasonlo viselkedését.”

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben tanusitott hangnem — a
panaszos magatartasa ellenére — higgadt és mértéktartd volt, a panaszossal a nemi
hovatartozéasat és emberi jogait tiszteletben tartd szavakkal, alkalmanként emelkedett hangon
beszéltek a rend6rok.

Tekintettel arra, hogy az intézkedo renddérok hangneme tekintetében a panaszosi allitas
és a rendori iratok egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban nem tudta feloldani, a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz valéo joganak sérelme e tekintetben nem
megallapithato.

8) A panaszos sérelemként fogalmazta meg, hogy az igazolast — mivel 6 nem akarta atvenni —
az egyik renddr a kabatjaba rejtette anélkiil, hogy 6 annak tartalmat ismerte volna.

A kapitanysagvezetd a Testiiletnek a panasz e részére vonatkozo kérdésével kapcsolatban
eléadta, hogy a panaszos a szabaditasakor a renddrségi eldallitds id6tartamardl késziilt
igazolasrol kapott masolatot, azonban az atvételt igazold alairast megtagadta, ezt hatosagi
tanuval hitelesitették. Az igazolas Testiiletnek megkiildott példanyan az intézkedés ala vont
alairasa helyett egy hatosagi tant alairasa szerepel.

Az Rtv. 33. §-a (4) bekezdésében kifejezetten eldirja, hogy az eldéllitds idStartamarol a
fogvatartott részére igazolast kell kiallitani.

Az eldadédsok egybehangzoak a tekintetben, hogy a rend6rok az igazolast kiallitottak, és igy
az Rtv. 33. § (4) bekezdésében foglaltaknak eleget tettek. A panaszos altal eléadott azon
eljarast, hogy a rendérok az eldallitott személy kabatjaba rejtik az igazolast, a Testiilet
mindenképpen aggdlyosnak taldlna, jelen esetben azonban a Testiilet az atadds modjat a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudta rekonstrudlni, ezért tigy foglalt allast, hogy az
igazolas atadasanak modja tekintetében nem allapithatéo meg a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme.

9) A panaszos sérelmezte, hogy amikor benyitott az iligyeleti helyiségbe, egy rendérn6
megfogta a bal vallat, a jobb kezével maga felé¢ forditotta, és ugyanazzal a lendiilettel, a bal
tenyerével, gyakorlatilag mellkason {itotte a panaszost, és ellokte az ajtotol, majd rdorditott,
hogy nem mehet be. Szintén sérelmezte, hogy miutan jelezte, addig nem hajland6 tavozni,
amig nem kap egy példanyt az egyik iratbol, hdrom renddr fizikai kényszerrel tavolitotta el az
épiiletbél olyan modon, hogy két renddr fogta két oldalrdl, egy harmadik pedig a hajanal
fogva huzta ki a renddrség épiiletébol.
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a) K. r. torzsérmester jelentése szerint 2012. januar 17-én 14 6ra 30 perckor a kapitanysag
épliletében az tigyeletes tiszti helyiségben tartozkodott, mert a szolgalatparancsnokaval
besz¢lt. A panaszos ordibalas kiséretében be akart menni az tligyeleti helyiségbe. Ekkor a r.
torzsérmester a panaszos elé allt az ajtoban, tobbszor felszolitotta, hogy ne Iépjen be a
helyiségbe, mert oda civilek csak engedéllyel léphetnek be. Erre a panaszos orditva kdzolte,
hogy neki oda joga van bejonni, mert szeretné latni azokat a dokumentumokat, amiket vele
kapcsolatban allitottak ki, és ha valami nem tetszik neki, azokat az 6 instrukcidi alapjan
javitsak ki. A r. zasz16s ismételten kozolte vele, hogy a helyiségbe nem 1éphet be, a panaszos
azonban kozelebb Iépett hozza. Ekkor a r. zaszlos jobb kezét maga elé tenyérrel kifelé tartva
tiltd6 mozdulatot tett, és a ,torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval felszolitotta a
panaszost, hogy az iigyeleti helyiségbe ne 1épjen be, valamint arra, hogy az ajtobol tavozzon,
ne akadalyozza még jobban a munkajukat. Ekkor a panaszos az ajtdéval szembeni falhoz
lépett, és onnan kiabalt be az ligyeletre, a bejutasrdl azonban mar lemondott.

A Testiilet ismét utal az Rtv. 2. §-ara, amely szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.”

A panaszos ¢és a rendOrség eldadasa kozotti ellentmonddsokat a Testiiletnek egyéb
bizonyitékok hidnydban nem allt modjaban feloldani, ezért a panaszos emberi
méltosaganak és az abbol levezethetd testi integritasinak sérelmét nem tudta
megallapitani az iigyeletes tiszti helyiségben torténtekkel kapcsolatban.

b) A panaszosnak a renddrség épiiletébdl valod eltavolitasa kapcsan a kapitany eléadja, hogy
az orvosi vizsgalatot kdvetden 14 6ra 30 perckor keriilt sor a panaszos szabaditdsara, azonban
a panaszos a renddrség épiiletét nem volt hajlandé elhagyni, ezért a karjat fogva kivezették az
épiiletb6l. Hajanak huzéasara a tajékoztatas szerint nincs adat.

A Testiilet a renddrségen keresztiil nyilatkoztatta a panaszos altal tantiként megnevezett
biztonsagi Ort is ezen sérelem kapcsan. A biztonsagi Or eldadasa szerint 2012. januar 17-én
szolgalata teljesitése soran feldult allapotban allitottdk eld a panaszost a kapitanysagra. A
panaszos egyfolytdban kiabalt, de a biztonsagi ér nem nagyon tudott figyelni rd, mert az
iigyfelekkel foglalkozott. Az eset sordn tettlegesség nem tortént.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddr — intézkedése sordan — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése értelmében testi kényszernek
mindsiil a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités.

A panaszos és a renddrség eldadasa abban megegyezik, hogy a panaszost ugy kellett
kivezetni, hogy kozte ¢és a kivezetést foganatositd rendérok kozott fizikai kontaktus allt fent.
A panaszos is emliti, hogy két oldalrdl fogtak, és a renddri eléadasok is tartalmazzak, hogy a
panaszos karjat fogni kellett.

A Testiilet megitélése szerint ez a testi kényszernek mindsiild magatartas onmagaban jogszerti
lett volna, hiszen a panaszos — sajat elmondésa szerint is — ellenszegiilt annak a felszolitasnak,
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hogy hagyja el a kapitanysag épiiletét. Amennyiben azonban a panaszos hajat valoban huzta
volna valamelyik rendér, ugy az — az ellenszegiilés jellegéhez és a panaszos valamint az iigy
egyedi koriilményeihez mért — egyértelmii aranytalansaganal fogva jogszertitlen lett volna a
fent mar idézett jogszabalyok — azaz az Rtv. 16. §-a és a Szolgélati Szabalyzat 39. §-a —
alapjan.

Tekintettel azonban arra, hogy a hajhuzassal kapcsolatban rendelkezésre allo
nyilatkozatok egymasnak ellentmondanak, és a Testiilet ezen ellentmondast nem tudta
feloldani, ugy fogalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak és az
abbol levezetheto testi integritasanak sérelme nem megallapithato.

10) A panaszos végiil sérelmezte, hogy hidba kérte, hogy adjanak masolatot a vele
kapcsolatban késziilt iratokbol (pl. jegyz6konyv), és vegyék fel a panaszat az intézkedéssel
kapcsolatban, a rendérok kéréseit elutasitottak.

Mivel a panaszos maga kiildte meg a Testiiletnek az eldallitas id6tartamarol kiallitott
igazolast, valamint a feljelentésrél felvett jegyzOkonyvet, tovabba a renddrség altal
rendelkezésre bocsatott iratokbol az is kideriil, hogy az intézkedés napjan az iigyben a
rendSrségi panaszeljaras megindult — amelyet az Erdi Rendérkapitanysag a Testiilet eljarasara
tekintettel fliggesztett fel —, a Testiilet a panasz ezen részét, mint alaptalant elutasitotta.

IVv.

Vizsgalata sordn a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitdsa és bilincselése nem
felelt meg az ardnyossag kovetelményének, ezért sériilt a személyi szabadsaghoz, valamint az
emberi méltdsaghoz és az abbodl levezethetd testi integritdshoz fiiz6do alapvetd joga. Sériilt a
panaszos emberi méltdsaghoz fiz6do joga a bilincselés jogszeriitlen mdédja miatt is.

A Testiilet megitélése szerint nem sériilt azonban a panaszos emberi méltosaga a mentdk
kihivdsa miatt, tovabba tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga a hozzatartozo értesitése
vonatkozéaséban.

A Testiilet egyéb bizonyitasi eszkdz hianyaban nem tudta feloldani a panaszosi ¢és a renddri
eléadas kozott fesziild ellentétet az eldallitds koriilményei, valamint az intézkedd rendérok
hangneme vonatkozasaban, ezért gy itélte meg, hogy a panaszos emberi méltosdganak
sérelme a panasz ezen részei tekintetében nem megallapithatd. Nem megallapithatonak itélte
tovabba a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz fiz0dd jogénak sérelmét az igazolas
ataddsanak modja tekintetében, valamint az emberi méltosdghoz valod jogbodl levezethetd testi
integritdshoz vald jogéanak sérelmét az tigyeletes tiszti helyiségben torténtekkel, valamint a
hajhuzassal kapcsolatban.

A Testiilet a panasznak a rendérségen késziilt iratok atadasaval kapcsolatos részét, mint
alaptalant elutasitotta.

Mindezen egyenként és Osszességiikben is sulyos alapjogsérelmek miatt a Testiilet a
rendelkez6é részben foglaltak szerint, az Rtv. 93/A. § (6) bekezdése alapjan az
allasfoglalast megkiildi az orszagos rendorfokapitanynak.
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