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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
36/2012. (1. 31.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. november
4-én elOterjesztett panaszat a 2012. januar 31-én megtartott zart iilésén sziiletett dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. november 1-jén tortént renddri intézkedések
(kozlekedésrendészeti intézkedé€s, gépjarmii- €s ruhdzatatvizsgalas) €és mulasztds (azonositasra
vonatkozd kotelezettség elmulasztasa), és a rendérok altal tanusitott hangnem miatt 2011.
november 4-¢én elektronikus uton terjesztett eld panaszt, amit 2011. december 8-an postai uton
megerdsitett, illetve azt kiegészitette.

A megjelolt napon a panaszos E. varos belteriiletén haladt személygépkocsival, utasként
széllitva baratndjét, amikor harom renddr intézkedés ala vonta. A rendérok azt mondtak, hogy
egyikiiknek sem volt bekapcsolva a biztonsagi dve. A renddrdk felszolitottak a panaszost,
hogy allitsa le a motort, és széalljon ki a jarmibodl. A panaszos eleget tett a rendori
felszolitasnak, és megkérdezte a renddroket, hogy miért allitottdk meg. A renddérok azt
valaszoltdk, hogy ,,ne nézze 6ket hiilyének, nem voltak bekotve”. A rendérok ellendrizték a
gépkocsi csomagterét, a motor- és az alvazszamot, illetve a vilagitoberendezés allapotat. A
rendérok megkérdezték a panaszostol, hogy miért nem iratta at a jarmiivet. A panaszos azt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



valaszolta, hogy azt harom héttel korabban vette, és még nem volt pénze az atiratasra. A
renddrok elvették az intézkedés soran a panaszos mobiltelefonjat is. Amikor a panaszos
megkérdezte a rendoroktdl, hogy miért nézik a jarmiivet, és miért veszik el a telefonjat, azt
mondtak neki, hogy akar meg is bilincselhetik és bevihetik a rendOrérsre.

A panaszos ruhdzatit is atvizsgaltdk: kipakoltattdk a zsebeit, ,,megmotoztdk” és még a
zoknijat is megnézték.

A panaszos kérte, hogy a renddérok adjak meg a jelvényszdmukat. A renddrok koziil kettd
megmutatta a jelvényét, a harmadik pedig koszonés nélkiil beiilt a szolgalati gépkocsiba és
elhajtott. A panaszos kérte, hogy adjanak a rend6érok tollat, amivel felirhatja a szamokat, de a
renddrok kozolték, hogy nincs naluk, holott a panaszos latta, amint korabban felirtak valamit.

A panaszos a renddri intézkedést kdvetden bement a M.-i Renddrdrsre, hogy a rendérok
felettesével tisztdzza a helyzetet. A panaszoshoz hivtak a felettest, és az egyik rendér annak
jelenlétében azt mondta, hogy a panaszos nem tudta 4tadni a gépjarmii papirjait. A panaszos
szerint ez nem volt igaz, mert a rendor a helyszinen megnézte a papirokat, amit utdna a
rend6rérsre is magaval vitt.

A panaszos beadvanyaban leirt egy régebbi (2011 aprilisaban tortént) esetet is, ami a maglodi
Auchan aruhaz parkoldjaban tortént. A panaszos akkor egy parkolohelyet akart kivalasztani a
bevasarlas elott, amikor egy szolgalati gépkocsi az 6vé elé allt. Egy renddr akkor azt akarta a
panaszosra erdltetni, hogy vasarlds utan van a panaszos és egy, a mozgassériiltek szamara
fenntartott helyen parkolt. Akkor a parkolot vevo kamera pont nem abban az iranyba nézett. A
panaszos ezt az esetet csak azért emlitette, hogy lathatova tegye: renddri tilkapasok torténnek
Maglodon és kornyékeén.

2) A panaszos beadvinydhoz mellékelte a M.-i Renddrkapitdnysag mint szabalysértési
hat6sag hatarozatat. A hatdrozat szerint a panaszost érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy
jelzéssel vald kozlekedés, kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése, valamint
kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértésének szabalysértése miatt 50.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta.

A 2011. november 23-an kelt hatarozat indokolasa szerint 2011. november 1-jén 13 6ra 10
perckor a panaszos a tulajdondt képezd gépkocsival kozlekedett E. varos Sz. utcajaban,
amikor renddri intézkedés ala vontak. Az igazoltatds sordn a panaszos a gépkocsi forgalmi
engedélyét nem tudta atadni. Megallapitottdk, hogy a gépkocsi miiszaki érvényessége 2009-
ben lejart. A jarmii miszaki vizsgalaton részt vett, azonban azt az eldirt hataridon beliil a
forgalmi engedélybe nem jegyeztették be. A panaszos a jarmii egészségligyi dobozat nem
tudta bemutatni az eljar6 rendéroknek. A rendorok az ellenérzés soran megallapitottak, hogy
a panaszos a gépjarmiivon 2011. szeptember 17-én tulajdonjogot szerzett, azonban a
tulajdonjog rendezése céljabol az eldirt 15 napos hataridon beliil nem jelent meg a
bejegyzésre jogosult hatdsagnal, tovabba azt is, hogy a jarmi bal els6 tompitott fényszoroja
nem miikodott.

A hatarozat szerint a panaszos cselekményével megvalositotta az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylttes rendelet 5. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba, az 5. § (4) bekezdésébe és az 5. § (1)
bekezdés c) pontjaba és a kozuti kozlekedési nyilvantartasrél szold 1999. évi LXXXIV.



torvény 33. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba itk6z6 és az egyes szabalysértésekrdl szolo
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Szabs. r.) 64. § (1) bekezdése szerint
mindsiilé érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel valo kozlekedés, a Szabs. r. 54. §
(1) bekezdése szerint mindsild kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése,
valamint a kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabdalysértéseit. A Monori
Rendorkapitanysag mint szabalysértési hatdsag halmazati biintetésként 50.000 forint
pénzbirsaggal stjtotta a panaszost.

3) A panaszos eljuttatott a Testiilet részére egy, a M.-1 Varosi Birosag altal 2011. szeptember
23-an hozott végzést.

A birdsagi hatarozat tantisaga szerint egy 2011. aprilis 14-én elkdvetett szabalysértés miatt a
panaszossal szemben kordbban is folyt szabalysértési eljaras, amelyben a M.-i
Rendodrkapitanysag mint szabalysértési hatdsag jart el. A birdsag a szabalysértési hatosag altal
kiszabott pénzbirsagot enyhitette. A hatarozat részletes ismertetésétél a Testiilet az
allasfoglalas III. részében kifejtettek miatt eltekintett.

4) A panaszos panasz kiegészitésében ugy nyilatkozott, hogy a renddri intézkedéssel
szembeni panaszat a rendOrségen is eldterjesztette.

A Testiilet egyik munkatarsa telefonos beszélgetést folytatott a panaszossal az tliggyel
kapcsolatban. A panaszos elmondta, hogy a renddrségen eldterjesztett panasza alapjan indult
kozigazgatasi eljarasban a M.-i Renddrkapitanysdg altal hozott hatdrozattal szemben a
torvényes hataridon beliil fellebbezést nem jelentett be.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A megyei rendor-fokapitanysag tovabbitotta a Testiilet részére a panasziiggyel Osszefliggd
valamennyi dokumentumot.

1) A megyei rendOr-fOkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a panaszos a Testiilethez
kiildott panaszat 2011. november 1-jei keltezéssel a Budapesti Renddr-fokapitanysag
Panaszirodajanak is eljuttatta. Illetékesség hidnyaban a megyei renddér-fOkapitanysagra attett
rendori intézkedés elleni panaszban foglaltak kivizsgaladsar6l a M.-i Renddrkapitanysag
vezetdje intézkedett. A kivizsgalas eredményeként a kapitanysagvezetd a panaszt mint
alaptalant a 2011. december 5-én kelt 13050-105-48/1/2011/RP. sz. hatarozattal elutasitotta.

2) A megyei rendOr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben a
M.-i1 Renddrdrsének négy renddre — a r. zaszlds e.-i korzeti megbizott, egy r. fotorzsdrmester
¢€s egy probaidds 6rmester jardr, valamint a r. szdzados Orsparancsnok — intézkedett.



a) A panaszossal szemben a helyszinen intézkedd r. zadszlos korzeti megbizott és a r.
fotorzsOrmester jardr altal készitett egyiittes jelentés szerint a panaszos a rendoéri intézkedés
befejeztével kozolte, hogy panaszt fog tenni az intézkedés ellen. Ezt kovetden kérésének
megfelelden tdjékoztattdk 6t a rendorok — egyebek mellett — arrol, hogy hova fordulhat
panaszaval.

b) A M.-1 Renddérdrs parancsnokénak jelentése egyebek mellett azt tartalmazza, hogy amikor
a panaszos a rendori intézkedés napjan 13 ora 30 perc és 14 ora kozotti idében megjelent a
renddrérson és eldadta panaszat, az Orsparancsnok tdjékoztatta 6t a rendori intézkedéssel
szembeni panasz megtételének modjardl és hataridejérdl.

c) A panaszossal szemben a helyszinen intézkedd korzeti megbizott jelentésében — egyéb
adatok mellett — az szerepel, hogy amikor a panaszos megjelent a M.-i Renddrdrson, az
Orsparancsnok tajékoztatta arrdl, hogy a renddri intézkedéssel szembeni panaszat milyen
szervezeteknél tudja megtenni.

d) A megyei renddr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele tovabba tartalmazza azt is,
hogy a panaszost panaszjogardl és annak hataridejérdl elsd izben a r. zaszlds az intézkedés
helyszinén, majd a M.-i Rend6rérson az Orsparancsnok tajékoztatta. Az Orsparancsnok
elmondta a panaszosnak a panasza benyujtasanak modjat és annak hataridejét is.

3) A megyei rendor-fokapitanysag tajékoztatasa szerint a M.-i Renddrkapitanysag panaszt
elutasitdé hatdrozatdnak kézbesitésérdl szolo tértivevény elsd izben ,,nem kereste” postai
jelzéssel érkezett vissza, mig a masodik kézbesités 2011. december 14-én tértént meg. A
kipostazott hatarozat a M.-i Rendérkapitanysagra 2011. december 22-ei datummal érkezett
vissza ,,nem kereste” postai jelzéssel. Tekintettel arra, hogy a panaszos a masodik értesitést
kovetéen sem vette at a kiildeményt, a hatirozatot a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 79. §-
anak (2) bekezdése alapjan (,,Ha az irat a hatésaghoz »nem kereste« jelzéssel érkezik vissza,
az iratot — az ellenkezd bizonyitdsig — a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat
kovetd otodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.”) 2011. december 21-én
kézbesitettnek kell tekinteni. A Ket. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan — mivel a panaszos a
hatarozat ellen nem jelentett be fellebbezést, s6t azt 4t sem vette — a hatarozat 2012. januar 6-
an jogerdére emelkedett.

I11.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkodz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany, valamint a
féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizardlag azon
rendori intézkedések €s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgélds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A Testiilet az Rtv. idézett rendelkezése alapjan nem jogosult arra, hogy allast foglaljon
abban a kérdésben, hogy a panaszos magatartasaval megvalositott-e szabalysértést, tovabba
arra sem, hogy a szabalysértési eljarasban hozott dontést feliilbiralja.

2) Az Rtv. hivatkozott 92. §-anak (1) bekezdése értelmében tovabba a panaszos a rendori
intézkedéssel szembeni panaszat vagylagosan az intézkedést foganatositd renddri szervhez,
vagy pedig a Testiilethez terjesztheti eld, a két eljaras parhuzamosan nem folyhat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos altal mindkét
helyen eldterjesztett panasza alapjan az eljards a renddrségen indult meg korabban. Ezt
kovetden — az 93. §-anak (3) bekezdése alapjan — a Testiilet jogosult arra, hogy a renddri
szervnél eldterjesztett panaszt atvegye (egyuttal a renddri szerv koteles az eljarast
felfliggeszteni. Tekintettel azonban arra, hogy a panaszos 1lgyében a renddrségi
panaszeljarasban mar els6 foka dontés sziiletett, az atvételre csak abban az esetben nyilt volna
mod, ha a panaszos — hogy ,.életben tartsa” panaszat — a torvényes hataridon beliil fellebbezést
jelent be.

Mind a panaszos, mind a rendérség arrdl tajékoztatta azonban a Testiiletet, hogy joghatalyos
fellebbezést a panaszos nem terjesztett eld. A renddrségi panaszeljaras jogerdsen lezarult.
Mindezek alapjan a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

IV.

A Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan, hataskorének hianyaban a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre sk.
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