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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (tovabbiakban:
panaszos) 2011. marcius 22-¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2012. januar
31-én megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2011. marcius 22-¢én terjesztette el panaszat a Budapesti Rendor-fokapitanysag
(tovabbiakban: BRFK) Ko6zponti Panasziroddjan, kérve, hogy a panaszat a Testiilet vizsgalja
ki. Az Orszagos Rendor-fOkapitanysdg (tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata a
panaszbeadvanyt 2011. majus 3-4n kiildte meg a Testiilet részére.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2011. marcius 15-én, 11 6ra koriil az 1848/49-es
forradalom ¢és szabadsagharc évforduldjan, egy iinnepi rendezvényen meghivott eléadoként
vett részt Budapest, XIV. keriiletében a Hosok terén, amikor a renddrség indokolatlan
felszolitasa utan a szinpadrdl a Himnusz éneklése kézben a rendérok énekes tarsaval egytitt
lerangattak, megsértve ezaltal az linnepelni késziild embereket, az egész orszadgot és a
,»Nemzeti Imadsagot” is.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik.



Sérelmezte tovabba beadvanyaban az ezt kovetd eldallitasat, a megalazd, embertelen ¢€s
egészségtelen  kornyezetben — torténd  fogvatartasat,  hozzatartozdja  értesitésének
megakadalyozasat, megalazd orvosi vizsgalatat és ennek kapcsdn az altala nem ismert
gyogyszerrel vald ellatdsat, annak bevetetését. Kifogédsolta fogdai elhelyezésének
egészségtelen koriilményeit, tovabba azt, hogy két dohanyzé emberrel zartak Ossze, egy
harom négyzetméteres celldban. Eldadja, hogy a tobb mint nyolc orat tartdé eldallitas alatt
végig egy vékony selyem bluzban és egy kis mellényben volt a koszos, nyirkos, hideg
helységben, mert eldallitdsakor nem vehette magahoz kabatjat és személyes holmijait. Az
eléallitast kovetden este 9 ora koriil igy kiildték 6t ki a rend6rok a hideg utcara, pénz, iratok
¢s kabat nélkiil. Emiatt megbetegedett, melyrdl orvosi igazolast mellékelt.

A panaszos megitélése szerint, a rendérség jogszertitleniil korlatozta személyes szabadsagat,
gylilekezési jogat €s az linnep méltd megtartasat. A panaszos ugy foglalt allast, hogy az ellene
felhozott ,,vad” — ,,a jogszerl intézkedéssel szembeni akadalyozas” — alaptalan, mert nem allt
ellen a rendéroknek, amit a /http:/video felvétel is bizonyit. (A Testiilet a hivatkozott felvételt
megtekintette, annak ismertetésétdl eltekint a renddrség altal készitett felvételekkel vald
Iényegi megegyezése okan.)

2) A Testiilet levélben kereste meg a panaszost beadvanya pontositasat kérve, melyre a
panaszos 2011. majus 19-én kelt mintegy hatoldalas levélben véalaszolva az alabbiakat
kozolte.

A rendezvényen meghivott eléadoként vett részt, feladata a Himnusz, majd a rendezvény
végén a Szozat és a Székely Himnusz eléneklése volt, eldadotarsaval egyiitt. Konkrétan nem
tudta, hogy milyen rendezvény lesz, csak azt, hogy mi a szerepe és e felkérést megtisztelonek
tartotta.

A dobosok jatéka éppen elkezdddott, amikor a panaszos a szinpad mogott allva azt észlelte,
hogy valahonnan hatulrél renddri felszolitasok hangzanak el, mellyel kapcsolatosan nem
értette, hogy milyen tevékenységet kell abbahagyni, milyen eskiitételt, hiszen nem volt
eskiitétel, semmi ilyen a szervezOk részérél nem hangzott el, nem értette ezért, hogy miért
nem lehet megtartani az iinnepi megemlékezést.

A narrator ekkor szolitotta ket a szinpadra, kozben a renddrok besétaltak a tomeg kozé, de a

panaszos nem tudott figyelni rajuk. Fellépett a szinpadra, nagy csend lett, a panaszos az atélt
izgalmak miatt el6sz6r nem merte elkezdeni az éneklést, de a helyzet miatt dontenie kellett és
végiil elkezdett énekelni. Egyszer csak azt vette észre, hogy egy renddr fellép a szinpadra
mellé, ,,valamit magyarazott” is neki, de erre a panaszos nem tudott figyelni, mert a vele
énekld tomegre kellett koncentralnia. Azt sem vette észre (a panaszos), hogy kézben a tarsat
mar elvezették a rendérok. A panaszos csak a hozzaszolo renddr kovetkezd szavait értette
meg: ,,szabalysértés™ illetve ,,befejezni”. Szerette volna a Himnuszt végig énekelni, nem is
értette, hogy a rendérok hogyan mernek a Himnusz alatt intézkedni, miért nem varjak meg a
végét, hogy aztan tudjon a panaszos rajuk figyelni. A rendér még egyszer probalt mondani
valamit, de ezt a panaszos nem értette. Ezutan a rendor megfogta a karjat ¢€s lehuzta 6t a
szinpadrol. Késébb a panaszos maga is felvételen latta, hogy nem is egy rendor intézkedett
vele szemben, ezt 6 az esemény idején nem érzékelte.



A panaszos szerint ezen tettiikkel a rendérok az egész magyarsdgot megsértették, hataron
innen ¢és tal, valamint megsértették a ,,Nemzeti Imadsagot” is. A panaszos véleménye szerint
provokacié tortént, a sorsukkal elégedetlen, felhergelt rohamrendérok estek neki békés
személyeknek, senkit sem kimélve.

A panaszost — elmondasa szerint — nem is igazoltattak, tgy vitték el egy szal ruhaban, semmit
nem vehetett magahoz. Odakisérték egy rendérautohoz, ahol megkérdezte, hogy mit kdvetett
el. Allitasa szerint kétszer is rakérdezett, hogy j6l megértse, amit a rendérok mondanak. A
kapott valasz szerint az ok — megegyezden egyébként a fogvatartasat meghosszabbitd papiron
Iévovel — a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel. A panaszos nem
értette, hogy a Himnusz minek szamit ennek alapjan. Ezt kovetden kérdezték meg a rendorok
a nevét és a lakcimét.

A panaszos elgondolkodtatonak tartja, hogy az eldallitds meghosszabbitasakor még ez volt a
,vad” vele szemben, fél oraval ezt kovetden azonban mar a jogszerd intézkedéssel szembeni
engedetlenség. A panaszos allaspontja szerint ez utdbbi sem volt igaz. Renddrségi
gépkocsival sziréndzva vitték a Gyorskocsi utcaba, ahol egy irdasztal el6tt ismertették a jogait
¢és kozolték, hogy tigyvédet fogadhat a sajat koltségére. A panaszosi allitas szerint lebeszélték
a rendorok lanya értesitésérdl, mondvan, hogy 0gy is nemsokdra hazaengedik, ezért ne
ijessz€ék meg a csaladot. Az errdl sz616 nyomtatvanyt este vitték részére alairni, ekkor kérte a
panaszos, hogy mivel késé van, mégiscsak sz6lni kellene a lanyanak, hogy j6jjon érte, de
kérését meg sem hallgattak a renddérok, hanem a cella résén keresztiil alairattdk vele a
nyomtatvanyt, hogy nem kéri hozzatartozo kiértesitését.

A panaszos eldallitasa okarol tajékoztatast nem kapott, 18 ora 41 perckor megkezdett
kihallgatdsakor tudta meg az engedetlenség ,vadjat”. Az eldallitasrol és annak
meghosszabbitasardl a panaszos megkapta az igazolast €s a jogi tajékoztatot is atvette.

A panaszos eldallitasanak id6tartama 11 ora 5 perctdl, 20 ora 30 percig tartott. Alairattak a
panaszossal, hogy sériilése és mas panasza nem keletkezett. A panaszos azonban kifejti azt a
véleményét, hogy szoval is lehet bantani, ami a rendérok részérdl véleménye szerint meg is
tortént. A folyoson varakozas kozben vicceltek vele a rendorok, hogy a ,,K. mar az els6 sornal
elakadt, nem is keriilt ide”. Szintén nem keriilt volna ide — mondtak a rendérok a panaszosnak
—ha az ,,AranyesOt” énekelte volna. Leirja azonban a panaszos, hogy volt a rendérok kozott
olyan is, aki megsugta neki a folyoson, hogy ,,az apjatdl ¢ azt tanulta, hogyha a WC-n iil és
meghallja a Himnuszt, akkor is illik felallni™.

Az orvosi vizsgalat alkalmaval két holgy kikérdezte a panaszost addigi betegségeir6l, az altala
szedett gyogyszerekrdl. Végiil le kellett vetkdznie, hogy meggydzddhessenek réla, hogy nem
keletkezett sériilése, majd atnézték a ruhédzatat, csizmajat kiilon is atvizsgaltak. Az orvosi
vizsgalat folyaman ellendrizték a panaszos vérnyomasat, kozolték vele, hogy a ,,per értéke”
magas, ezért majd menjen el orvoshoz, de a ,.felcsernd” kérte, hogy ott helyben egy éaltala
adott gydgyszert vegyen be, mely kérésnek a panaszos eleget tett. A vizsgalat végén a
panaszost megbilincselték — ahogyan elmondasa szerint mindenkit — figyelmeztetve 6t arra,
hogy tartsa nyugodtan, a kezét, hogy ne legyen nagyon szoros. A bilincs alkalmazasa eldre
helyzetben tortént, de arrol nem tajékoztattak a panaszost, hogy miért és meddig alkalmazzak
a bilincset. Ezt kdvetden vezetdszarral kisérték le a pincébe, ahol minden értéktargyat elvettek
téle. Megjegyzi a panaszos, hogy a WC-ben nem volt kézmosasi lehetdség.



A panaszos allitdsa szerint egy alkalommal kapott, kb. 2 deciliter vizet. A fogdaban, amely
piszkos, szemetes volt, két dohdnyos ndvel volt 0sszezarva, ezért a pinceablak végig nyitva
volt. A panaszos elmondésa szerint este 8 6ra 30 perc koriil — kihallgatasa utan — engedték ki
az utcara, selyem bluzban, kabat, iratok, taska és pénz nélkiil.

A panaszos panaszanak kiegészitéséhez csatolta a haziorvos altal részére kiallitott, 2011.
marcius 21-én kelt és az aznapi rendelésen felséléguti betegség miatti megjelenésérol kiallitott
igazolast, valamint a Semmelweis Egyetem AOK Budapest VIIL. keriilet, Szigony utcai
Klinika altal részére 2011. majus 17-én kiallitott ambulans kezelOlapot. Ez utobbi szerint a
panaszos 2011. aprilis 5-t6l a kiallitas napjaig allt kezelés alatt.

A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilettdl panaszanak vizsgalatat és a felelosok
megbiintetését.

II.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében 2011.
majus 10-én kelt levelében felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
intézkedést foganatositd6 BRFK-tol. Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban és annak
kiegészitésében a renddri intézkedés szinte minden elemét sérelmezte, a Testiilet
felvilagositast kérd levelében mintegy tizennyolc konkrét kérdést fogalmazott meg, amelyre
az intézkedo rendori szerv nem valaszolt, azonban megkiildott szamos, az eldallitasra illetve a
panaszossal szembeni szabalysértési eljarasra vonatkozé dokumentummasolatot, a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészség a panaszost érintd hatdrozatanak maésolatat, tovabba a rendezvény
helyszinén a renddrség altal készitett tobb videofelvételt.

Mindezek alapjan az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Az eldallitds végrehajtasarol készitett — egy r. hadnagy, két r. Ormester és egy r.
torzsOrmester altal aldirt — jelentés (tovabbiakban: jelentés) szerint, a 2011. marcius 15-én a
Budapest, XIV. keriilet Hosok terén tartott {innepi rendezvényen elsé alkalommal 10 6ra 50
perckor, masodik alkalommal 10 6ra 51 perckor, végiil harmadszorra 10 6ra 52 perckor
hangzott el a renddrségi hangszords autdon keresztiil a figyelmeztetés, amely a rendezvény
résztvevoit szabalysértd magatartdsuk megsziintetésére szolitotta fel. A jelentés szerint a
panaszost 11 ora 5 perckor a Himnusz éneklése kdzben, a szinpadon vonték intézkedés ala,
melynek soran a r. hadnagy kozolte vele, hogy magatartasaval elkovette az egyes
szabalysértésekrol szolo 218/1999.(XII. 28.) Korm. rend. (tovabbiakban: Szabs.r.) ,,40/a
pontjaba” 1itk6z6 szabalysértést. Ezt kovetden az egyik intézkedd renddr kozolte a
panaszossal, hogy a szabalysértés elkdvetése miatt eldallitasara keriil sor, melyet — a jelentés
szerint — a panaszos tudomadsul vett. A panaszos, adatainak ellendrzése utan renddrségi
gépkocsival keriilt beszallitisra a Budapest, II. keriilet Gyorskocsi utcai objektumba. Az
intézkedésben, a jelentést alairdkon kiviil egy r. f6torzszaszlos, egy r. torzszaszlos, és négy r.
Ormester vett még részt. Az eldallitds végrehajtasarol szolod jelentés szerint a Renddrségrol
sz0lo 1994 ¢évi XXXIV. torvény ( tovabbiakban: Rtv.) 29.§ (1) bekezdés elsé fordulata
szerinti igazoltatds, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti személyi szabadsagaban korlatozott
személy atvizsgaldsa és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont elsé fordulata szerint szabalysértést
felszolitas ellenére tovabb folytatd személy eldallitasa intézkedések keriiltek végrehajtasra. A
jelentés szerint kiadasra keriilt az Rtv. 33. §(4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl szolo



tajékoztato, nem keriilt kiadasra az Rtv. 33.§ (4) bekezdése alapjan az eldallitas idejérdl szolo
igazolas, mert az eldallitas folyamatban van.

2) A renddrség altal készitett, és a Testiilet rendelkezésére bocsatott DVD lemezek koziil az 1.
sz. jelzéssel ellatott DVD-n, MOVO002 jel alatt szerepel az intézkedésben részt vett S r.
Oormester altal készitett videofelvétel, melyen nyomon kovetheté a panaszossal szemben a
helyszinen foganatositott intézkedés. A felvételen lathatd, hogy a Himnusz éneklése kozben,
el6szor a panaszos férfi énekes tarsahoz 1ép oda egy renddr, tiszteleg és valamit mond neki, a
szoveg azonban itt nem érthetd. Ugyanezen id6 alatt a panaszoshoz is odalép egy rendor
besz¢l hozza, a szoveg itt sem hallhatd, a panaszos azonban nem néz a renddrre, hanem —
hangosabban — folytatja tovabb a Himnusz éneklését. Ezt kovetden eldbb a férfi énekest, majd
rovid idé mulva a panaszost is kozrefogja két-két renddr és levezetik a szinpadrol. A
felvételen lathatd, ahogy a rendérok a tomegtdl tdvolabb, egy zo6ld szinii rendorségi furgonhoz
kisérik a panaszost és énekes tarsat, majd perceken keresztiil tartd beszélgetés kezdddik a
furgon mellett all6 renddrokkel. A felvételen — amelynek csak képi mindsége jo — az
elhangzott mondatok részben a felvétel mindsége, részben az erds hattérzaj miatt sz6 szerint
nem ¢érthetok, de a kivehetd szavak ¢és mondattoredékek alapjan a parbeszéd részben
rekonstrudlhat6 és tartalmilag idézhetd.

A panaszos tobbszor is a vele szembeni intézkedés okat kérdezi, melyre a vele szemben allo
rendOr azt a vélaszt adja, hogy ugyan ez egy bejelentett rendezvény volt, de mivel az
alakzatban allo résztvevok szabalysértést kovettek el és azt a felszolitasra sem sziintették be,
ezaltal a rendezvény jogellenessé valt. A panaszos azon kérdésére, hogy 0 is alakzatban allt-e,
a rendor azt valaszolja, hogy nem, de mivel a rendezvény ,tartalmilag” jogellenessé valt,
ilyen korilmények kozott az alakzatban nem 4ll6 és eskiit nem mondo, illetve a
felszolitasoknak eleget nem tevd panaszos is szabalysértést kovetett el. Lathatdéan ezt
kovetéen keriil sor bemondas alapjan a panaszos adatainak ellendrzésére. A panaszos
tobbszor is kéri a vele szemben allo renddrt, hogy a kabatjat és taskajat magahoz vehesse és
megkérdezi, hogy miért nem lehet érte menni. A renddr azt valaszolja, hogy azért nem lehet
elmenni érte, mert a panaszossal szemben intézkedés van folyamatban, ilyenkor a renddrség
mar nem ,,kisérgeti vissza”. A panaszos erre azt valaszolja, hogy ott vannak ,,benne az irataim
az sem baj”? A renddr valasza erre az, hogy ,,amikor én Onnel szemben elkezdtem intézkedni,
a taskdja nem volt a birtokdban, nem az intézkedés sordn hagyta el, nem kisérhetem vissza a
helyszinre, nem szedhetem itt, ott, amott Ossze a taskdjat.” A panaszos nem valaszol, félig
elfordulva hitetlenkedve mosolyog és a fejét csovalja. Mindekdzben jol lathato, hogy a zold
furgon koril — a teljes beszélgetés alatt — legalabb tiz renddr tartézkodik, koziiliikk néhanyan
radioforgalmazast bonyolitanak, illetve telefondlnak, mésok varakoznak. Ezt kovetden a
panaszosnak szol az egyik renddr, hogy ne szalljon be a furgonba, mert 6t egy masik autoval
fogjak elvinni. A panaszos ezt kdvetden egyediil varakozik a zold furgon sarkénal, néhany
1épésre a rendoroktol.

3) A panaszos meghallgatasarol 2011. marcius 15-én 18 6ra 41 perces kezdettel, a Budapest
II. keriileti Gyorskocsi utcai objektumban 01814/812/1/2011/szabs. sz. alatt felvett
jegyzOkonyvben a panaszos — tobbek kozott — a  kovetkezdket mondja el: ,,Engem a mai
napon egy korus tarsam kért fel, hogy elénekelném-e a marcius 15-ei rendezvényen a magyar
Himnuszt vele egyiitt. A HOsok terére 10 6ra 30 perc koriil érkeztem, ahol is emberek
gyliilekeztek, szallingoztak a helyszinre. Az iinnepld tomeg megérkezett és elkezdddott a
zenekar részérdl a dobosok miisora. Mar ekkor megérkezett a renddrség, de még hatul allva.
En mar fent voltam a szinpadon, elkezdédott a Himnusz éneklése, amikor a tomegbe



beszivargott a renddrség. Enekeltem a Himnuszt, amikor a szinpadra fellépett egy rendér,
odalépett hozzam ¢és éneklés kdzben megfogta a karomat €s felszolitott kozben, hogy hagyjam
abba a tevékenységemet és azt mondta nekem, hogy én most pillanatnyilag szabalysértést
kovetek el, de nem jeldlte meg a szabalysértés mindsitését. En meg voltam lepSdve ezen,
hiszen egy Himnuszt még a renddérnek is végig kellett volna hallgatnia. Egyszeriien
lerangattak a szinpadrdl és mar vittek is el. Jelezném, hogy a rendori felszolitas utan én mar
kis ideig folytattam tovabb az éneklést, mivel egybdl huztak is le a szinpadrol.” Ugyanezen
jegyzokonyvben a panaszos a kovetkez6t mondja: ,,Jgen a Himnusz éneklése a rendezvény
legelején tortént és nem hallottam a Magyar Nemzeti Garda avatasarol semmit, s6t én csak
annyit tudtam, hogy itt marcius 15-ei linnepség van. A szervezd, miisorvezetd sem mondott
semmit a tomeg felé a rendezvény céljardl.”

4) A rendérség altal megkiildott, a Budapesti Nyomozd Ugyészség altal Nyom. 458/2011/3.
sz. alatt 2011. julius 21-én hozott, jogellenes fogvatartds és mdas bilincselekmények miatt
inditott, nyomozast megsziintetd hatarozatanak indokoldsdban a panaszosra mint sértettre
vonatkozoan — tobbek kozott — a kovetkezd megallapitas szerepel: ,,A nyomozés adatai
alapjan az is megallapithatd, hogy a panaszos és tarsa azon magatartasa, hogy tobbszori
rendori felszolitas utani igazoltatast kovetden kihangositva, a Himnusz éneklésébe kezdett,
alkalmas volt a rendéri igazoltatdas megzavarasara, hiszen részben a kihangositds zavarta a
kommunikéciot, részben pedig szamolni kellett azzal, hogy az igazoltatott személyek is vele
éneklik a Himnuszt, amely ellehetetleniti az igazoltatas befejezését.” A hivatkozott
ligyészségi hatarozat a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokra hivatkozva egyebekben
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a renddrség a szabalysértés miatt jogszerlien intézkedett a
Magyar Nemzeti Garda felirath formaruhdban  ,katonai jellegi formaciot alkotod
személyekkel.”

5) A renddrség altal megkiildott iratok kozott szerepel a Dr. V. Zs. orvosnd altal alairt
1627/2011.03.15. 13 ora 7 perckor kelt vizsgalati szdmu ,,Orvosi vélemény befogadaskor”
megnevezeéslit dokumentum, amely a ,,Renddri bantalmazast nem panaszol”, ,,Renddrségi
fogdan elhelyezhet6” megallapitasokat tartalmazza. Az okirat rogziti, hogy a panaszos nem
dohényzik. A panaszos vérnyomas értékénél ,,RR:149/87 Hgmm, P: 125/min 10 mg Betaloc
kapott” bejegyzés szerepel. Az okiraton a panaszos alairasa szerepel.

6) Megkiildésre kertilt ligyszam nélkiil, a panaszos altal is alairassal ellatott, 2011. marcius
15-én 13 6ra 45 perckor kelt ,,Nyilatkozat az elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérdl”
megnevezeslt dokumentum, mely rogziti, hogy a panaszos az eléallité helységben torténd
elhelyezéssel, illetve az ott tartozkodassal kapcsolatos jogairdl €s kotelezettségeirdl, valamint
jogorvoslati lehetéségeirdl tdjékoztatast kapott, sériilése az eldallitds soran nem keletkezett,
panasza nincs, folyamatos kezelést, orvosi feliigyeletet igényl0 betegsége, valamint fert6zo
betegsége nincs.

7) A megkiildott iratok kozott szerepel a panaszos alairasaval ellatott két oldalas, az eléallitd
helységben torténd elhelyezésrdl szOolo szobeli tdjékoztatds megtorténtérdl, hozzatartozo,
illetve egyéb személy értesitésérdl, az élelmiszer €s irasos tajékoztatd atvételérdl szolo
»Nyilatkozat”. Az abban foglaltak szerint a panaszos hozzétartoz6/egyéb személy kiértesitését
nem kéri (a panaszos 2011. marcius 15-én. 13 ora 45 perckor irta ala), 5 6rat meghalado
fogvatartds esetén élelmiszert kér (a panaszos 2011. marcius 16./megjegyzés: nyilvanvalo
eliras/ 13 oOra 45 perckor irta ald) tovabba 1 db 130 grammos konzervet és harom szelet
kenyeret atvett. (panaszos ,,fenti napon” 14 6ra 10 perckor irta ald)



8) A renddrség ugyancsak megkiildte a 018140-812/2011.4lt. szamu ,,Hatarozat”
megnevezeésit dokumentumot, amely az eldallitds id6tartamdnak négy oraval, 2011. marcius
15-én 23 ora 5 percig torténd meghosszabbitasardl rendelkezik, azzal az indoklassal, hogy
,, az eljarasi cselekmények, a szabalysértési eljaras azonnalos lefolytatasahoz az eldallitas
idétartamanak meghosszabbitasa valt indokolttd”. Az okiraton 6ra €és perc megjeldlés a
renddri alairas felett nem szerepel, az irat bal als6 sarkan a panaszos atvételt igazold sajat
keziileg irt és alairt nyilatkozatanal a ,,2011. marcius 15. 20 6ra” iddpontmegjeldlés lathato.

9) Megkiildésre kertilt a 18140-812/2011.4lt. sz. ,,Igazolas”a személyi szabadsagot korlatozo
rendori intézkedés foganatositasarol. Ezen irat szerint az eléallitds 2011. marcius 15-én 11 o6ra
05 perctdl, 2011. marcius 15-én 20 ora 15 percig tartott. A panaszos aldirasaval igazolta, hogy
az eldallitas alatt sériilése panasza nem keletkezett, tovabba az okirat egy példanyat atvette.

I11.

A gyiilekezési jog vonatkozdsdban a panasszal, valamint a panasz alapjaul szolgalo,
Budapesten a XIV. keriilet Ho6sok terén 2011. marcius 15-én  tortént rendori
intézkedéssorozattal kapcsolatosan a Testiilet indokoltnak tartja a kovetkezOk ismertetését.

1) A rendezvény fOszervezdjének panasza alapjan a Testiilet 349/2011. (XII.20.) szamu
allasfoglalasdban — Dr. Kadar Andras Kristof parhuzamos véleményével — a kovetkezd
megallapitast tette: ,,A Testiillet megitélése szerint a rendorség felvilagositasi
kotelezettségének hidnyos teljesitése miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga,
ugyanakkor ez nem vezetett a gylilekezési jog, mint alkotméanyos alapjog megsértéséhez,
figyelemmel arra, hogy az Osszes koriilményre tekintettel megéllapithatova valt a renddri
intézkedés jogszerti €s indokolt volta.”

2) A panaszos a 2011. marcius 15-1 rendOrségi meghallgatasa sordn késziilt jegyzOkonyvben,
valamint panaszanak 2011. méjus 19-én kelt részletes kiegészitésében egybehangzoan akként
nyilatkozott, hogy 6 a rendezvénynek felkért szerepldje volt, annak céljardl eldzetesen
semmilyen tajékoztatast nem kapott, az ¢ feladata a felkérésnek megfeleléen a Himnusz, a
Szozat és a Székely Himnusz eléneklése volt. Ezen kozremikodoi statuszra tekintettel a
Testiilet a panaszos vonatkozasaban a gyiilekezési jog sérelmét nem vizsgélta.

IV.

A panaszos beadvanyaban és annak kiegészitésében sérelmezi a vele szemben a rendezvény
helyszinén foganatositott rendori intézkedést és annak moddjat, eldallitasanak tényét ¢&s
jogalapjat, valamint az eldallitisa alatt vele szemben foganatositott orvosi vizsgalatot,
ruhdzatanak atvizsgalasat, a bilincs alkalmazasat fogvatartdsanak egészségére karos
koriilményeit, eldallitasa idotartama meghosszabbitasat és annak jogalapjat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak az intézkedéskor hatalyban volt, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz0lo 1949. évi XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébol levezetheto tisztességes
eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz és az abbol
levezethet6é személyi integritashoz valo jogat, tovabba az 55. §-anak (1) bekezdésben



biztositott személyes szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz, valamint az 59. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez valo jogat.

A Testiilet el6szor a panaszossal szemben a rendezvény helyszinén foganatositott renddri
intézkedést tette vizsgalat targyava.

1) A Testiilet ehhez sziikségesnek tartja a jelen allasfoglalas III. rész 1. pontjaban hivatkozott
allasfoglalasara visszautalva leszdgezni, hogy a gyiilekezési jogot érintéen a Budapest, XIV.
keriilet HOs0k terén 2011. marcius 15-én a renddrség altal kezdeményezett intézkedés — az
eset Osszes koriilményeit figyelembe véve — jogszerli és indokolt volt. Ennek megéallapitasa
jelen panasz vizsgalata kapcsan azért megkeriilhetetlen, mert a panaszos altal sérelmezett,
vele szemben a rendezvény helyszinén foganatositott intézkedés alapjaul szolgald intézkedés
esetleges jogellenességébdl okszerlien kovetkezne a panaszos altal sérelmezett, ezen rendori
intézkedés jogellenessége. A panaszos sajat elmondasa szerint, mar a szinpadra 1épése elott
»erzékelte” hogy valahonnan hatulrél rendéri hangosbemondon keresztiil felszolitdsok
hangzanak el. Bar a panaszos leszdgezi, hogy nem értette, milyen tevékenységet, milyen
eskiitételt kell befejezni. Ebbdl pedig egyértelmiien megéllapithatd, hogy a panaszos hallotta a
renddri felszolitdsokat. A szinpadra 1épését kovetden latta, hogy a rendordk a tomeg kozé
sétalnak, de allitdsa szerint nem tudott rajuk figyelni. Ebben — a panaszos altal is rendkiviil
fesziiltnek tartott — helyzetben, a panaszos ugy érezte, hogy rajta van a dontés felel0ssége,
végiil elkezdte a Himnusz éneklését. Ekkor latta, hogy egy renddr fellép mellé a szinpadra és
elkezd valamit ,,magyardzni”, amit azonban a panaszos allitdsa szerint nem ,,érthetett”, nem
tudott figyelni és azt sem vette észre, hogy az énekes tarsat ekkorra mar elvezették. A mellette
allo renddr szavaibol annyit fogott fel, hogy: ,,szabalysértés, befejezni”. A panaszos ugy
gondolta, hogy végigénekli a Himnuszt, és utana fog rajuk figyelni. Allitisa szerint, amikor a
rendér masodszor ,,probalkozott”, akkor nem értette, hogy mit mond és erre az éneklés
hangsulyaval probalta a figyelmet felhivni.

A rendodrség altal rendelkezésre bocsatott felvételen a renddr panaszoshoz intézett szavai nem
hallhatéak, de az igen, hogy a panaszos a renddr kozlése alatt hangosabban folytatja az
éneklést. Ezt kovetden két rendor 1€p a panaszos mellé, akik karon fogjak, majd a szinpadrol
Ot levezetve egy, a szinpadtol kb. 80-100 méterre all6 renddrségi furgonhoz kisérik.

A Testiilet mindenekelOtt azt vizsgalta, hogy fenndllt-e az adott helyzetben a renddr
intézkedési kotelezettsége. Ennek kapcsan utal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, mely szerint a
renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Az intézkedéskor
hatalyos, a RendOrség Szolgélati Szabalyzatar6l szold 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (1) bekezdése ezt tovabb részletezve ugy
rendelkezik, hogy bilincselekmény vagy szabalysértés észlelése, valamint a kozbiztonsagot, a
kozrendet, az allamhatar rendjét, a polgarok személyét vagy javait sértd vagy fenyegetd
vesz€lyhelyzet esetén, illetdleg ha ilyet hoznak tudomésara, a renddrt intézkedési
kotelezettség terheli. A panaszos magatartasaval dsszefliggésben ugyancsak utalni kell az Rtv.
19. §(1) és (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat
szolgald rendori intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a rendOr utasitasanak
engedelmeskedni, tovabba ,,a renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato.”



A Testiilet allaspontja szerint fentiek okan a renddérok intézkedési kotelezettsége fennallt,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga e vonatkozasban nem sériilt.

2) Vizsgalat targyava tette a Testiilet a panaszossal szembeni testi kényszer alkalmazast a
szinpadrol torténd elvezetése kapcsan. A panaszos beadvanydban ugy fogalmaz, hogy
»durvan lerangattdk” a szinpadrdl, majd beadvanya késobbi kiegészitésekor a ,,megfogta a
karomat ¢és lehuzott a szinpadrol” meghatarozast alkalmazza. Az esetrdl késziilt videofelvétel
alapjan ez utébbi megfogalmazas 4all kozelebb a valosdghoz. A panaszos ellenallast nem fejt
ki, ekkor mar koveti a rendOri utasitast €s hagyja, hogy karjanal fogva vezessék a rendoérségi
gépjarmithdz. Az Rtv. 47. §-a szerint a rendor intézkedése soran az ellenszegiilés megtorésére
testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 57. §-anak (2) bekezdése — a kényszerité eszkdzok
alkalmazasanak altalanos szabalyai keretében — akként rendelkezik, hogy a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa soran a renddr a testi épséghez fliz6d6 jogokat koteles tiszteletben tartani
¢s a testi épséget csak a legsziikségesebb mértékben veszélyeztetheti.

A Testiilet megallapitasa szerint a testi kényszer alkalmazésara jogszertien, a legsziikségesebb
mérték figyelembevételével keriilt sor ezért e vonatkozasban a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga nem sériilt.

Fontosnak tartja azonban a Testiilet megemliteni azt a tényt, hogy az eldallitas végrehajtasarol
készitett jelentés azt a bejegyzést tartalmazza, mely szerint az intézkedés soran kényszeritd
eszkoz alkalmazasara nem kertilt sor. A nem pontos dokumentacio a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak csekély foku sérelmével jart.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos személyazonossaga megallapitdsanak koriilményeit. A
rendOrségi videofelvétel alapjan jelen allasfoglalés II. rész 2 pontja alatt ismertetésre keriilt a
panaszos ¢€s a vele szemben intézkedd renddr kozotti azon parbeszédrészlet amelynek
lényeges mondatai viszonylag jol hallhatéak. A panaszos, mint a rendezvény felkért
szerepldje a szinpadra nyilvanvaléan nem vihette fel magaval a taskajat — benne a pénzével és
irataival — és a kabatjat. Ugyanakkor a szinpadrdl tortént elvezetése utan hosszas parbeszéd
folyt a renddrségi furgon mellett, melynek sordn a panaszos szorgalmazta, hogy kisérjék ot
vissza személyes holmijaért, igy az irataiért is, aminek szemmel lathatéan nem lett volna
akadalya €s amelyre ugy a panaszosnak, mint az intézkedést foganatosité rendéroknek is az
igazoltatdshoz sziiksége lett volna. Bar az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentés,
parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatas (is)
foganatositasra keriilt a panaszossal szemben, jol lathatéan ez nem tortént meg, a panaszos
adatait bemondas alapjan radion tovabbitottdk. A panaszos panaszaban sérelmezte, hogy az
eloallitas végeén, 20 o6ra 15 perckor kabat, taska, iratok és pénz nélkiil kellett hazaindulnia a
Budapest II. keriileti Gyorskocsi utcai objektumbol. Ennek oka nyilvanvaléan a helyszinen
tortént, fentiekben mar ismertetett — jogellenes — renddri passzivitas volt. A Testiilet ezzel
kapcsolatban felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1) bekezdésének azon rendelkezésére, amely a
raszorul6 részére adando felvilagositasi €s segitségnyujtasi kotelezettséget altalanossa teszi és
amely aldl a renddrt az sem mentesiti ha, — mint jelen esetben — valaki részben, vagy teljes
egészben Onhibajabol keriil abba a helyzetbe, amely a segitségnytjtasi kotelezettséget
megalapozza.

A Testiilet megallapitasa szerint az eljaré rendéroknek a személyazonossag megallapitiasa
soran tanusitott magatartasa sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat. Nem
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sériilt ugyanakkor a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo joga azzal, hogy
adatainak rogzitése bemondas alapjan tortént meg, nem pedig az Rtv. altal eldirt
modon.

4) A Testiilet ezt kovetden vizsgalat targyava tette a panaszos eldallitasanak jogalapjat és
annak indokat, valamint az eldallitds, — mint személyi szabadsigot sulyosan korlatozé
intézkedés — ardnyossagat.

A panaszos magatartasa korabbi megallapitas szerint kétségkiviil alkalmas volt a jogszeriien
megkezdett renddri intézkedések (igazoltatasok) akadalyozéasara. Ennek alapjan, az eldallitas
végrehajtasarol készitett, fentiekben mar tobbszor idézett jelentésnek az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak elsé fordulatara hivatkozott feltétele az adott helyszinen és idépontban
a panaszossal szemben fennallt. E rendelkezés szerint a rendér a hatdsédg vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasara iranyuld felszolitds utan is
folytatja.

Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség €s aranyossag, valamint a
célszeriség mércéjének figyelem elott tartdsdval a renddr szabad mérlegelésbe esik az
eldallitas foganatositasa. Fontos rogziteni, utalassal a Rtv. kommentarjaban foglaltakra, hogy
a szabad belatas alapjan hozott dontés azonban nem lehet 6nkényes, az mindig a tények
mérlegelésén alapulhat. A Testiilet tobb korabbi allasfoglalasdban hangstlyozott elv szerint,
tekintettel az el6allitas sulyosan alapjog korlatozo jellegére, ezen intézkedés alkalmazasakor,
fenntartasakor, meghosszabbitasakor a renddrségnek kiilonos koriiltekintéssel, a sziikségesség
¢s aranyossag kovetelményeinek maximalis figyelembe vételével kell eljarnia.

A panaszosnak a rendori intézkedéssel szembeni ellenallasa abban allt, hogy a vele a
szinpadon szemben 4ll6 rend6rrél szemmel lathatéan nem kivant tudomast venni, az éneklést
folytatta és a felvételen csak lathaté, de nem hallhatd — ugyanakkor a panaszos 4altal
elismerten altala hallott — renddri felszolitdsnak nem tett eleget. Ezt kdvetéen — a szinpadrol
karjanal fogva torténd — elvezetését tlirte, bar az nem allithato, hogy ennek onként tett eleget,
de passziv ellendllasa mar a renddrségi furgonhoz torténd kisérése sordn jol lathatéan megtort.
A renddrségi gépjarmiinél a vele szemben intézkedd renddrrel folytatott parbeszéd kapcsan a
koriilményekhez képest nyugodt volt, semmilyen fizikai ellendllast nem tanusitott, a
parbeszéd befejezését kovetden — bar téle néhany lépésre tobb rendor is tartdzkodott —
békésen, szinte egyediil alldogalt. A szabalyszeri, az Rtv. 29. § és a Szolgalati Szabalyzat 38.
§-a szerinti igazoltatasahoz egylittmiikodési szandékat kifejezte, nem rajta mult, hogy ez nem
keriilt végrehajtasra.

A személyi szabadsag korlatozasa kapcsan itt kell utalni arra az iratellenességre is, amely a 11
6ra 5 perckor foganatositott eldallitdst kovetden csaknem nyolc ora elteltével felvett
meghallgatasi jegyzokonyvben a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenséget roja a
panaszos terhére, mig az eldallitdis meghosszabbitasarol koriilbeliil ugyanezen idépontban
hozott hatdrozat a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvételt jeloli meg
az eldallitas okaként, és a 23 ora 5 percig sz616 meghosszabbitast azzal a nem teljesen érthetd
megallapitassal indokolja, hogy ,az eljarasi cselekmények, a szabalysértés azonnalos
lefolytatasahoz az eléallitas idotartamanak meghosszabbitasa valt indokoltta.”
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A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 15. §-dban megfogalmazott azon altalanos ardnyossagi
kovetelményére, mely szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6éan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas
renddri intézkedés, illetdéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal
illetéleg sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet a Budapesti Nyomoz6é Ugyészség jelen éllasfoglalas II. rész 4. pontja alatt mar
hivatkozott hatarozatabol szerzett tudomast arrol a tényrdl, hogy a szabalysértési hatdsag az
intézkedés és ennek alapjan attételesen jelen panasz alapjaul szolgalo iigyben, 2011. majus 19.
napjan kelt hatarozatdval a panaszost jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt figyelmeztetésben részesitette. A szabalysértési eljarasban alkalmazott,
ezen legenyhébb szankcio is azt tdmasztja alad, hogy a panaszos eldallitdsa retorzios jellegii
volt, mas értelmezhetd céljat a Testiilet ezen intézkedés alkalmazisanak nem latta. A
helyszinen késziilt felvételek is azt tanusitjak, hogy a rendérok a rendezvény szabalysértésen
tetten ért résztvevoinek dontd tobbségével szemben nem foganatositott eldallitast, hanem
igazoltatds utan feljelentésiikre keriilt sor. A Testiilet véleménye szerint a panaszossal
szemben is ez lett volna az ardnyos intézkedés és eljaras.

A Testlilet megéallapitasa szerint, bar a panaszos eldallitasardl az eljard rendor kellé jogalap
birtokdban dontdtt, mégis az eldallitas kétséget Kizaréan aranytalan sérelmet jelentett a
panaszos szamara és az sértette ezaltal a panaszos személyes szabadsaghoz fiizo6do jogat.
A Testiilet allaspontja szerint e jogsértést tovabb sulyositotta az eléallitas idétartamanak
kirivo mértéke, amely idotartam jelentés része alatt a panaszos szabalysértési ligyével
kapcsolatos érdemi intézkedésekre nem Kkeriilt sor.

5) A panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba a vele szemben a Budapest, II. keriileti
Gyorskocsi utcai objektumban foganatositott bilincshasznalatot €s ruhdzatatvizsgalést, az
orvosi vizsgalatot, az eldallitdas soran vele szemben egyes renddrok altal hasznalt ironizalo
hangnemet, valamint eldallitdisa alatti elhelyezésének egészségiligyi koriilményeit,
mindenekeldtt azt, hogy nem dohanyzé emberként két dohanyzo eldallitottal keriilt egy
helységbe, emiatt az ablak allanddan nyitva volt, a panaszos szerint ez vezetetett késobbi
felsoléguti betegségéhez. A renddrség a Testiilet altal feltett kérdésekre nem valaszolt,
tovabba az altaluk megkiildott okiratmasolatok az e pontban foglaltak szerinti kérdések
jelentds részére valaszt nem adnak (megjegyzendd, hogy még a bilincshasznalatra
vonatkozoan sem volt egyetlen okirat sem a megkiildott iratcsomagban). A Testiilet erre
vonatkoz6 rendéri cafolat hidnyaban a panaszos altal az eldallitas alatt, a Budapest, II. keriilet
Gyorskocsi utcai objektumban torténtekre vonatkozd ténykdzlését — ide nem értve az
egészségi allapotara vonatkozo, szakkérdésnek tekintendd kovetkeztetést — valosnak fogadja
el.

Ramutat a Testiilet ugyanakkor arra, hogyha egy személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés
jogellenes, akkor annak immanens velejaréja az annak soran, illetve annak fenntartasat
célzoan végrehajtott tovabbi intézkedések jogellenessége is mindaddig, amig e
szabadsagkorlatozas allapota fennall. Mindezek alapjan pedig megallapithato, hogy a
panaszos eloallitasat kovetd minden egyes intézkedés ¢€s eljaras jogellenes volt, ezéltal pedig
alapjogokat sért6 a kovetkezOok szerint:

a) Sérelmezte a panaszos a Budapest. II. Gyorskocsi utcai objektumban vele szembeni — elére
helyzetben tortént — bilincsalkalmazast, amelynek indokéra, jogalapjara és alkalmazasanak
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iddétartamara nézve semmilyen renddrségi jelentés nem all rendelkezésre. Sérelmezte ezzel
kapcsolatban tovabba a panaszos, hogy vezetdszar alkalmazasaval, ott varakozo emberek elott
vezették keresztil az ¢épiileten. A Testiilet ezért jogszeriitlennek tekintette a
bilincshasznalatot, és a panaszos emberi méltésaghoz és személyi szabadsaghoz fiiz6d6
joganak sérelmét allapitotta meg. A bilincs alkalmazasaval kapcsolatos dokumentacio
hianya a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmével jart.

b) A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott, ugyancsak a Budapest, II. keriileti
Gyorskocsi utcai objektumban végrehajtott ruhazatatvizsgalast. A Testiilet megallapitasa
szerint a ruhazatatvizsgalasra kizarolag a jogellenesen foganatositott eléallitas miatt
keriilt sor, igy az sértette a panaszos személyi integritashoz fliz6do jogat.

c) A panaszos altal ,,vetkdztetésnek™ nevezett orvosi vizsgalat soran a panaszossal ,,bevetett”
gyogyszer alkalmazasanak indokoltsagat a Testiilet szakismeret hidnyaban megallapitani nem
tudta. A panaszos szerint sem alkalmaztak vele szemben kényszert a gyogyszer bevétel
kapcsan, ennek 6 onként tett eleget, de sérelmezte, hogy szdmara ismeretlen gyogyszert adtak
at neki, melynek nevét sem tudta. A Testiilet az eléallitas és a fogdan vagy eléallito
helységben valé elhelyezés érdekében végzett orvosi vizsgalatot is jogszeriitlennek itélte,
és megallapitotta, hogy a miatt sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joga.

d) A panaszos sérelmezi — egyes rendorok — vele szemben a Budapest, II. Gyorskocsi utcai
objektumban alkalmazott ironizalo, bantd hangnemét. A Testiilet a valasz nélkiil hagyott
megkeresésében kifejezett kérdést tett fel a panaszossal szemben alkalmazott hangnemre
vonatkozoan, ennek okdn ismételten leszdgezi, hogy gyakorlata szerint, amennyiben a
renddrség a panasz tartalmanak megismerését kovetéen nem cafolja a panaszos allitasat —
illetéleg a rendelkezésre allo koriilmények nem tdmasztanak kétséget azzal kapcsolatban —,
ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza, ezért a panaszos altal ezzel
kapcsolatban eldadottakat elfogadva megallapitja a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelmét az eléallitas alatt vele szemben alkalmazott hangnem miatt.

e) A panaszos sérelmezte, hogy 6t a rend6rok eldszor lebeszélték a hozzatartozo értesitésérol,
amit 0 akkor elfogadott, de amikor joval kés6bb az erre vonatkozd nyomtatvanyt elé tették
alairasra, mar megvaltoztatta allaspontjat és kérte hozzatartozojanak kiértesitését, amelyet a
renddr nem teljesitett és alairatta vele eredeti tartalom szerint a nyilatkozatot. A megkiildott
iratanyagban szerepel a panaszos altal alairt nyilatkozat, amelybdl kitiinik, hogy a panaszos
nem kérte hozzatartozo kiértesitését. A Testiillet megallapitasa szerint az eldallitas
jogellenessége e vonatkozasban is megalapozza azonban a panaszos tisztességes
eljarashoz fiizodo joganak sérelmét.

f) A panaszos sérelmezte, hogy nem dohanyz6 1étére — amelyrdl az orvosi vizsgalaton is és
kiilon iven is nyilatkozatot tett — két dohanyzo eldallitottal egy helységben kellett
tartdzkodnia, emiatt az ablak folyamatosan nyitva volt és ez vezetett a panaszos kés6bbi felsd
léguti betegségéhez. A Testiilet szakismeret hianyaban a panaszos eldallitas alatti elhelyezése
¢s a betegsége kozotti oksagi kapcsolatot megéllapitani nem tudta, megallapitotta azonban a
dohanyzas kényszerii elviselése miatt a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak
sérelmét amelyre jogellenes eléallitasa hianyaban ugyancsak nem Kkeriilt volna sor.



V.

A Testiilet megallapitja, hogy a rendorok jogszeriien kezdeményeztek intézkedést a
panaszossal szemben, ugyancsak jogszerii volt a panaszossal szembeni — a helyszinen
tortént — testi kényszer alkalmazas, igy e vonatkozasban nem sériilt a személyi
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valdo joga. A testi kényszer alkalmazassal
kapcsolatos dokumentalas hidnya kovetkezményeként azonban sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét allapitotta meg a Testiilet a
személyazonossag megallapitasanak modja és a testi kényszer dokumentalasanak hianya
tekintetében, amely azonban nem jart egyiitt a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizott joganak sérelmével.

Az eléallitas foganatositasa miatt, annak sidlyosan aranytalan voltara tekintettel
megallapitotta a Testiilet, hogy sériilt a panaszosnak a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz, valamint az emberi méltésaghoz fiiz6dé joga.

Az eléallitas miatti alapjogsérelem egyben azt is jelenti, hogy a panaszosnak a
helyszinrél torténo -elszallitasat kovetéen valamennyi vele szemben foganatositott
rendori intézkedés torvényes alapja teljes mértékben hianyzott, igy e vonatkozasban
megallapitotta a Testiilet a panaszosnak a tisztességes eljarashoz, az emberi méltésaghoz
és az abbdl levezetett személyes integritashoz, valamint a személyes szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz fiizo6do jogai sérelmét.

A Testiilet megitélése szerint a megallapitott jogsérelmek mind 6nmagukban, mind
pedig oOsszességiikben elérik azt a mértéket, amely indokolja a silyos alapjogsérelem
megallapitasat, ezért az Rtv. 93/A §-anak (6) bekezdése szerint allasfoglalasat megkiildi
az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2012. januar 31.

Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof
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