]
T
=]
E=—
=

<

VVVV(!YYH7777 \YV'YVVVVVYH
%ﬂﬂw ARt Y aARARaRAARARAR Wi

FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
K : titkarsag@panasztestulet.hu
®: www.panasztestulet.hu

Ugyszam: FRP/193/2/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
359/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. marcius
12-én eldterjesztett panaszat a 2012. oktober 17-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Nyiregyhdza Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2012. marcius 12-én, elektronikus uton terjesztette el férjével kozos
panaszbeadvanyat. A panaszos férjének sérelmeit a Testiilet 6nalld allasfoglalasban értékelte.

A panaszos eldadja, hogy bejelentéssel kivan €lni a vele szemben tantsitott renddri intézkedés
soran tapasztalt, példatlan renddri tulkapés, az intézkedés soran folytatolagosan elkovetett
torvénysértés, hatalommal és renddrségi intézkedéssel vald visszaélés, arrogancia €s jogsértd
gyakorlat miatt. Elmondasa szerint 2012. marcius 10-én 11 6ra 50 perckor Ny. varos
belteriiletén, a M. utca — H. sor keresztezddésénél kozlekedett a férjével egyiitt, utasként
gépkocsival, amikor két rendér megallitotta 6ket. Megjegyzi a panaszos, hogy a rendérok egy
eziistsziirke szinti, civil személygépkocsival voltak jelen.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



A megallast kovetden a panaszos férje kiszallt az altala vezetett jarmiibdl, az intézkedd renddr
pedig kérte az okmanyokat. A férj atadta az iratokat, egytttal azonban felhivta ra a figyelmet,
hogy a renddér az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét, rendéri mivoltat, szolgélati
helyét, az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni Utalva tovabba arra, hogy a rendérok
civil gépjarmiivel lattak el szolgalatot, igy nem lehetett biztos renddri mivoltukban, a
panaszos férje kérte Oket a fentiek teljesitésére, és annak igazolasara, hogy szolgéalatban
vannak. Erre az egyik renddrtdl azt a valaszt kaptak: ,,higgyék el, hogy 6 rendér.” A masik
renddr pedig kozdlte, hogy ,,nem koteles igazolni magat, erre van az egyenruha”, valamint,
hogy ,.elég az intézkedés végén igazolnia magat”. Az azonositast a rendorok ezt kovetden, a
férj masodik kérésére sem végezték el. Utal rd a panaszbeadvany, hogy az intézkedés
keretében az egyik renddrrél a neve deriilt ki, mig a mésik rendérnek az azonositd szdmat
sikeriilt megallapitani.

A panaszos férje arra is megkérte a rendort, hogy az intézkedés céljat jelolje meg, mivel az
nem lehet onmagaért vald. Erre a rendortdl azt a valaszt kapta, hogy megallitasuk oka a férj
altal vezetett gépkocsi szlovak rendszdma volt, eloirtdk ugyanis szamukra, hogy fokozottan
ellendrizzék a szlovak rendszamu jarmiiveket.

A renddr ezt kdvetden elkezdte megvizsgalni az atadott tobb tiz oldalnyi dossziét. Az abban
1év6, magyar, szlovak és angol nyelvil iratok azt igazoltak, hogy a gépkocsi a 2005 ota 1étezd
céglik tulajdona, a cégnek a férj az iigyvezetdje ¢és a tulajdonosa, a panaszos pedig a cég
munkavallaldja, tehat a gépjarmiivet jogosan vezetik.

Ezt kovetdéen a rendérok elkérték a panaszos személyi okmanyait is, €s igazoltattdk. A
panaszos ugyancsak — ekkor mar §sszességében harmadjara — kérte az intézkedé rendéroktol,
hogy mutatkozzanak be, neviiket, rendéri mivoltukat, szolgélati helyiiket, az intézkedés tényét
¢és céljat kozoljek vele is, erre azonban tovabbra sem keriilt sor, annak ellenére, hogy a
panaszos ¢és férje végig egylittmiikodtek az intézkedést végzd renddrokkel. 1dokozben
megjelent a helyszinen egy harmadik renddr is, aki szintén nem azonositotta magat. Az iratok
megtekintését kovetden az intézkedd renddr kozolte, ,,eljarast indit jogtalan hasznalat miatt”.

A panaszos ¢s férje megjegyzi, hogy az intézkedéssel egy id6ben, a keresztezddés masik
oldalan ,,magukat arulo, valoszintileg lizletszeri kéjelgést elkdvetd holgyek jelentek meg”, és
hozzateszik, hogy a kornyék arrol ismert, hogy ott éjjel és nappal is ,,aruljak magukat a
lanyok”. Ezt a panaszos férje jelezte is az intézkedd renddroknek. Az egyik renddr erre azt
felelte, hogy a férj ne foglalkozzon azzal, mi torténik a kdzelben, majd hozzatette, hogy
20.000 forintra megbiinteti szemetelésért, amiért még az intézkedés kezdetén, amikor kiszallt
a gépkocsibol, elnyomta a cigarettdjat a foldon. A panaszos férje megjegyzi, hogy a
cigarettajat valoban elnyomta a f6ldon még az intézkedés kezdetekor, de a csikket betette a
gépkocsiba. A férj szova tette, hogy nem érti, a rendérok 6t miért biintetik meg 20.000
forintra, mikdzben a szemben 1év6 ,,lizletszerlien kéjelgéket” nem vonjak feleldsségre, amire
a renddr csupan azzal reagalt, hogy eldallitjdk ket a kdzelben 1év0 rendérdrsre, majd végiil
megmutatta az igazolvanyat.

A panaszos el6adasa szerint ezutan négy erds testalkatu, felfegyverzett renddr zarta korbe
és kisérte embertelen koriilmények kozott a renddrség épiiletéig dket. A panaszos, aki egy
42 éves orvos, 160 cm magas és 48 kg, a torténtek alatt rettegett, halalfélelme volt. A
renddrségen a panaszostdl megkérdezték, hogy milyen doktori cime van, aminek hallatan
visszakérdezett, hogy az miért fontos. Vélaszul az egyik renddér azt felelte, ,,az eljaras
menetét befolyasolja”. A panaszos elmondta, hogy orvos doktor, és nem érti, mi kdze az



eljaras menetéhez a doktori cimének, mire ugyanez a renddr felszdlitotta, hogy ,.ha nem
fogja be a szajat, akkor lecsukatja.”

A beadvany rogziti, hogy az eljar6 rend6rok sem a helyszinen, sem az eldallitast kovetden a
rendérérson nem mutatkoztak be.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy mikozben a rendérok az iratokat lefénymasoltak, a
renddrség ajtajat zarva tartottak, igy ket személyes szabadsagukban korlatoztak.

Miutan a fénymasolas befejez6dott, a renddrok kozolték a panaszossal és a férjével, hogy
elmehetnek. Ekkor negyedik alkalommal kérték az intézked6 renddroktdl, hogy
mutatkozzanak be, neviiket, renddri mivoltukat, szolgalati helyiiket, az intézkedés tényét és
céljat szoban kozoljék. Kérésiiknek ekkor a 81175 azonositdé szamot viseld renddr eleget
tett, Sz. r. tzls.-ként bemutatkozott, a masik két rendor azonban tovabbra sem felelt.

A panaszos ¢és férje végiil szabadon tdvozhatott, nem vontdk be az okményaikat, hasznalhattak
tovabb a gépkocsijukat is, azonban jegyzOkonyvet vagy mas dokumentumot nem kaptak a
torténtekrél. A panaszost a torténtek nagyon megraztak, a gépkocsiban sir6gorcsot is kapott,
oréakig kellett a férjének nyugtatnia. A panaszos allaspontja szerint barmilyen dokumentumot
is rogzitettek a renddrok a torténtekrol, annak kiallitdsa bizonyosan nem volt szabalyos, igy az
elleniik inditott eljaras jogszeriisége is megkérddjelezendd.

Sérelmezi végiil, hogy panaszlehetdségeikrdl sem tajékoztattdk az intézkedés befejezésekor,
holott azt a térvény egyértelmiien eldirja. Miutan hazaértek, az interneten kerestek megfeleld
forumot sérelmeik eldadasara, ott talaltak ra a Testiiletre.

A panaszos férjét idokozben feleldsségre vonta az illetékes Onkormdnyzat szabalysértési
csoportja koztisztasagi szabalysértés elkdvetése miatt. A 20.000 forintos birsagot kiszabo
hatarozatot 2012. aprilis 2-an vette kézhez. A panaszos utal rd, hogy a dontés indokolasaban
valotlan allitasok szerepelnek a renddri feljelentésre utalva, amibdl az kovetkezik, hogy a
renddrok feljelentésiiket az esettel kapcsolatban igy tették meg, hogy abban a torténéseket
nem a valosagnak megfelelden irtak le.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl jelen ligy megitélése szempontjabol az alabbi
relevans tények voltak megéllapithatok.

1) Sz. 1. tzls. és P. 1. zls. a sérelmezett eseményekkel osszefiiggésben 2012. marcius 10-én az
alabbi tartalommal készitett jelentést.

Az adott napon 8 6ra és 20 ora kozotti idoben a rendérok ideiglenes Ori feladatot lattak el.
Mivel nem volt eléallitott személy a renddrkapitdnysagon, az eligazitas alapjan kozteriileti
szolgalatot lattak el Ny. varos illetékességi teriiletén.

11 6ra 50 perckor a varosban kozlekedtek a M. uton a S. Ut iranyaba civil szolgalati
személygépkocsival, ahol eldttikk haladt egy szlovak rendszdmu személyauto. Mivel a
rendéroknek tudomasuk volt arrdl, hogy a M. uton, az Almatarolo el6tt allo ellendrzést hajt



végre egy jarérpar, P. r. zls. radion keresztiil utasitotta ket a szlovak rendszamu gépkocsi
megallitasara, tekintettel arra, hogy a jelentést készitd rendérok civil jarmiivel voltak. Ekkor
M. r. térm. renddri karjelzéssel allj jelzést adott az emlitett jarmiinek, amit észlelve a vezetd
felre is allt.

A megallitast kovetéen P. r.zls. és Sz. r. tzls. vontdk intézkedés ald a panaszos férjét a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség
szolgélati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabélyzat) meghatarozott modon, aminek keretében felszolitottdk, hogy igazolja a kiilfoldi
hatdsagi jelzésii személygépkocsi jogszerii belfoldi hasznalatat. Az intézkedés ald vont mar
ekkor lekezeld viselkedést tanusitott, az intézkedést hatraltatni probalta. Kétségbe vonta, hogy
a rendorok szolgalatban vannak, holott mindketten egyenruhat, lathatosdgi mellényt, azon
rendfokozati jelzést, azonositd szamot viseltek, azaz jelvénnyel és névkittizOvel voltak
felszerelve. P. 1. zls. kozdlte az érintettel, hogy a szolgalati 6ltdzeten rajta van a jelvény, az
azonosito és a rendfokozati jelzés, amik igazoljak a renddr ,hitelességét”, mindezek ellenére a
szolgalati igazolvanyaval is igazolta magat. A panaszos férje ezek utdn is azt hangoztatta,
hogy ,,maguk nem renddérok, nincsenek szolgalatban, civil kocsival vannak™.

Az intézkedés ald vont személy ismételt kérésre atadta személyes okmanyait, a gépjarmii
iratait, egy dossziényi maganokiratot magyar ¢s szlovak nyelven, tovabba a panaszos nevére
kiallitott fénymasolt okiratokat és egy db ,,DOVERA” kartyat. Ezt kovetéen a rendérok
kozolték az érintettel, hogy belilnek a szolgalati gépkocsiba leellendrizni az atadott iratokat,
amit az intézkedés ald vont személy tudomasul is vett, és ragytjtott egy cigarettara, majd
amikor a rendérok valdban beiiltek a szolgalati jarmiibe, a ndla 1év6 telefonnal lefényképezte
a szolgalati gépkocsit és a renddroket is. Ezt észlelve a rend6rok felhivtdk a panaszos
figyelmét, hogy ne fényképezze dket, mert megsérti a személyiségi jogaikat. Az intézkedés
ala vont személy azonban azt felelte a rendéroknek: ,,Nem baj, majd kitakarom az arcat”.

Az iratok leellenérzését kovetden, amikor a rendérok ismételten kiszalltak a szolgalati
gépkocsibol, kozolték, hogy az atadott okiratok nem felelnek meg az Orszdgos Rendor-
fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Fdosztaly 4altal kiadott Modszertani Utmutatoban
meghatarozottaknak. Ekkor a gépkocsivezetd elszivott cigarettacsikkjét — feltehetdleg
idegességében — a foldre dobta, és eltaposta. P. r. zls. felszdlitotta az érintettet, hogy ne dobja
el a csikket, mert az szabalysértésnek mindsiil, amire reagalva az intézkedés ald vont személy
az eltaposott csikket az uttestrdl az utpadkara arrébb rugta, ahelyett, hogy felvette volna. Ezt
tapasztalva P. r. zls. kozolte az érintettel, hogy koztisztasadgi szabalysértést kovetett el, és
20.000 forintos helyszini birsdgot ajanlott fel neki, amit a panaszos férje nem fogadott el. A
rendorok végiil kozolték, hogy feljelentést fognak tenni ellene koztisztasadgi szabalysértés
miatt.

Ekkor az intézkedés ala vont személy utasa, a panaszos — akinek személyes adatait a jelentés
ezen a ponton részletesen tartalmazza — szallt ki a gépkocsibol, és ,.fennhangon kozolte”,
hogy csak kiesett a csikk a férje kezébdl, nem ismernek el semmit. A férj ekkor megkereste és
felvette a csikket az utpadkardl, majd bedobta az autdja hatso ajtajan, és kozolte, hogy ,,Na
most bizonyitsatok be, hogy eldobtam a csikket, mutassatok meg, hol van!” A rend6rok azt
valaszoltdk neki, hogy lattdk, amint bedobta a gépkocsijaba, de mivel mar elkdvette a
szabalysértést, feljelentést készitenek vele szemben. A férj annyit fliz6tt mindehhez hozza,
hogy ,,Készitsetek, én nem ismerek el semmit, és nem is irok alad semmit.”



A renddrok kozolték a panaszos férjével, hogy kozigazgatasi eljarast is kezdeményeznek vele
szemben a feltart hidnyossagok miatt, amir6l jegyzOkonyvet, illetéleg iratjegyzéket vesznek
fel. Mivel a férj mindvégig vitatta a rendérok megallapitasait, és a szabalyszegés tényét sem
ismerte el, a rendérok kozolték vele, hogy az atadott iratokat célszerli lenne csatolni a
jegyz6konyvhoz a bizonyitdas megkonnyitése érdekében, ezért azokat vagy a helyszinen
lefényképezik, vagy a kozelben — mintegy 200 m-re — talalhatd Erkerti Rendérérson
lefénymasoljak. Az intézkedés ald vont személy jelezte a rendéroknek, hogy szeretné, ha
inkabb fénymasolat késziilne az atadott iratokrdl, és annak érdekében hajlandd Onként
bemenni a kozeli rendérorsre.

A két intézkedd renddr ekkor felvette a kapcsolatot az uttest méasik oldalan allo6 ellendrzést
végrehajtd renddérokkel, és kértek oOket, hogy fliggesszék fel tevékenységiiket, illetve,
engedjék be Sket az 6rs épiiletébe. Az Erkerti Rend6érérson szolgélatot teljesitd két renddr
ezutdn szolgalati gépkocsival elindult az Orsre, ket kdvette a panaszos és a férje a sajat
gépkocsijukkal, és utdnuk haladtak a jelentést készité rendérok. Az 6rs épiilete felé haladva a
rend0rok azt tapasztaltdk, hogy a panaszos férje, hatbol egyetlen esetben sem hasznalt
iranyjelzot kanyarodas alkalmaval.

A jelentés rogziti, hogy az Erkerti Rendérérs fobejaratanak ajtaja allando jelleggel zarva van
az Orsparancsnok kiilon utasitdsa alapjan, mivel az ott szolgélatot teljesitd biztonsagi Or
felallitasi helye a kamera szobdban van, ahonnan nem tud az ajtéra figyelni. A ki- és
beléptetést az Or végzi, igy az 6rzés biztonsaga megkivanja az ajtoé kulccsal zarasat, hogy az
épiiletbe illetéktelen személyek ne tudjanak bemenni.

Az Erkerti RendSrérs ajtajat a sérelmezett események idején F. G. biztonsagi 6r nyitotta ki a
nala 1évé kulccsal, és engedte be a rendéroket, a panaszost és a férjét elvégezni a
fénymasolast. Az Ors irodajaban keriilt sor tovabba az elkdvetett szabalysértések kapcsan a
nyilatkozatok kitdltésére.

A fénymasolas utan a rendérok megmutattak a panaszos férjének a kitoltott nyilatkozatokat,
aki csupdn annyit felelt, hogy ,,nem érdekel, mert nem ismerek el semmit, nem vagyok
hajland6 aladirni” az iratokat. Ezt kovetden az egyik renddr felolvasta, hogy mit tartalmaznak a
nyilatkozatok, de az érintett nem volt hajlandé végighallgatni, folyamatosan kdzbevagott, és
az alairast tovabbra is megtagadta.

Az események ideje alatt a panaszos is bekapcsolodott a beszélgetésbe, és fennhangon
sérelmezte a férjével szembeni feljelentéseket, azt kiabalva az Ors irodajaban, hogy a
renddroknek nem ez a dolguk. Majd eldvett a pénztarcdjabol egy 20.000 forintos bankjegyet,
amit ,arrogansan, indulatosan, megbotrankozéan” a foldre dobott, mikdzben azt kérdezte,
»2Most mi lesz? Engem is megbiintetnek szemetelésért? Biintessenek meg engem is!“ A
rendérok kérték a panaszost, hogy vegye fel a 20.000 forintos bankjegyet a foldrdl, és
hagyjon fel megbotrankoztaté viselkedésével, ellenkezd esetben gardzdasdg szabalysértése
miatt Orizetbe veszik. A panaszos végiil csak tobbszori felszolitasra volt hajlando felvenni az
eldobott bankjegyet.

Ezt kovetden a rendOrok visszaadtdk a panaszosnak és a férjének az iratokat, illetdleg a
jegyzOkonyv és az iratjegyzék egy példanyat annak ellenére, hogy azt nem akartdk elvenni.
Ezutéan a panaszos férjével egyiitt onként tavozott az drs épliletébdl.



A panaszos férje az intézkedés sordn tobbszor hangoztatta, hogy panaszt fog tenni. Annak
modjardl P. 1. zls. az Ors épiiletében tajékoztatast nyhjtott. Elmondta, hogy az intézkedéssel
szemben panasszal lehet €élni 30 napon beliil a Nyiregyhazi Rendérkapitanysagon, illetve 8
napon beliil a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél.

Jelentésiikben a rendérok megjegyzik tovabba, hogy a sérelmezett igazoltatasra azért keriilt
sor, mert az orszagos renddrfokapitany 29000/9599/2012. Alt. szamt utasitasaval 2012.
marcius 9-én 0 6ratol 2012. aprilis 15-én 24 6rdig a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-
fokapitanysag illetékességi teriiletére fokozott ellendrzés végrehajtasat rendelte el. Az utasitas
meghatarozta a kiilfoldi személyek fokozott ellendrzését is, erre tekintettel keriilt sor a
panaszos férje altal vezetett gépkocsi ellendrzésére.

M. r. fiérm. és jarOrtarsa a panaszos férje altal vezetett gépkocsi megallitdsaban vett részt, a
tovabbiakban azonban nem intézkedtek veliik szemben, folytattak az allo ellenérzést. Késdbb
segitséget nyujtottak az Orsre torténd bejutdsban, valamint megadtdk a fénymasolohoz
sziikséges kodokat. A renddri intézkedés végrehajtasaban nem vettek részt.

2) Sz. r. tzls. 2012. marcius 11-én készitett jelentésében a kdvetkezdket rogziti.

2012. marcius 10-én 8 oratol 20 ordig ideiglenes Ori feladatokat latott el P. r. zls.
beosztottjaként. 10 6ra 10 perckor indultak el a renddrkapitanysagrol a szolgalatot teljesitd
jarérok ellendrzésére. P. r. zls. ekkor figyelmeztette a torzszaszlost, hogy igazitsa meg a
névkitizéjét, mert ferdén all és le fog esni. Amikor azonban a tOrzszaszlos a kérésnek
megprobalt eleget tenni, észlelte, hogy a kitlizé egyik kis fiile, amivel azt az akcid mellényre
lehet rogziteni, le van torve. Ezt jelentette P. r. tzls.-nak, és a névkitlizé helyére feltette
himzett azonositojat.

11 6ra 50 perckor a renddrok intézkedés ald vontak a panaszost és a férjét, aminek soran a férj
sérelmezte, hogy a rendér nem visel névkitlizét. A renddér kozolte vele, hogy mivel a kit{izd
eltort, nem tudta felrakni, de helyette lathatdo a jelvényszdma, amit fel is irhat, megadta
tovabba nevét és rendfokozatat is.

A fentiek miatt a rend6r kérte névkitiizéje potlasat.

3) M. r. t6rm. és B. r. ftérm. 2012. marcius 10-én készitett jelentése rogziti, hogy aznap 8
oratol 20 oraig jardrszolgalatot lattak el, aminek soran allo ellendrzést hajtottak végre a Ny.
varos, M. utca 26. sz. alatt talalhatd Almatarold el6tt. Az ellendrzés soran kb. 11 6ra 50
perckor P. r. zls. szolgalati radion arra adott utasitast, hogy allitsdk meg a jelentést készitd
rendérok felé kozeledd, kiilfoldi hatosagi jelzésli személygépkocsit, mivel ellendrzés ala
kivanja vonni, &m tarsaval civil gépjarmiiben latnak el szolgalatot.

A jelentést készité rendorok ezt kovetden kézzel szabalyos allj jelzést adtak, amire reagdlva
az utalt gépkocsi vezetdje megallt. Ezt kdvetden P. r. zls. és Sz. r. tzls. vonta intézkedés alé a
jarmi vezetdjét, a jelentést készitd rend0rok abban nem vettek részt, és a tovabbi
intézkedésnél nem is voltak jelen, mert az Gt masik oldalan folytattak az all6 ellendrzést.

Késébb P. r. zls. megkérdezte a jelentést készitd rendéroktdl, hogy az Erkerti Rendérérs
¢épiiletében van-e lehetdség fénymadasolasra, amire igennel feletek. A r. zaszlos utasitast adott



az allo ellendrzés felfiiggesztésére, és arra, hogy a jelentést készitd rendérok engedjék be 6t,
tarsat és az altaluk végrehajtott intézkedésben érintett személyeket az Ors épiiletébe. Mivel a
megyei renddr-fokapitanysag engedélyt adott az utasitas teljesitésére, a rendérok az Ors felé
indultak. Az épiilet ajtajat F. G. biztonsagi Or nyitotta ki, az ugyanis mindig kulcsra van zarva,
szem eldtt tartva az objektum- és vagyonbiztonsag eldirasait.

P. 1. zls., Sz. 1. tzls., a jelentést készité rendoérok, illetve a jarmii vezetdje és annak utasa is
bement az Ors épiiletébe, ahol fénymasolast végeztek. A benti eseményeket a jelentést ir6 két
renddr nem kisérte figyelemmel, mivel hatramentek a mosdohelyiségbe.

Amikor P. r. zls. jelezte, hogy végeztek a fénymasoldssal, a rend6rok késedelem nélkiil
kinyitottdk az ajtot, amelyet kovetden a valtasparancsnok, illetve az intézkedés ald vont
személyek is tdvoztak.

Rogziti a jelentés, hogy a tdvozast megelézden sem a két rendérnek, sem a biztonsagi 6rnek
nem jelezte senki, hogy az épiiletet el szeretné hagyni.

4) A Nyiregyhaza Rendorkapitanysag épiiletében 2012. marcius 26-an sor keriilt P. r. zls.,
2012. aprilis 3-an pedig Sz. r. tzls. és B. r. ftérm. tanikénti meghallgatisara a panaszos férje
altal kezdeményezett renddri intézkedéssel szembeni panaszeljarasban. Annak sordn a
renddrdk a panaszos sérelmeit érintéen tovabbi relevans informacioval nem szolgaltak, ezért
nyilatkozataik részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) A Testiilet megkeresésére a Nyiregyhdza Renddrkapitanysag vezetdje 2012. jalius 27-én
valaszlevelet kiildott, ami a kdvetkez6 relevans tényeket rogziti.

Az intézked6 renddrok az évszaknak megfeleld szolgalati egyenruhat és jol 1athatdsagi atvetot
viseltek, azon rendfokozati jelzéssel és azonositod jelvénnyel. A Rtv. ugy rendelkezik, hogy a
renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye, vagy
szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye minden esetben igazolja. Jelen esetben az
intézkeddk renddri mivoltanak igazoldsdra mar dnmagaban elegendd lett volna az egyenruha
¢és az azon elhelyezett azonosito jelvény, azonban az érintett kérésre a jarérvezetd felmutatta a
szolgalati igazolvanyat is. A jarOrvezetd az intézkedés ald vont személyt tajékoztatta a
torvény szerinti panasz lehetoségeirdl.

A panaszos ¢és férje azon allitdsa, miszerint az intézkedé rend6rok nem mutatkoztak be, nem
felel meg a valosadgnak. A rendérok kérésre megmondtak neviiket. Az intézkedés céljat is
kozolték, annak soran hivatkoztak a fent leirt fokozott ellendrzésre.

A panaszost ¢s férjét a rendérok nem allitottak eld.

Az intézkedd rend6rok a panaszossal és férjével kulturalt, de hatdrozott hangnemben
beszéltek.

A kivizsgélas eredménye szerint a renddri meghallgatasok alkalmaval nem mertilt fel olyan
tény, aminek szempontjabol a panaszos doktori mindsége jelentdséggel birt volna, aminek
kapcsan arra a rendérok célzast tettek volna. Amennyiben az intézkedd renddr ilyen iranyu



kérdést intézett a panaszoshoz, az vélelmezhetéen az adatok pontos rogzitésére, illetve annak
tisztdzasara iranyult, hogy a panaszos ,kis dr.” vagy ,,nagy Dr.” Ez a koriilmény azonban
bizonyosan nem befolydsolhatta és nem is befolyasolta a panaszossal szembeni renddri
intézkedés menetét, jogszeriiségét, illetve szakszeriiségét.

A panaszos a Nyiregyhdza Rendérkapitanysig Erkert Renddrorsének épiiletébe onként
érkezett az intézkedd renddrokkel, mivel férje ragaszkodott ahhoz, hogy fénymasolat
késziiljon az altala atadott iratokrol. Az iratok fénymasolasat kdvetden a panaszos férjének
atadtak a kitoltott szabalysértési nyilatkozatokat, melyek alairasat az érintett megtagadta. Ezt
kovetden a renddrok felolvastdk neki, hogy mit tartalmaznak a nyilatkozatok, de a férj a
kozlést nem hallgatta végig. Ekdzben a panaszos fennhangon sérelmezte a férjével szembeni
feljelentéseket, arrogansan és indulatosan viselkedett.

Miutén a panaszos ¢és férje visszakaptdk okmanyaikat, illetéleg atadtak nekik a jegyzOkonyv
¢s az iratjegyz€ék egy példanyat, onként tavoztak a renddrdrs épiiletébdl. Ekkor kb. 13 ora
volt. A panaszosnak lehetdsége lett volna elhagyni ezt megeldzden is a rendérdrs épiiletét,
mivel nem alkalmaztak vele szemben ,,kényszerintézkedést”. A kivizsgalas soran nem mertilt
fel olyan informacid, amely a panaszos azon allitdsat igazolna, hogy jelezte a tdvozasi
szandékat az épiiletbdl. Ez azért is tlinik életszeriitlennek, mivel oda dnként ment be az iratok
lemésolésa céljabol.

I1I.

A Testiilet jelen panaszeljaras keretében a panaszos személyét ért sérelmek értékelését
végezte el, a panaszos férjének panaszardl 6nallo allasfoglalast hozott.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott renddrségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatalyos jogszabdlyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalata targyava tette ugyanakkor a panaszos igazoltatasanak és személyi
szabadsaga korlatozdsanak a jogszeriiségét, a neki nyujtott renddri tdjékoztatas elégséges
voltat, valamint a rendordk altal tantsitott banasmodot.

A fentiek alapjan a Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

Mivel a jelen ligyben az is kérdéses, hogy a panaszossal szemben foganatositottak-e Rtv.
szerinti intézkedést a renddrok, a Testiilet a panasz kivizsgaldsaval Osszefiiggésben
sziikségesnek tartja, hogy utaljon ra: tobb allasfoglaldsdban [elsdként a 66/2008. (VIIIL. 18.)
szamu allasfoglalasban] kifejtette mar, hogy amennyiben egy rendér és egy allampolgar
kozotti interakcid kozhatalmi elemet tartalmaz, igy a rendéri magatartast abban az esetben is
vizsgalja, ha a renddr tevékenysége nem vonhatd egyetlen nevesitett renddrségi intézkedés
fogalmi korébe sem. Ilyen esetben ugyanis a panaszos és az érintett renddr kozott bizonyosan
nem egyenrangu felek kozotti viszony all fenn, a kérdéses magatartas pedig — Rtv.-beli
szabalyozatlansdga ellenére is — olyan tevékenységnek mindsiil, amelyben az alapvetd



alkotmanyos értékeknek és a rend6ri munkdban irdnyadd torvényi kovetelményeknek
teljestilnitik kell.

1) A panaszos sérelmezi, hogy a rend6érok az intézkedés keretében igazoltattadk. Eldadasa
szerint erre a kovetkezOképpen keriilt sor. Miutan a férje az intézkedd renddroktél azt a
valaszt kapta, hogy megallitasuk oka a férj altal vezetett gépkocsi szlovak rendszama volt, a
panaszos férje a rendéroknek atadott szdmos dokumentumot annak igazoldsara, hogy a
kiilfoldi rendszdmot jogszertien hasznaljak. A renddr ezt kovetden elkezdte megvizsgalni az
atadott tobb tiz oldalnyi dossziét. Az abban 1évd, magyar, szlovak és angol nyelvii iratok azt
igazoltdk a magyar hatdsagok szamara, hogy a gépkocsi a 2005 6ta 1étezd cégiik tulajdona, a
cégnek a férj az ligyvezetdje ¢és a tulajdonosa, a panaszos pedig a cég munkavallaldja, tehat a
gépjarmiivet jogosan vezetik. Ezt kovetden kérték el a rendérok a panaszos személyi
okmanyait is, és Ot is igazoltattak. A beadvany utal ra, hogy az intézkedéssel egy id6ben, a
keresztez6dés masik oldalan ,,magukat aruld, valosziniileg iizletszerli kéjelgést elkdvetd
holgyek jelentek meg”, és hozzateszi, hogy a kdrnyék arrdl ismert, hogy ott &jjel és nappal is
»aruljak magukat a lanyok”. Ezt a panaszos férje jelezte is az intézkedd rendéroknek. Az
egyik renddr erre azt felelte, hogy a férj ne foglalkozzon azzal, mi torténik a kdzelben, majd
hozzatette, hogy 20.000 forintra megbiinteti szemetelésért, amiért még az intézkedés
kezdetén, amikor kiszallt a gépkocsibol, elnyomta a cigarettajat a foldon.

A renddrségi iratok az eseményeket az alabbiak szerint rogzitik. Az atadott dokumentumok
leellendérzését kovetden, amikor a rendérok ismételten kiszalltak a szolgélati gépkocsibol,
kozoltek, hogy az okiratok nem felelnek meg az Orszagos RendOr-fokapitanysag
Kozlekedésrendészeti FOosztaly altal kiadott Modszertani itmutatoban meghatarozottaknak.
Ekkor a gépkocsivezetd elszivott cigarettacsikkjét — feltehetdleg idegességében — a foldre
dobta, és eltaposta. P. r. zls. felszolitotta az érintettet, hogy ne dobja el a csikket, mert az
szabalysértésnek mindsiil, amire reagélva az intézkedés ala vont személy az eltaposott csikket
az Uttestrdl az utpadkdra arrébb rugta, ahelyett, hogy felvette volna. Ezt tapasztalva P. r. zls.
kozolte az érintettel, hogy koztisztasagi szabalysértést kovetett el, €s 20.000 forintos helyszini
birsagot ajanlott fel neki, amit a panaszos férje nem fogadott el. A rend6rok végiil kozolték,
hogy feljelentést fognak tenni ellene koztisztasagi szabalysértés miatt. Ekkor az intézkedés ala
vont személy utasa, a panaszos — akinek személyes adatait a jelentés ezen a ponton
részletesen tartalmazza — szallt ki a gépkocsibol, és ,,fennhangon kdzolte”, hogy csak kiesett a
csikk a férje kezébdl, nem ismernek el semmit. A férj ekkor megkereste és felvette a csikket
az utpadkarol, majd bedobta az autdja hatso ajtajan, és kozolte, hogy ,,Na most bizonyitsatok
be, hogy eldobtam a csikket, mutassatok meg, hol van!”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ,a renddr a feladata elldtdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegelézési vagy biniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

Arrol, hogy a rendérok a panaszost igazoltattdk volna, jelentésiikben nem esik sz0,
kétségtelen ugyanakkor, hogy a panaszos adatait a renddri jelentés részletesen tartalmazza.
Ennek kapcsan jelentdséget tulajdonitott a Testiilet annak a koriilmények is, hogy a panaszos
férje 4ltal atadott iratok — ahogy arr6l a panaszbeadvany beszamol — a kiilfoldi rendszam
hasznalatanak jogszerliségére vonatkoztak, igy abban a cégiik, illetve a panaszos és férje
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személyes adatai is bizonyosan szerepeltek. Ezeket a dokumentumokat a rend6rok a helyszini
intézkedést kdvetden lefénymasoltak, igy az adatok a jelentés elkészitésekor rendelkezésiikre
alltak. Emlitést tesz tovabba a panaszos arr6l, hogy a renddérérson a rendérok rakérdeztek,
milyen doktor, amire az illetékes kapitanysagvezetd azzal reagalt, hogy az informaciora a
renddroknek feltehetdleg az adatok pontos rogzitéséhez volt sziiksége. Mivel azonban az
intézkedd renddrok jelenései ilyen adatrogzitésrél nem szdmoltak be, és a panaszos kifogasa
sem arra utalt, hogy az igazoltatasa az Ors épiiletében zajlott, ez utdbbi koriilményt a Testiilet
nem tekintette olyannak, mint amely az igazoltatds megtorténtét tdmasztotta volna ala.

A Testiilet a helyzet értékelésekor nem tudott feltdrni tovabbi olyan koriilményt, amely a
panaszos ¢s a rendorok eldadasaban mutatkozo ellentmondés feloldasara alkalmas lett volna,

Mivel tehat a Testiilet nem tudta egyértelmiien eldonteni, hogy a panaszos
igazoltatasara a sérelmezett rendori fellépés keretében sor keriilt-e, azzal osszefiiggésben
a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo alapvetdé joganak a megsértését nem
allapitotta meg.

2) A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedés keretében az eljaré rendérdk eldallitottak dket,
¢s szabadsagukat jogszertitleniil korlatoztak. El6adasa szerint az igazoltatast és a rendéroknek
atadott dokumentumok 4ttanulmanyozasat kdvetden a férje szdva tette, hogy nem érti, a
rendérok 6t miért biintetik meg 20.000 forintra, mikdzben a szemben 1év0 ,lizletszerlien
kéjelgdket” nem vonjak feleldsségre, amire a rendér csupan azzal reagalt, hogy eldallitjak
Oket a kozelben 1év6 renddrorsre, majd végiill megmutatta a renddr igazolvanyat. Ekkor négy
erds testalkat, felfegyverzett renddr zarta korbe a panaszost és férjét, majd embertelen
koriilmények kozott kisérték el a dket rendorség épiiletéig. A panaszos, aki egy 42 éves
doktornd, 160 cm magas és 48 kg, a torténtek alatt rettegett, halalfélelme volt. Mikdzben a
renddrok az iratokat lefénymasoltak, a renddrség ajtajat zarva tartottak, igy 6t férjével egytitt
korlatoztak személyes szabadsagukban.

A renddrok jelentésiikben arr6l szamolnak be, hogy miutan ellendrizték a panaszos férje altal
a kiilfoldi rendszam hasznélata jogosultsdganak igazoldsara 4atadott dokumentumokat,
kozolték a panaszos férjével, hogy kozigazgatasi eljarast is kezdeményeznek vele szemben a
feltart hidnyossdgok miatt, amirdl jegyzokonyvet, illetdleg iratjegyzéket vesznek fel. Mivel a
férj mindvégig vitatta a rendérok megéllapitasait, és a szabalyszegés tényét sem ismerte el, a
renddérok kozolték vele, hogy az atadott iratokat célszeri lenne csatolni a jegyz6konyvhoz a
bizonyitas megkonnyitése érdekében, ezért azokat vagy a helyszinen lefényképezik, vagy a
kozelben — mintegy 200 m-re — talalhatd Erkerti Rend6rorson fénymésolatot készitenek
azokrol. Az intézkedés ald vont személy jelezte a renddroknek, hogy szeretné, ha inkabb
fénymasolat késziilne az atadott iratokrol, és annak érdekében hajlandé 6nként bemenni a
kozeli rendérdrsre. A két intézkedd renddr ekkor felvette a kapcsolatot az tttest masik oldalan
allo ellendrzést végrehajtd rendorokkel, €s kérték dket, hogy fiiggesszEk fel tevékenységiiket,
illetve, engedjék be Sket az 6rs épiiletébe. Az Erkerti Rend6rérson szolgalatot teljesité két
renddr ezutdn szolgélati gépkocsival elindult az Orsre, dket kdvette a panaszos és a férje a
sajat gépkocsijukkal, és utdnuk haladtak a jelentést készité rendérok. Amikor P. r. zls. jelezte,
hogy végeztek a fénymasolassal, a rendérok késedelem nélkiil kinyitottak az ajtot, amelyet
kovetden a valtasparancsnok, illetve az intézkedés ala vont személyek is tavoztak. Rogzitik az
iratok, hogy a tavozast megel6zéen sem a két rendérnek, sem a biztonsagi érnek nem jelezte
senki, hogy az épiiletet el szeretné hagyni.
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A rendéri jelentések rogzitik tovabba, hogy az Erkerti Renddrdrs fobejaratanak ajtaja allando
jelleggel zarva van az Orsparancsnok kiilon utasitasa alapjan, mivel az ott szolgdlatot teljesitd
biztonsagi Or felallitasi helye a kamera szobdban van, ahonnan nem tud az ajtora figyelni. A
ki- és beléptetést az Or végzi, igy az Orzés biztonsaga megkivanja az ajtd kulcsra zarasat, hogy
az ¢épiiletbe illetéktelen személyek ne tudjanak bemenni. A renddrdrs ajtajat a sérelmezett
események idején F. G. biztonsagi 6r nyitotta ki a ndla 1évé kulccsal, és engedte be a
renddrdket, a panaszost és a férjét elvégezni a fénymasolast.

Azon eseteket, amikor a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatosag elé allitja, illetéleg allithatja az intézkedés ala vont személyt, az Rtv. 33. §-a taglalja.

Jelen esetben a renddri jelentések ezen rendelkezések alkalmazdsarol nem tesznek emlitést,
ahogyan arra sem utalnak semmilyen 0sszefiiggésben, hogy a rendérdk akér a panaszos, akar
férje eloallitdsat végrehajtottdk volna. Eldadasuk szerint az attekintett dokumentumok
lefénymasolasa érdekében a panaszos férje dontott Ggy, hogy bemegy a renddrokkel a
kozelben 1évo rendérdsre, ahova a panaszos is elkisérte.

A Testlilet tehat ezen a pontos is ellentmondast tapasztalt a felek eldadasaban. Annak
feloldasa kapcséan jelendséget tulajdonitott a rendérérson tortént eseményeknek, miszerint a
rendérok elvégezték az iratok fénymadsolasat, illetve Kkitoltotték a szabalysértési
nyilatkozatokat. Arr6l sem a renddrok, sem a panaszos és férje nem szamol be, hogy
utdbbiakat eléallitd helyiségben helyezték volna el, szabadsaguk korlatozasar6l igazolast
adtak volna ki, vagy veliik szemben eljarasi cselekményt foganatositottak volna.

Utalnak ugyan a panaszosok arra is, hogy a rendérdrson toltott idé alatt az épiilet ajtaja
kulcsra volt zarva, ezen a tényen feliil azonban nem allitanak olyat, hogy ne tudtak volna
tavozni olyankor, amikor az szandékukban allt. Maguk is elmondjak, hogy a fénymadasolas
befejezésekor minden tovabbi akadélyoztatas nélkiil elmehettek.

Onmagaban az, hogy a rendérség szerint nem tortént eldallitas, a Testiiletet nem koti, hiszen
ha tartalmilag el6allitasrol van sz6 (azaz a rendéri intézkedéssel érintett személyt a renddr
arra kotelezi, hogy vele menjen valamely renddrségi épiiletbe), azt a Testiilet megitélheti az
eléallitasra vonatkozo szabalyok alapjan.

Jelen esetben azonban a Testiillet nem tudta megnyugtatéan megallapitani, hogy sor
keriilt-e a panaszos eléallitasara, és mivel nem volt kizarhato, hogy a panaszos és férje
valoban onként, az iratok lemasolasa érdekében mentek be az drsre a rendérokkel, igy a
panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd joganak megsértését nem tudta
megallapitani.

3) A panaszos elmondasa szerint az igazoltatasat kovetéen kérte az intézkedd renddéroktol,
hogy mutatkozzanak be, neviiket, rendéri mivoltukat, szolgélati helyiiket, az intézkedés tényét
¢és céljat kozoljék vele is, erre azonban nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a panaszos és
férje is végig egylittmikodtek az intézkedést végzd renddrokkel, €s kordbban a férj mar
kétszer is kérte a rendéroket, hogy azonositsak magukat. Id6kdzben megjelent a helyszinen
egy harmadik renddr is, aki a fent utalt formai kovetelményeket szintén nem teljesitette. A
renddérkapitanysag épiiletében pedig, miutdn a fénymasolas befejezddott, a rendérok kozolték
a panaszossal és a férjével, hogy elmehetnek. Ekkor Osszességében negyedik alkalommal
kérték az intézkedd renddroktdl, hogy mutatkozzanak be, neviiket, rendéri mivoltukat,
szolgalati helytiket, az intézkedés tényét és céljat szoban kozoljék. Kérésiiknek ekkor a 81175
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azonositd szadmot viseld renddr eleget tett, Sz. r. tzls.-ként bemutatkozott, a masik két rendér
azonban tovabbra sem felelt.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszos férje az intézkedés ideje alatt lekezeld
viselkedést tanusitott, hatraltatni probalta az intézkedést. Kétségbe vonta, hogy a rendérok
szolgalatban vannak, holott mindketten egyenruhat, lathatdsagi mellényt, azon rendfokozati
jelzést, azonositd szamot viseltek, azaz jelvénnyel, és névkitiizével voltak felszerelve. P. r.
zls. kozolte az érintettel, hogy a szolgalati 6ltdzeten rajta van a jelvény, az azonositd és a
rendfokozati jelzés, amik igazoljdk a renddr ,hitelességét”, mindezek ellenére a szolgalati
igazolvanyaval is igazolta magat. A panaszos férje ezek utan is azt hangoztatta, hogy ,,maguk
nem renddrok, nincsenek szolgalatban, civil kocsival vannak™.

Sz. 1. tzls. jelentése a fentiek kapcsan a kovetkezd relevans informaciokat rogziti. Az adott
napon ideiglenes Ori feladatokat latott el P. r. zls. beosztottjaként. 10 6ra 10 perckor indultak
el a renddrkapitdnysagrol a szolgédlatot teljesitdé jarorok ellendrzésére. P. r. zls. ekkor
figyelmeztette a torzszaszlost, hogy igazitsa meg a névkitiizéjét, mert ferdén all és le fog esni.
Amikor azonban a torzszaszlos a kérésnek megprobalt eleget tenni, észlelte, hogy a kitlizé
egyik kis fiile, amivel azt az akcid mellényre lehet rdgziteni, le van torve. Ezt jelentette P. r.
tzls.-nak, ¢és a névkitiz helyére feltette himzett azonositojat. 11 6ra 50 perckor a rendérok
intézkedés ald vontdk a panaszos és a férjét, aminek sorédn a férj sérelmezte, hogy a renddr
nem visel névkitizét. A rendér kozdlte vele, hogy mivel a kitliz eltort, nem tudta felrakni, de
helyette 1athat6 a jelvényszama, amit fel is irhat, megadta tovabba nevét és rendfokozatat is.

Az illetékes kapitanysagvezetd a Testiilet megkeresésére valaszul irt levelében megjegyzi,
hogy a sérelmezett fellépés alkalméval az intézkedd renddrok az évszaknak megfeleld
szolgalati egyenruhat és jol lathatosagi atvetdt viseltek, azon rendfokozati jelzéssel és
azonositd jelvénnyel. A Rtv. gy rendelkezik, hogy a renddrt intézkedése sordn vagy az
egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito
jelvénye minden esetben igazolja. Megallapitasa szerint ezért jelen esetben az intézkeddk
renddri mivoltanak igazoladsdra mar onmagéaban elegendd lett volna az egyenruha és az azon
elhelyezett azonositd jelvény, azonban az érintett kérésre a jarérvezetd felmutatta a szolgalati
igazolvanyat is. Hozzateszi tovabba, hogy azon allitas, miszerint az intézkedé rendérok nem
mutatkoztak be, nem felel meg a valosagnak. A renddrok kérésre megmondték neviiket, és az
intézkedés céljat is kozolték, annak sordn hivatkoztak az elrendelt fokozott ellendrzésre.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendOrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kdzolni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabélyokat a Szolgédlati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak
megfeleld koOszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mellézhetd, ha az ott meghatirozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az
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intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Az idézett rendelkezések értelmében a fenti kovetelmények teljesitése a renddrtdl intézkedés
esetén, elsddlegesen annak megkezdésekor varhato el — eltekintve azon estektdl, amikor a
kozlés a renddri fellépés eredményességét veszélyezteti. Az adott helyzetben tehat az
intézkedé renddroket azon személy vonatkozasaban terhelte ez a kotelezettség, akivel
szemben intézkedés foganatositasaba kezdtek. Az, hogy a panaszos férjét a rendérok
igazoltattak, a felek el6addsa alapjan nem vitds, igy neki kotelesek voltak magukat
azonositani. Azt ugyanakkor, hogy a panaszossal szemben is renddri intézkedés zajlott volna,
a fentieck szerint nem lehetett egyértelmiien megéllapitani. Amennyiben ugyanis az
események a rendérok eldadas szerint torténtek, és az események folyamatdba a panaszos
maga avatkozott bele, nem pedig a rendérok vontak intézkedés ala, nem is voltak kotelesek
vele szemben eleget tenni az Rtv. 20. §-dban foglalt eldirdsoknak.

A fentiek alapjan az Rtv. 20. §-aban foglalt kovetelmények teljesitésével osszefiiggésben
a Testillet a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak a megsértését nem tudta
megallapitani.

4) Sérelmezi a panaszos azt is, hogy panaszlehetdségeikrdl sem tdjékoztattak az intézkedés
befejezésekor, holott azt a torvény egyértelmiien eléirja. Miutdn férjével hazaértek, az
interneten kerestek megfeleld forumot sérelmeik eldadasara, ott talaltak ra a Testiiletre.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy ,,az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hataridordl”. A Szolgélati szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdése lapajan tovabba ,,a rendér az
Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd
eszkoz alkalmazasat kovetden az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérdl
sz616 tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ald vont személy figyelmét a panasz
elterjesztésének hataridejére is”.

A rendorok jelentése szerint a panaszos férje az intézkedés soran tobbszor hangoztatta, hogy
panaszt fog tenni. Annak modjardl P. r. zls. az Ors épiiletében tdjékoztatast nyujtott.
Elmondta, hogy az intézkedéssel szemben panasszal lehet élni 30 napon a Nyiregyhazi
Renddrkapitanysagon, illetve 8 napon beliil a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél.

A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a panaszos férje altal kezdeményezett panaszeljaras
keretében tudomast szerzett arr6l, hogy a férj azonos tartalommal panaszt terjesztett el a
2012. marcius 10-¢én, tehat mar az intézkedés napjan a Nyiregyhaza Renddrkapitanysagon is.

A panaszos sérelmének vizsgélata kapcsan a Testiilet visszautal a jelen allasfoglalas III.
részének 3) pontjaban tett azon megallapitasra, miszerint a rendelkezésre allo informécidok
alapjan a panaszeljarasban nem volt kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a panaszossal
szemben a rendérok renddri intézkedést hajtottak volna végre.

A Testillet ezért a jogorvoslati jogrol valo tajékoztatas elmulasztasaval osszefiiggésben
sem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak a megsértéset.
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5) A panaszos végiil kifogasolja, hogy a renddrségen megkérdezték téle, milyen doktori cime
van, aminek hallatan visszakérdezett, hogy az miért fontos. Vélaszul az egyik renddr azt
felelte, ,,az eljaras menetét befolyasolja”. A panaszos elmondta, hogy orvos doktor, és nem
érti, mi kdze az eljards menetéhez a doktori cimének, mire ugyanez a renddr felszdlitotta,
hogy ,.ha nem fogja be a szajat, akkor lecsukatja.” A panaszost a torténtek nagyon megraztak,
a gépkocsiban sirogdresot is kapott, orakig kellett a férjének nyugtatnia.

A renddri jelentések arrdl szdmolnak be, hogy a renddrdrs épiiletében a panaszos is
bekapcsolodott a férje és a renddrok kozotti beszélgetésbe, és fennhangon sérelmezte a
férjével szembeni feljelentéseket, azt kiabdlva az rs irod4jaban, hogy a rendéroknek nem ez a
dolguk. Majd eldvett a pénztarcajabol egy 20.000 forintos bankjegyet, amit ,,arrogansan,
indulatosan, megbotrankoz6an” a foldre dobott, mikozben azt kérdezte, ,,Most mi lesz ?
Engem is megbiintetnek szemetelésért? Biintessenek meg engem is!“ A rendérok kérték a
panaszost, hogy vegye fel a 20.000 forintos bankjegyet a foldrél, és hagyjon fel
megbotrankoztatd viselkedésével, ellenkezd esetben gardazdasag szabalysértése miatt Orizetbe
veszik. A panaszos végiil csak tobbszori felszolitdsra volt hajlandé felvenni az eldobott
bankjegyet.

A bekisérést végrehajto két rendor jelentése csupan azt rogziti, hogy az 6rs épiiletében tortént
eseményeket a nem kisérték figyelemmel, mivel az id6 alatt hatramentek az Ors
mosdohelyiségbe.

Az illetékes kapitanysagvezetd a Testiilet megkeresésére valaszul irt levelében eldadja, hogy
az intézkedé rendérok a panaszossal és férjével kulturalt, de hatarozott hangnemben
beszéltek. Kivizsgaladsa eredménye szerint a rendéri meghallgatdsok alkalmaval nem meriilt
fel olyan tény, aminek szempontjabol a panaszos doktori mindsége jelentdséggel birt volna,
aminek kapcsan arra a rend6rok célzast tettek volna. Amennyiben az intézkedd renddr ilyen
iranyt kérdést intézett a panaszoshoz, az vélelmezhetden az adatok pontos rogzitésére, illetve
annak tisztdzasara irdnyult, hogy a panaszos ,kis dr.” vagy ,,nagy Dr.” Ez a koriilmény
azonban bizonyosan nem befolyasolhatta és nem is befolydsolta a panaszossal szembeni
rendoéri intézkedés menetét, jogszeriiségét, illetve szakszertiségét.

A rend6rok magatartdsa és az altaluk alkalmazott hangnem vizsgéalatakor az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések emlitése indokolt. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az
ember jogait. A Testiilet szamos allasfoglaldsban rogzitette mar allaspontjat, miszerint az
intézkedd rendéroktdl — mint kdzhatalmi funkciot ellatdé szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden
korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, a masik személy emberi méltosagat szem eldtt
tart6 viselkedés és hangnem.

A konkrét esetben a Testiilet ezen a ponton is ellentmondast tapasztalt a felek eléadasaban
azzal Osszefliggésben, hogy az Ors épiiletében milyen kijelentések hangzottak el. Mivel az
ellentmondas feloldasara nem kinalkozott alkalmas eszkdz a panaszeljaras keretében nem
voltak feltarhatok a pontos torténések.
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A Testiilet a panaszosi és a rendori eloadas ellentmondasai, illetdleg azok
feloldhatatlansaga miatt nem tudott megalapozott dontést hozni abban a kérdésben,
hogy az eljaro rendorok megsértették-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért e
tekintetben a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a megsértését nem allapitotta
meg.

Iv.

A fentiek alapjan a Testiilet nem tudta egyértelmiien eldonteni, hogy a panaszos igazoltatasara
a sérelmezett rendori fellépés keretében sor keriilt-e, ezért azzal 9sszefliggésben a panaszos
személyes adatok védelméhez fiiz6dd alapvetd joganak a megsértését nem allapitotta meg.
Szintén nem tudta megnyugtatoan eldonteni, hogy sor keriilt-e a panaszos eldallitasara, ¢és
mivel nem volt kizarhatd, hogy a panaszos ¢s férje valoban 6nként, az iratok lemasoldsa
érdekében mentek be az Orsre a renddrokkel, igy a panaszos személyi szabadsaghoz valod
alapvetd joganak megsértése sem volt megallapithato.

A Rtv. 20. §-aban foglalt kovetelmények teljesitésével, és a jogorvoslati jogrél vald
tajékoztatas elmulasztasdval Osszefiiggésben nem dallapitotta meg tovabba a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapjoganak a megsértését. A panaszosi €s a rendori eldadas
ellentmondasai, illetdleg azok feloldhatatlansaga miatt nem tudott megalapozott dontést hozni
abban a kérdésben sem, hogy az eljar6 rendérok megsértették-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett
eléirasokat, ezért e tekintetben a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a megsértése sem
volt megéllapithat6.

Erre tekintettel a Testiilet a panasznak az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez
valo attételérol dontott az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. oktober 17.
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