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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
358/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2012. marcius
12-én eldterjesztett panaszat a 2012. oktober 17-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos 2012. marcius 12-én, elektronikus uton terjesztette el feleségével kozos
panaszbeadvanyat. A panaszos feleségének sérelmeit a Testiilet Onallo allasfoglalasban
értékelte.

A panaszos eldadja, hogy bejelentéssel kivan €lni a vele szemben tantsitott renddri intézkedés
soran tapasztalt, példatlan renddri tilkapés, az intézkedés soran folytatolagosan elkovetett
torvénysértés, hatalommal és renddrségi intézkedéssel vald visszaélés, arrogancia €s jogsértd
gyakorlat miatt. Elmondasa szerint 2012. marcius 10-én 11 6ra 50 perckor Ny. varos
belteriiletén, a M. utca — H. sor keresztezddésénél kozlekedett a feleségével egyiitt
gépkocsival, amikor két rendér megallitotta 6ket. Megjegyzi a panaszos, hogy a rendérok egy
eziistsziirke szinti, civil személygépkocsival voltak jelen.

A megallast kdvetden a panaszos kiszallt az altala vezetett jarmiibdl, az intézkedé renddr
pedig kérte az okmanyokat. A panaszos 4atadta az iratokat, egyuttal azonban felhivta rad a
figyelmet, hogy a renddr az intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét, rend6ri mivoltat,

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szolgalati helyét, az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Utalva tovabba arra, hogy a
renddrok civil gépjarmiivel lattak el szolgélatot, igy a panaszos és felesége nem lehetett biztos
rendéri mivoltukban, kérte Oket a fentiek teljesitésére, és annak igazoldsara, hogy
szolgalatban vannak. Erre az egyik renddrtdl azt a valaszt kaptak: ,higgyék el, hogy 0
renddr.” A masik rendér pedig kozolte, hogy ,nem koteles igazolni magat, erre van az
egyenruha”, valamint, hogy ,.elég az intézkedés végén igazolnia magét”’. Az azonositast a
rendérok ezt kovetden, a panaszos masodik kérésére sem végezték el. Utal rd a
panaszbeadvany, hogy az intézkedés keretében az egyik rendérrél a neve deriilt ki, mig a
masik renddérnek az azonositd szamat sikeriilt megallapitani.

A panaszos kifogéasolja, hogy arra is megkérte a renddrt, hogy az intézkedés céljat jelolje
meg, mivel az nem lehet 6nmagéért valdé. Erre a renddrt6l azt a valaszt kapta, hogy
megallitasuk oka a panaszos altal vezetett gépkocsi szlovak rendszama volt, el6irtdk ugyanis
szamukra, hogy fokozottan ellendrizzEk a szlovak rendszamu jarmiiveket.

A renddr ezt kdvetden elkezdte megvizsgalni az atadott tobb tiz oldalnyi dossziét. Az abban
1évd, magyar, szlovak és angol nyelvii iratok azt igazoltak, hogy a gépkocsi a 2005 ota 1étezd
cégiik tulajdona, a cégnek a panaszos az ligyvezetdje és a tulajdonosa, a feleség pedig a cég
munkavallaldja, tehat a gépjarmiivet jogosan vezetik.

Ezt kovetden a rendérok elkérték a feleség személyi okmanyait is, és igazoltattdk 6t is. A
feleség ugyancsak — ekkor mar 9sszességében harmadjara — kérte az intézkedd rendéroktol,
hogy mutatkozzanak be, neviiket, rendéri mivoltukat, szolgélati helyiiket, az intézkedés tényét
¢és céljat kozoljek vele is, erre azonban tovabbra sem keriilt sor, annak ellenére, hogy a
panaszos ¢s felesége végig egyiittmiikodott az intézkedést végzé rendérokkel. 1dokozben
megjelent a helyszinen egy harmadik renddr is, aki szintén nem azonositotta magat. Az iratok
megtekintését kovetden az intézkedd renddr kozolte, ,,eljarast indit jogtalan hasznalat miatt”.

A panaszos ¢s felesége megjegyzi, hogy az intézkedéssel egy idoben, a keresztezddés masik
oldalan ,,magukat arulo, valoszintileg lizletszeri kéjelgést elkdvetd holgyek jelentek meg”, és
hozzateszik, hogy a kornyék arrol ismert, hogy ott ¢éjjel és nappal is ,aruljak magukat a
lanyok”. Ezt a panaszos jelezte is az intézked6é rendéroknek. Az egyik renddr erre azt felelte,
hogy a panaszos ne foglalkozzon azzal, mi torténik a kdzelben, majd hozzatette, hogy 20.000
forintra megbiinteti szemetelésért, amiért még az intézkedés kezdetén, amikor kiszallt a
gépkocsibol, elnyomta a cigarettajat a f6ldon. A panaszos megjegyzi, hogy a cigarettdjat
valoban elnyomta a f61don még az intézkedés kezdetekor, de a csikket betette a gépkocsiba. A
panaszos szova tette, hogy nem érti, a rendérok 6t miért biintetik meg 20.000 forintra,
mikodzben a szemben 1év6 ,lizletszeriien kéjelgéket” nem vonjak feleldsségre, amire a rendor
csupan azzal reagalt, hogy el6allitjdk Oket a kozelben 1évé renddérérsre, majd végiil
megmutatta a rendOr igazolvanyat.

A panaszos eldadasa szerint ezutdn négy erds testalkatu, felfegyverzett rendér zarta korbe és
kisérte embertelen koriilmények kozott a renddrség épiiletéig dket. A panaszos felesége, aki
42 éves orvos, 160 cm magas ¢és 48 kg, a torténtek alatt rettegett, halalfélelme volt. A
rendérségen a panaszos feleségétdl megkérdezték, hogy milyen doktori cime van, mire a
feleség visszakérdezett, hogy az miért fontos. Valaszul az egyik renddr azt felelte, ,,az eljaras
menetét befolydsolja”. A feleség elmondta, hogy orvos doktor, és nem érti, mi kdze az eljaras
menetéhez a doktori cimének, mire ugyanez a renddr felszdlitotta, hogy ,,ha nem fogja be a
szajat, akkor lecsukatja.”



A beadvany rogziti, hogy az eljar6 rendérok sem a helyszinen, sem az eldallitast kovetden a
rendérérson nem mutatkoztak be.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy mikdzben a rendérdk az iratokat lefénymadsoltdk, a
renddrség ajtajat zarva tartottak, igy ket személyes szabadsagukban korlatoztak.

Miutan a fénymasolas befejezddott, a renddrok kdzolték a panaszossal és a feleségével, hogy
elmehetnek. Ekkor negyedik alkalommal kérték az intézkedd rendéroktdl, hogy
mutatkozzanak be, neviiket, rendéri mivoltukat, szolgalati helyliket, az intézkedés tényét és
céljat szoban kozoljék. Kérésiiknek ekkor a [...] azonositd szdmot viseld renddr eleget tett,
Sz. r. tzls.-ként bemutatkozott, a masik két rendor azonban tovabbra sem felelt.

A panaszos és felesége végiil szabadon tavozhatott, nem vontdk be az okmanyaikat,
hasznalhattdk tovabb a gépkocsijukat is, azonban jegyzOkdnyvet vagy mas dokumentumot
nem kaptak a torténtekrdl. A panaszos feleségét a torténtek nagyon megraztak, a gépkocsiban
sirogoresot is kapott, orakig kellett 6t a panaszosnak nyugtatnia. A panaszos allaspontja
szerint barmilyen dokumentumot is rogzitettek a rendérok a torténtekrdl, annak kiallitasa
bizonyosan nem volt szabalyos, igy az ellenik inditott eljards jogszerlisége is
megkérddjelezendo.

Sérelmezi végiil, hogy panaszlehetdségeirdl sem tajékoztattdk az intézkedés befejezésekor,
holott azt a torvény egyértelmiien eldirja. Miutan feleségével hazaértek, az interneten kerestek
megfeleld forumot sérelmeik eléadasara, ott talaltak ra a Testiiletre.

A panaszost id6kozben feleldsségre vonta az illetékes Onkormanyzat szabalysértési csoportja
koztisztasagi szabalysértés elkovetése miatt. A 20.000 forintos birsagot kiszabd hatarozatot
2012. aprilis 2-an vette kézhez. Utal rd a panaszbeadvany, hogy a dontés indokoldsaban
valotlan allitasok szerepelnek a renddri feljelentésre utalva, amibdl az kovetkezik, hogy a
renddrok feljelentésiiket az esettel kapcsolatban igy tették meg, hogy abban a torténéseket
nem a valosagnak megfelelden irtak le.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltak megéllapithatok.

A panaszos azonos tartalommal panaszt terjesztett eld a 2012. marcius 10-én a Nyiregyhdzi
Renddrkapitanysagon is. Az ligyben a kapitanysagvezetd 2012. aprilis 9-én hozott elséfoku
hatarozatot, amiben a panaszos panaszat elutasitotta.

Az elséfoku hatdrozat ellen a panaszos torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld.
A masodfoku eljarast lezard, 2012. majus 29-én kelt dontésében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta.

I11.

A Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
szerint akinek az e torvény IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat



sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a foigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgdlasara és
sziikség esetén orvoslasdra az intézkedést foganatositdé renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kdvetden az orszadgos fOkapitanynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nytjtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezé sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjab6él rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet tigy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban all fent.

A konkrét igyben megéllapithat6, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan,
tehat a Testiilethez fordulast megel6zOen panaszt terjesztett el az intézkedést foganatositd
renddri szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljards eldbb a renddri szervnél, majd a
Testiiletnél is megindult.

Az eljardsok parhuzamossagar6l a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 0sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢s megkapta az intézkedést foganatositdé szervnél elGterjesztett, azonos tartalmi
panaszbeadvany alapjan id6kozben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Err6l a korilményrdl tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar elsé fokon hatdrozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informaciot szereznie, hogy a panaszos a hatdrozattal szemben
hataridon beliil ¢lt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel 0sszefliggésben arrdl is
tajékoztatta, hogy a panaszos az elséfoku hatarozat ellen nyujtott be fellebbezést torvényes
hataridon beliil, amelyet kovetden az ligyben jogerds, masodfoku hatarozat is sziiletett.

A hatarozat jogerore emelkedését kovetéen — vagyis folyamatban 1évo eljaras hianyaban
— a Testiillet mar nem tudta magahoz vonni a panasziigy kivizsgalasat, ezért a beadvanyt
el kellett utasitania.

IV.
A fentiekben Kkifejtettek miatt — hataskor hianyaban, az Rtv. 92. § (1) bekezdése,

valamint a 93. § (3) és (4) bekezdései alapjan — a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2012. oktober 17.



Dr. Juhasz Imre

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Féja Andras Dr. Kadar Andras Kristof

testiileti tag eléado testiileti tag



