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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
350/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. szeptember
17-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. oktober 17-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — mivel a panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljards megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
L.

A panaszos a Testiilethez 2012. szeptember 17-én, postai uton eljuttatott levelében a Letenyei
Renddrség ellen ¢élt panasszal. A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy a renddérok ,,tobb
alkalommal nem jottek ki”, annak ellenére, hogy 6 hivta Oket — példaul vizelfolyas,
verekedés, illetve zarojelentésének eltlinése miatt. A panaszos ezek miatt panaszt tett, de 6
keriilt bajba, hamis vad miatt. A panaszost tobb alkalommal eldvezették, és emiatt nagyon
magas Osszegeket rottak ki r4, ami miatt elmondésa szerint élete tonkrement. A panaszos
hidba kozolte, hogy beteg, blindzOként megbélyegezték. Rokkantnyugdijanak csekély
Osszegére valo tekintettel a panaszos szdmara az eldvezetés koltségeinek fedezése igen
megterheld volt, ezért kérte koltségeinek visszatéritését. Beadvanya végén a panaszos utalt ra,
hogy amikor a rend6érok elvitték, ott is hagytak, ami miatt alig tudott hazajonni, arrél azonban
nem nyilatkozott, hogy a rendérok hova vitték.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



II.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban emlitett intézkedések kapcsan levelében nem
jelolte meg, hogy azok mikor torténtek, az eléadd testiileti tag 2012. szeptember 20-an
levélben kérte a panaszost az elfvezetések pontos datumanak kozlésére. Az eldado testiileti
tag felhivta a panaszos figyelmét a Testiilet eljarasara iranyadd hataridékre, és arra az esetre,
amennyiben a szoban forgd intézkedésekre nem a panasz benyljtasat megel6zé 8 napban
kertiilt sor, és a hataridé elmulasztasanak indoka nem a panaszos hibajabol ered, a panaszost
igazolasi kérelmének el6terjesztésére is felhivta. Az el6ado testiileti tag a panaszost arrdl is
tajékoztatta, hogy a Testiilet eljardsa nem kartérités megitélésére, hanem az okozott
alapjogsérelem megéllapitasara iranyul, és egyuttal szamos, a panasz mibenlétének feltarasara
iranyul6 kérdés megvalaszolasara kérte.

A panaszos 2012. szeptember 25-én juttatta el valaszat a Testiilet részére, melyben
kijelentette, hogy a vele szemben foganatositott eldvezetések idépontjarol nincsen tudomasa.
A panaszos kozelitdleg sem jelolte meg a vele szemben foganatositott intézkedések
idépontjat. A panaszos minddsszesen annyit kdzolt, hogy a Z. varosi Nyomozé Ugyészség
vezettette el Z. és Sz. varosba, elmeorvosi vizsgalatra, és utalt rd, hogy nem érti, miért nem
lehetett ezt megoldani N. varosban.

A panaszos beszamolt rola, hogy levélben kozolte (feltehetdleg az iligyészséggel), hogy nem
tud elmenni, mivel elmebeteg, és nehezen tdjékozdodik. A panaszos ismételten elmondta, hogy
otthagytdk, azonban azt tovabbra sem fejtette ki, hogy hol, és mikor. Elmondasa szerint
értesitést nem kapott, csak reggel 5 orakor zorgettek a rendérok ajtajan, amely miatt azota is
retteg. Az Osszeg kivetésével a panaszos nem ért egyet, meglatasa szerint az nagyon magas. A
panaszos kozolte tovabba, hogy a renddrség 6t nem tajékoztatta a panasztétel lehetdségérdl,
arr6l azonban felhivas ellenére sem nyilatkozott, hogy mikor és hogyan szerzett tudomast a
Testiilet 1étezésérol.

Panasz-kiegészitésében a panaszos egy sor egyéb, a Letenyei Renddrség munkajaval
kapcsolatos altalanos észrevételt kozolt, sérelmezve kiilondsen, hogy iigyeit nem veszik
komolyan.

I11.

A RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztisa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet Ugyrendjének 7. § (1) bekezdése rogziti, hogy a panasznak tartalmaznia kell a
panasztevd nevét és lakod- vagy tartdzkodasi helyét, valamint a panaszolt intézkedés leirasat,
az intézkedés helyszinének és idépontjanak megjelolését, és — amennyiben a panaszos ismeri
— a bepanaszolt rendérok nevét, azonositd szamat, illetve szolgalati helyét.

A Testiilet Ugyrendje 8. §-dnak (3) bekezdés d) pontja szerint pedig, a panasz érdemi
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elbiralasanak feltétele, hogy a panaszos a hianypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse.

Kérelemre indult eljardsban a tényallas alapvetd kérdéseinek tisztdzdsa soran a panaszos
kozremiikodése nem nélkiilozhetd. Tekintettel arra, hogy a panaszos felhivas ellenére sem
segitette a vele szemben foganatositott intézkedések beazonositasat, és kozelitd pontossaggal
sem jelolte meg a vele szemben foganatositott intézkedések idépontjat, a Testiilet a
panaszeljards megsziintetése mellett dontott.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Juhasz Imre
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