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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
349/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2012. julius 1-
Jén elbterjesztett panaszat a 2012. oktober 17-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2012. jalius 1-jén, elektronikus Uton nyujtotta be panaszat, melyben egy a B.
kozségi hataratkel6helyen 2012. jinius 30-an vele szemben foganatositott intézkedést
sérelmezett.

A megjelolt napon, este 20 6ra 55 perc koriili idében, a panaszos és baratja két holgy
tarsasagaban személygépkocsijukkal megérkeztek a B. kozségi hataratkelohelyre, és bealltak
az egyik ,,All Passport” — sorba. Mivel az autot a panaszos baratja vezette, és még csak
masodszor kelt at a hataron személygépkocsival, nem ismerte a hatdrviszonyokat, ezért a
panaszos iranyitotta, hogy hova és miképpen alljon be. A panaszos elmondta, hogy régebben
a jobboldali legszélsd sor az AFA-visszaigénylék sora volt, most azonban egy sor EU-s
allampolgérok szdmara volt fenntartva, a masik kettd pedig ,,All Passport”-felirattal volt
ellatva. A panaszos baratjat automatikusan irdnyitotta a bal sorba, egyrészt mivel azt hitte,
hogy a jobb szélsd sor az AFA-visszaigénylésére szolgal, méasrészt azért is, mert még volt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



szabad hely a bal sorban, amely nem korlatozta a forgalmat az EU-utleveles sor szamara. A
panaszos egy eldttiik halado személygépkocsit kdvetett, amely szintén oda allt be.

Az autdhoz odajott egy renddrtiszt, aki elkérte a panaszos baratjanak forgalmi engedélyét,
jogositvanyat és utlevelét. A panaszos megkérdezte, hogy mi a gond, mire a renddr azt felelte,
hogy ,,soron kiviil alltak be a sorba”, ezért 5000 forint biintetést szab ki rajuk. A panaszos
magyarazta a renddérnek, hogy tires volt a bal sor, nem volt meghatirozva, hol kezdddik a
sorok eleje, ezért alltak be. A panaszos azt is jelezte, hogy nem kozlekedik minden nap a
hatdron, nem rendelkezik kell6 rutinnal. Elmondta, hogy amikor régebben utazott, a jobb
sz¢élsé sort mindig kikeriilték az egyszerli, pihenés céljabol utazd gépjarmiivezetok. A
panaszos felajanlotta, hogy akkor visszamennek a sor végére, és kérte a renddrt, hogy
elégedjen meg egy figyelmeztetéssel, mert nem volt egyértelmii az egész helyzet, és semmivel
sem sértették a rendet, mivel a jobb oldali sor szabad volt. A renddrtiszt azonban hajthatatlan
volt, elkezdte irni a biintetészelvényt és a szamlat. A panaszos kérdezte, hogy van-e
valamilyen jogorvoslati lehetdsége, mire a rendér mondta, hogy mindjart sor keriil rd. A
panaszos elmondta, hogy azért 6 targyalt a renddérrel, mert baratja, aki az autot vezette, nem
besz¢él magyarul. Miutdn a panaszos bardtjaval alairattdk a biintetdcédulat, az iratokat
visszaadtak, és a jarmiivet a sor végére kiildték. A panaszos ismételten érdeklédott, hogy hol
tud fellebbezni, a renddrtiszt azonban kozolte, hogy mivel baratja mar alairta a papirokat, nem
lehet semmit tenni. A panaszos felhivta rd a renddr figyelmét, hogy az alairds elott kért
tajékoztatast a fellebbezésrél, amit nem kapott meg. A rendortiszt kollégéja
magyarazatképpen erre elmondta, hogy ha feljelentik 6ket, még nagyobb biintetésre
szamithatnak. A panaszos véleménye szerint az ilyen valasz az etikai kodexet sérti. A
renddrok a részletes tdjékoztatast kategorikusan megtagadtak.

Miutén a panaszos €s baratja beallt a sor végére, 35 perc mulva a sor kétfelé agazott, ezért a
jobb szélsé sort valasztottdk. A panaszos kiszallt az autobol, és megkérdezte a biintetést
kiszabo rendOrtisztet, hogy beallhatnak-e utlevélkezelésre az EU-s sorba, mivel latta, hogy
ukran rendszamu autokat engednek el. A renddr a panaszosnak azt mondta, hogy azokban a
gépjarmiivekben magyar allampolgarok utaznak, és ezért mehettek 4t abba a sorba, a panaszos
azonban hallotta, hogy ukranok is utaztak veliik. A panaszos szerint a renddrok eljarasa
diszkriminativ volt, mivel mas ukran allampolgéarokat elengedtek, ket azonban nem, pedig
egyébként 6t is magyar allampolgar. Tovabbi 10 perc sorban allads utdn a panaszos észlelte,
hogy a jobb sz¢lsé sorbdl a gépkocsik elkezdenek befurakodni a bal sorba, mivel a jobb
sz€1s6 sort lezarjak. Az autosokat kifejezetten a jobb sz¢€ls6 sort kezelé renddrtiszt utasitotta a
besoroldsra. Mivel a panaszos felhaboritonak taldlta a hatarrendészek munkajat, magyarazatot
kért. Odament a rendOrtiszthez, aki kérésére tajékoztatta, hogy a sort tényleg lezarjak. Erre a
panaszos megkérdezte, hogy akkor most mi a teendd, megint vissza kell allnia a sor
legvégére, ¢€s 1jbol kiallni a hosszu sort? A renddrtdl a panaszos azt a valaszt kapta, hogy
furakodjon be a masik sorba. Erre a panaszos eldvette a biintetdszelvényt, és megkérdezte,
hogy akkor most megint meg fogjak-e biintetni, ha megszegi a sorrendet. A rendér erre az
ablakot becsapta, és nem valaszolt. Mivel a munkahelyi fiilke ajtaja nyitva volt, a panaszos
még egyszer megkérdezte, mi tévd legyen. Erre a renddr rdorditott, eldvette a botjat és
megfenyegette, hogy ha atlépi a kiiszobot, abbol baja szairmazhat. A panaszosnal ezzel telt be
a pohdr, és probalt egy olyan telefonszamot keresni, ahol panaszt tehet a diszkriminativ és
jogtalan rendéri intézkedés, a tdjékoztatds megtagadasa és a hangnem miatt. A panaszos
elindult ahhoz a fiilkéhez, ahol a biintetést kiszabtak. Onnan a panaszost atiranyitottdk az
egyetlen miik6do sorba, ahova nagy nehezen végiil beengedték dket. Azt a fiilkét valamilyen
oknal fogva megint az a renddrtiszt vette at, aki a panaszosra raformedt. A panaszos megallt a
kifiiggesztett informacios lap elétt, melyen fel voltak tiintetve a Testiilet és a Szabolcs Megyei



Renddr-fokapitanysag elérhetdségei. A panaszos szerint a rendOrtisztet bizonydra zavarta a
jelenléte, és az, hogy feljegyezte az elérhetdségeket, mert probalta 6t elkiildeni a masik
fiillkéhez, hogy ott jegyzeteljen. A panaszos elmondta, hogy onnan kiildték ide. Amikor a
panaszos mar az utolsd telefonszamot irta, a renddr raformedt, hogy tiinjon el onnan, és
kérdezte, hogy mennyi mindent akar még felirni. A panaszos kérddre vonta, hogy miért besz¢l
vele ilyen hangnemben, és miért tagadja meg a segitségnyujtast, tovabba az informalast, mire
a rendér megint orditozni kezdett. Ezt egy masik renddr is meghallotta, aki odajott, és csititani
kezdte a renddrtisztet, mondvan, hogy rendelje oda a miiszakparancsnokot, mert a panaszos
lathatolag panaszt kivan tenni. A panaszos szerint a rendér kollégaja szintén nem az 0
érdekeit védte, mert ugy tajékoztatta, hogy a panasztétel biztosan sok id6t vesz majd idénybe,
¢s nem biztos, hogy megéri. 10 perc elteltével a miszakparancsnok megérkezett, és a
panaszost még tovabbi 5 percen keresztiil varatta. A panaszos autdjat néhany masik autdval
egyiitt atkiildték az EU-s sorba, valdsziniileg azért, hogy minél gyorsabban végezzen, €s ne
legyen kedve tovabb ott id6zni. A panaszos ekkor sem adta fel, és megkérdezte a
segitdkészebb renddrt, hogy hol a parancsnok. Miutan a parancsnok latta, hogy a panaszos ra
néz, hangosan megkérdezte, hogy 0 szeretne-e panaszt tenni, holott jol tudta, hogy igen, és
mar régdta var, csak hiizta az id6t a varakoztatdssal. A panaszos megjegyezte, hogy a
rendérok céljukat el is érték, mert mivel az autd a vizsgalaton kozben atesett, nem volt
kedviik még jegyzdkonyvet is felvenni.

A panaszos a torténteket nem tudja bizonyitani, de emlitette, hogy a helyszinen
kamerafelvételek késziiltek. A panaszos beadvanyaval a biintetés torlését szeretné elérni,
mivel Ggy érzi, nem kovettek el szabalysértést. A panaszos szerint masodszorra kifejezetten a
renddrok buzditottdk Oket arra a szabalysértésre, amiért azeltt megbiintették dket, és mindent
elkovettek, hogy ne tudjon panaszt tenni.

II.

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint: akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e. Ennek érdekében — Ugyrendjének 7. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan — az elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet
felhivhatja a panaszost, hogy a panaszat postai Gton, alairdsaval erdsitse meg.

Tekintettel arra, hogy elektronikus levelében a panaszos csupan elektronikus levélcimét adta
meg elérhetdségeként, az eldado testiileti tag azon keresztiil juttatta el szamara 2012. jalius 5-
én a Testiilet tajékoztatd levelét, melyben felhivta figyelmét, hogy amennyiben
panaszbeadvanyat alairdsaval nem erdsiti meg, azt a Testiilet el fogja utasitani.

A Testiilet munkatérsa a tjékoztatd levél elkiildésének napjan vette kézhez a panaszos 2012.
jalius 2-an kelt, postai Gton megkiildott levelét. A panaszos beadvanyat kinyomtatva is
elkiildte a Testiilethez, azonban alairasaval a nyomtatott példanyt sem hitelesitette.



Tekintettel arra, hogy a panaszos postai Uton kiildott levelének boritékjan postai elérhetdségét
is megjelolte, az el6ado testiileti tag postai Giton is eljuttatott részére egy tajékoztatot, melyben
ismételten felhivta beadvanyanak aldirasaval torténd megerdsitésére. A visszaérkezett
tértivevény tanisaga szerint a panaszos a levelet 2012. augusztus 30-an atvette, valaszat
azonban a levél atvétele oOta eltelt idoben sem juttatta el a Testiilet részére.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel, Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja és az Rtv.

idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Juhasz Imre
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