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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam: FRP/439/2012/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
348/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. junius 12-
én, jogi képviseldje, dr. B. L. ligyvéd Utjan eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2012. oktober 17-én megtartott zart {ilésén hozott allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Debreceni Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. jinius 12-én, jogi képviseldje utjan, faxon juttatta el beadvanyat a
Testiilethez, melyben a Debreceni Renddrkapitanysdg 2012. junius 6-an foganatositott
intézkedését sérelmezte.

Az intézkedés napjan a panaszos észlelte, hogy két idegen behatolt udvaraba, és az ott
talalhatd nyomascsokkentd berendezést probaljak szétszerelni. A két férfi nem a
gazszolgaltatonal rendszeresitett formaruhdt viselte, és rajtuk semmilyen azonositasra
alkalmas jelzés nem volt lathatd. A szerelok nem kozolték, hogy milyen mindségben vannak
jelen. A panaszos tobbszor felszdlitotta dket cselekményiik abbahagyasara, mire egyikiik a
nala 1évé csdkulcsot megemelve a panaszos felé fordult, egyértelmiien tdmado szandékkal. A

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



panaszos a tamadast elhéritotta, és a férfit kivezette az utcara, mig tarsa magatol hagyta el a
maganteriiletet. A panaszos ezt kovetden telefonon kért renddri segitséget.

Mivel id6kdzben a panaszos észrevette, hogy szivarog a gaz, a szakszerltleniil felszerelt
plombat eltavolitotta, hogy lehetdségeihez képest megsziintesse a robbanasveszélyes
helyzetet. Tobbszor felszolitotta a két allitdlagos szakembert, hogy azonnal sziintessék meg a
szivargast, 6k azonban erre nem voltak hajlanddak.

Az 1d6kozben kiérkezd rendérok a helyzetet értékelve felszdlitottdk a két férfit, hogy a
szivargast sziintessék meg, azonban a rendori felszolitdsnak sem tettek eleget. A hibat végiil a
TIGAZ szakemberei haritottak el, akiket a helyszinen tartozkodok értesitettek.

A két férfi magatartasar6l a panaszos a renddroket tajékoztatta, ehhez képest a rendérok a
panaszost allitottdk eld. A panaszossal szemben a Debreceni Renddrkapitanysag folytat
eljarast, kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak biintette miatt.

Az eléallitas 2012. janius 6-an 11 6ra 30 perctdl 18 o6ra 00 percig tartott, a gyanusitotti
kihallgatast pedig 16 o6ra 46 perc és 17 ora 30 perc kozott folytattdk le. A panaszos a
vallomastételt megtagadta.

A jogi képviseld érvelésében kifejtette, hogy érthetetlen, miért volt sziikséges a panaszos
eléallitasa. A panaszos €s az eset résztvevdinek személyi adatai ismertek voltak, hiszen az
intézkedés kezdetén a rendérok mindenkit igazoltattak. A rendérdk a panaszost semmilyen
blincselekmény elkdvetésén nem érték, és nem is érhették tetten.

A panaszos sérelmezi tovabba az eldallitas iddtartamat, mely véleménye szerint aranytalanul
hosszii volt. A jogi képviseld szerint nehezen fogadhaté el, hogy az orszdg masodik
legnagyobb varosanak renddrkapitanysdgan 5 o6ra 16 percen keresztiil nem taldltak olyan
renddrt, aki a panaszos kihallgatdsat foganatositani tudta volna. Fentieken tulmenden a
panaszos azt is sérelmezi, hogy a kihallgatds végezte utan 6t tovabbi masfél oran keresztiil
benntartottak a renddrkapitanysagon.

A jogi képviseld utalt rd, hogy a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a panaszos eléallithato volt,
azonban a rendéroknek mérlegelniiik kellett volna az eldallitas sziikségességét. A panaszos €s
véddjének allaspontja szerint az eldallitasnak nem volt megfeleld indoka.

A jogi képviseld szerint a panaszos Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatirozott jogai is
sériiltek, mivel a panaszost semmilyen médon nem tajékoztattdk arrdl, hogy eldallitasanak
idOtartamat a rendori szerv vezetdje meghosszabbitotta. Errdl a panaszos a késébbiekben sem
latott semmilyen okiratot.

Amig az eldallitas tartott, a panaszos otthonanal két renddr jelent meg. A rendérdk a panaszos
feleségének eldadtak, hogy a panaszos kéri, hogy a gazspray-t adja nekik oda, mert sziiksége
lenne rd. A rendérok azt is mondtidk, hogy a panaszos iizeni, hogy a gazspray a nappali
szekrényében van. Ezutdn mindenféle hazkutatasrol szo6lo hatérozat, vagy egyéb okirat
bemutatasa nélkiill bementek a lakdsba. Mivel a nappaliban nem volt gazspray, kitalaltak,



hogy akkor mas szekrényeket nézzen at a feleség. Végiil a panaszos neje a dolgozoszoba
szekrényében talalta meg a spray-t, amit atadott a rendéroknek. A rendérok sem hazkutatasrol
sz616 jegyzOkonyvet nem vettek fel tevékenységiikrdl, sem lefoglalasi jegyz6konyvet nem
készitettek, ezért a panaszos felesége nem tudta panaszjogat gyakorolni.

A panaszos beadvanyahoz csatolta a jogi képviselot a Testiilet eldtti panaszeljaras vitelére
jogositd, alairt meghatalmazésat.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) A Debreceni Renddrkapitanysdg allomanyaba tartozd, intézkedés foganatositdsdban
résztvevo r. szazados 2012. junius 6-an kelt 6sszefoglald jelentésében beszamolt réla, hogy a
jelentés elkészitésének napjan, 11 6ra 3 perckor SZ. M., a TIGAZ munkatarsa mobiltelefonon
tett bejelentést a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fékapitanysag iigyeletére. A bejelentés szerint
Sz. M.-nek tarsaval a gazorat kellett volna leszerelniiik, azonban a hazban laké személyek 6t
¢s tarsat bantalmazni akartak. Az utcan dulakodas alakult ki, az egyik szereldt pedig gazspray-
vel lefujtak.

A bejelentés nyoman a két jardrt iranyitottak a helyszinre, akik a megadott cimrdél a panaszost
allitottak el6. A szemle sordn a bantalmazas helyérél, a gaznyomads-elosztd szeleprdl,
valamint annak plombairol fényképfelvételek késziiltek, és 1 db konnygazszord-sprayt
lefoglaltak. A Debreceni Renddrkapitanysdgon F. S. L. feljelentéssel €It panaszossal
szemben, Sz. M.-et pedig taniként hallgattak ki.

Sz. M. vallomasaban elmondta, hogy a 3KObak Kft.-nél dolgozik, mint gazmérd-kikapcsolo.
A fenti cég a TIGAZ alvallalkozodja, emiatt munkavallaléi TIGAZ igazolvannyal,
megbizolevéllel és munkautalvannyal rendelkeznek. A torténtek napjan 11 ora koriili idében
SZ. M. tarsaval, F. S. L.-lel megjelent a panaszos ingatlanandl. A keritésen egy papir volt
kitéve, amin az allt, hogy ,,A TIGAZ-nal vagyunk”. A szereldk ennek ellenére becsengettek,
illetve a megadott telefonszdmon megkisérelték felhivni a hazban lakdkat, jarmiiviikkel pedig
hangjelzést adtak le.

Mivel senki sem reagalt, Sz. M. kollégéja kinyitotta a kaput, ami csak tolozarral volt bezarva.
A szerelok azért mentek be az udvarra, hogy a haz ablakdn bekopogjanak, valamint a haz
udvardn 1év6 nyomasszabalyozd gyari szamat leellendrizzék. Amikor a nyomasszabalyozot
ellendrizték, a hazbol kijott egy nd, akivel kozolték, hogy a TIGAZ alkalmazottai, és mivel 60
napon tuli tartozasuk van, dugét tesznek a nyomasszabalyozoba, illetve azt leplombaljak.

A né kozolte a szerelokkel, hogy élettarsa éppen bent van a TIGAZ-nal és ezt az tigyet intézi,
mire tajékoztattak, hogy 6k nem tudnak haladékot adni. Ekdzben F. S. L. elkezdte a munkat a
nyomasszabalyozonal, arra az egyik plombat felrakta, abba pedig dugot rakott. Ekkor a hazbol
kijott a holgy élettarsa, aki szidalmazni kezdte a szereldket, majd felszolitotta Oket, hogy
takarodjanak a telkérél. Ekozben F. S. L. karjat megfogta, és kivezette az udvarrol az utcéra,
mig Sz. M. kovette Sket. A szerel6k ismét elmondtak, hogy a TIGAZ-t61 vannak, egyébként
pedig a kitliz6 is kint volt a ruhdjukon. Az utcan tovabb toltotték a papirokat, mikozben a férfi



csak azt ismételgette, hogy takarodjanak onnan, és egy kisebb kulcscsomot is feléjiik dobott,
ami nem talalta el oket.

Ezt kovetden beliltek felirat nélkiili szolgalati személygépkocsijukba. A kapu el6tt allo
autohoz odament a tulajdonos, majd a zsebébdl eldvett valamit, amivel lefujta F. S. L. arcat.
Sz. M. érezte a paprikaszagot. A panaszos Sz. M.-hez is odament, és azt kérdezte, hogy mit
sz6lna hozza, ha 6 is bemészna a telkére, majd visszament az udvarra. Ekdzben kollégaja
asvanyvizzel kimosta a szemét, majd értesitette a renddrséget.

A tulajdonos ekdzben szerszamokat vett magdhoz, a szelephez ment, majd szétszedte a
szerkezetet, és a plombat levette. Amikor szétszedte a csapot, elzarta a 3 bar nyomassal
miikddo vezetéket, igy gazomlés nem volt. Ezt kovetden egy irattal ismét kiment az autéhoz,
¢s szamon kérte a szereldket, hogy milyen alapon mentek be az ¢ telkére. A panaszos arra
hivatkozott, hogy az iraton nem szerepelt, hogy a szereldknek ilyen jogosultsaguk lenne.
Mikozben ezt mondta, két alkalommal lekdpte Sz. M.-t, és felszdlitotta, hogy allitsék vissza a
nyomasszabalyozot eredeti helyzetébe, majd bal kézzel két-harom kisebb pofont adott Sz. M.
tarkojara. Sz. M. és tarsa a panaszost tajékoztatta, hogy nem allithatjak vissza a gazt. A férfi
bement az udvarra, majd ismét visszament, és kiabalva kovetelte, hogy allitsdk vissza a gazt,
¢s azt is mondta, hogy gazszag van. Ekkor érkeztek meg a rendérok. Sz. M. felhivta a
diszpécserkozpontot, akik egy masik TIGAZ-os csapatot hivtak ki. Az Gjonnan érkezett
szerelok az udvarra bemenve megallapitottak, hogy a nyomdasszabalyozd el6tti részt
helyteleniil, tomités nélkiil szerelték vissza, emiatt a gz kismértékben valoban szivargott. Ezt
kovetden a berendezést szabalyszertien helyreéllitottak, a szivargast pedig megsziintették. Tiiz
nem keletkezett, és senki nem lett rosszul a szivargas miatt.

A fentiek alapjan a panaszost gyanusitottként hallgattak ki, aki a gyanusitast megértette,
panaszt nem tett, de a vallomastételt megtagadta. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 230. § (1) bekezdés I. fordulataba {itk6z0 €s aszerint
mindsiild, kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak biintettének megalapozott gyaniija miatt
nyomozas elrendelésére kertilt sor.

A torténtekrél a Katasztréfavédelem kozpontjat telefonon tdjékoztattdk, azonban Ok ugy
nyilatkoztak, hogy amennyiben megsziint a balesetveszély, illetve egyéb veszély nincs,
sériilés nem keletkezett, nem foglalkoznak az iiggyel.

2) A Debreceni Renddrkapitdnysag Bevetés-iranyitasi Kozpont tigyeletén 2012. jinius 6-an
kelt hivatalos feljegyzés tanusiga szerint Sz. M., a TIGAZ munkatarsa mobiltelefonon tett
bejelentést 2012. jinius 6-an 11 o6ra 3 perckor. A bejelentés arrol szolt, hogy a panaszos
lakcimén gazorat kellene leszerelnie, de a hazban lakok 6t és tarsat bantalmazni akartak, az
utcan dulakodtak, és gazspray-vel lefujtak. A feljegyzés szerint a helyszinre két jardrt kiildtek,
akik 11 ora 10 perckor érkeztek a helyszinre, és 11 6ra 57 perckor fejezték be az intézkedést.

3) Az eldallitas végrehajtasarol az intézkedés napjan készitett jelentés szerint a panaszost az
Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, majd mint személyes szabadsdgaban
korlatozott személyt, az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan — bilincselekmény elkdvetésével gyantsithatdo személyként —
eléallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.



A jelentés szerint a bejelentést a panaszos tette a megyei ligyeletre, azzal, hogy hozza a
TIGAZ szakemberei behatoltak és elzartak a gazt. A helyszinen az intézkedd r.
fotorzsOrmester és r. drmester felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, aki elmondta, hogy otthon
tartozkodott, és arra lett figyelmes, hogy valaki dudal és csenget. Amikor kilépett a lakas
ajtajan azt tapasztalta, hogy a kiskapu mellett talalhatd gdznyoméas-szabalyozot két ember
babralja. A panaszos kérddre vonta, majd karjukndl fogva kitessékelte a szereloket a kapun
kiviilre és hivta a renddrséget. Az intézkedd rendérok a helyszinen tartdzkodo két szerel6t
meghallgattak, akik elmondtdk, hogy azért jelentek meg a panaszos tulajdonidban allo
ingatlanndl, mert szamitdégépes rendszeriik szerint fizetéselmaradas miatt ki kell kotniiik a
gazszolgaltatast. Amikor megérkeztek, tobbféle médon is probaltak jelezni a tulajdonosnak,
de nem jartak eredménnyel, ezért a nagykapu reteszét elhuzva bementek a telekre. A
nyomasszabalyozo ,,ledugaszolasahoz” azonnal hozzakezdtek, de kdzben a lakasbol kijott a
tulajdonos, ¢és mindkettejiiket a keritésen kiviilre tolta, majd a kaput bezarta. A két szereld
arrol is beszdmolt, hogy a lakastulajdonos hozott egy svéd fogot, amellyel megprobalta
visszabontani a nyomasszabalyozot, a plombakat pedig eltavolitotta. A panaszos kés6bb kérte
a szereldket, hogy allitsdk vissza a nyomasszabalyozot eredeti allapotaba, kérésének azonban
a szerelok nem tettek eleget. A panaszos slrli kiromkodasok kdzepette az autoban il6 F. S.
L.-t egy alkalommal kdnnygazszoroval lefujta. A panaszos a renddroknek azt is elmondta,
hogy nem érti, miért jott ki a két szereld, mert & pontosan a torténtek napjan jart a TIGAZ
iigyfélszolgalatdn, hogy rendezze tartozdsat, ¢s 2012. junius 11-&ig haladékot is sikeriilt
kieszkdzoInie.

A megbontott gazvezeték szivargasa miatt a helyszinre érkezett a TIGAZ Kft.
Halozatlizemeltetési  Osztalyanak  miivezetdje két szereld  kiséretében, akik a
nyomasszabalyozot eredeti allapotdba visszaallitottak, és a gézszivargast megsziintették. Az
intézkedést foganatositd rendérdk a panaszossal konfrontalodott szereldket arra kérték, hogy
néhany kérdés tisztdzasa végett faradjanak be a renddrkapitdnysdgra, a panaszost pedig
eléallitottak.

A csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a foganatositott intézkedések jog- és
szakszeriiek voltak, és az Rtv. 15. §-adban rogzitett aranyossagi kdvetelménynek megfeleltek.

4) A Debreceni Renddrkapitanysdg Bevetési Osztalydnak Kozrendvédelmi Csoportja
igazolast allitott ki a renddrségi eldallitds iddtartamar6l, melynek tantisaga szerint a
panaszossal szemben az Rtv. 33. §-a alapjan 2012. jinius 6-an 11 6ra 30 perctdl 18 6ra 00
percig foganatositottdk a személyi szabadsagot korlatozo kényszeritd intézkedést.

Az igazolas szerint az eléallitott személy hozzatartozdja/képviseldje kiértesitését
figyelmeztetés ellenére sem kérte, ¢lelmezést nem kért, valamint eldallitdsaval és a renddri
intézkedés modjaval szemben panasszal nem €lt. A panaszos az igazolast alairasaval latta el.

5) A renddrkapitdnysag Bevetési Osztalyanak Biiniigyi Csoportja az intézkedés napjan
szemlét folytatott le a panaszos kertjében, a Btk. 230. §-anak I. fordulataba iitk6z0 és aszerint
mindsiilé kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintettének megalapozott gyanija miatt
ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé eljarasban, a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX
torvény (a tovabbiakban: Be.) 119. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint. A szemlérdl
késziilt jegyzOkonyv tanusidga szerint szemlét a Be. 177. §-a alapjan, halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként foganatositottdk. A szemlét 13 o6ra 30 perckor kezdték meg és a
jegyzékonyvet 14 6ra 20 perckor zartak le.



A szemlebizottsag csengetésére a tulajdonos felesége jott ki a hazbol. A kapu kiils6 felén tobb
tlizékapocs latszott, melyek feltehetden egy kiirdst rogzitettek a kapuhoz. Kérdésre a holgy
eléhozott egy altala irt papirt, amelyen ,,A TIGAZ-hoz mentiink iigyet intézni!” felirat
szerepelt. A papirrol és a kapu belsd felén 1évd, teljesen hibatlan gdznyomas-eloszto szeleprdl
fényképfelvétel késziilt.

A szemlére idOkdzben megérkezett az iigy sértettje F. S. L., aki elmondta, hogy a
nyomaselosztot mar helyrehoztdk, miutdn arr6l a panaszos lerugott két darab biztositd
plombat.

F. S. L. autojabol eldvette a két plombat, és megmutatta a TIGAZ 4ltal készitett
munkaszerz6dését, valamint a panaszos cimére sz6l6 munkautalvanyat, melyekrdl szintén
fényképek késziiltek.

A panaszos felesége kérésre elohozta a lakasbdl a német szovegezésti, z6ld szinli gazsprayt,
amelyet ¢élettarsa a lakasban tartott. A bizottsag a szemle keretein beliil a gdzsprayt lefoglalta,
mely ellen a panaszos felesége panasszal nem ¢élt. A jelenlévokkel a hatdsag szoban kozolte
hatarozatat, melyben a Be. 151. § (2) bekezdése alapjan a szemle sordn feltalalt bizonyitasi
eszk6z lefoglalasat rendelte el, és kozolte a Be. 195. § (1) bekezdése szerinti panasz
lehetdségét. A jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a jelenlévd személyeknek nyilatkozata,
észrevétele, inditvanya nem volt, azonban a panaszos feleségének neve felett kihagyott helyen
alairas nem talalhato.

A jegyzOkodnyvhoz a rendérkapitanysag blinjeljegyzéket csatolt.

6) Az incidens sértettjeként 2012. junius 6-an F. S. L. feljelentést tett a panaszossal szemben,
amelyrél a Debreceni Renddrkapitdnysag Bevetési Osztalyan jegyzOkonyvet vettek fel. A
jegyzékonyvet 16 ora 10 perckor nyitottak meg, és 17 ora 15 perckor zartak le.

A feljelenté elmondta, hogy a TIGAZ alvallalkoz6janal dolgozik beosztottként, igy neki is
van jogosultsaga plombazasra ¢és dugdzasra. A feljelentd munkéja ellatdsa sordn a
munkalapon megadott cimeken megjelenik, és vagy a nyomdsszabalyozoba, vagy az Oraba
dugot helyez, melynek kovetkeztében az ora leszerelése nélkiil megsziinik a gadzszolgaltatas.

A torténtek napjan a feljelentd tarsaval 10 6ra 30 perc és 11 ora kozotti idoben érkezett a K.
utca megadott szama elé. Amikor a cimhez megérkeztek, és az autobol kiszalltak, a feljelentd
latta, hogy a keritésre ki van téve egy papir ,,A TIGAZ-nal vagyunk.” — iizenettel.

A cimre a kiiras ellenére azért becsengettek, ¢és a feljelentd kollégaja, Sz. M. telefonalt a
cimen lakoknak, mivel a munkalapon a szamot feltiintették. A csengetésre nem reagalt senki,
de a csengd hangjat nem is lehetett hallani, a telefon pedig kicsongétt, de nem vették fel, ezért
a két szerel6 a kapuhoz ment. A telek kapuja nem volt bezarva, csak egy toloretesz volt rajta
kozépen, a kerités tetején, ezért bementek. A feljelentd leszogezte, hogy a kaput nem azért
nyitottak ki, hogy oda jogtalanul bemenve blincselekményt kovessenek el, hanem azért, hogy
a haz ajtajan vagy ablakan bekopogjanak az ott lakdknak.



A feljelentd ¢és tarsa eloszor a telek eliilsé részében talalhatdé nyoméasszabalyozd
berendezéshez ment. Sz. M. rendezte a papirmunkat, és egyeztette a szabdlyoz6 szdmat, a
feljelent6 pedig hozzafogott a berendezés kikotéséhez.

Amikor a szdm egyeztetése megtortént, Sz. M. indult volna tovabb, hogy bekopogjon, de erre
mar nem volt sziikség, mivel egy ott lakod holgy kijott a hazbol. A ndvel kozolték, hogy a
TIGAZ-tol érkeztek, és azért jottek ki, hogy a dijhatralék ki nem fizetése miatt a késziiléket
bedugdzzak, elzarjak, és igy a gazszolgaltatast megsziintessék. A tajékoztatdst a holgy
tudomasul vette, és nyugodt hangnemben beszélgetett Sz. M.-mel, mig F. S. L. dolgozott.

A szerelés sordn F. S. L. csak egy plombat tudott felszerelni az eldirdsszerti kettd helyett,
mivel a holgy élettarsa kijott a hadzbol és hangosan kiabalva odasietett hozzajuk. Sz. M.
kozolte a panaszossal, hogy a TIGAZ-tol érkeztek, és igazolvanyat is felmutatta, mig F. S. L.-
t tarsa igazolta, mert igazolvanyat a kocsiban hagyta. A feljelentd elmondta, hogy
amennyiben sziikséges lett volna, azonnal meg tudta volna mutatni az igazolvanyt, de erre
nem volt lehetdség, mert a panaszos a telekrél azonnal kivezette. A torténteket részletezve F.
S. L. elmondta, hogy a panaszos egyenesen hozzd lépett, hangos szidalmazéas kozepette
megfogta jobb karjat, és kivezette a telekrdl — rangatasrol nem volt sz6, mert a feljelentd nem
ellenkezett. Kollégaja dnként hagyta el az ingatlan teriiletét.

A feljelentd beiilt gépjarmiiviikbe, mig kollégija a kiskapu el6tt tovabb folytatta a
papirmunkat. A panaszos a kapu mogiil tovabbra is szitkozddva probalta tdvozasra birni a
szereldket. F. S. L. azt is latta, hogy a panaszos kollégéja fel¢ dob valamit, de nem talalta el.
Sz. M. még a kapundl irt, amikor a férfi kijott, és a kocsi bal oldaldhoz lépve karomkodasok
kozepette valamivel lefujta a feljelendt. Az er6sen mard hatasu szer csak arca bal oldalan érte
F. S. L.-t, aki azonnal elkezdte kimosni szemét a ndla 1évé asvanyvizzel. A panaszos ezt
kovetden azt kovetelte, hogy kdssék vissza a vezetéket. Sz. M. a férfit tajékoztatta, hogy ok
csak a kikapcsolas végett jottek ki, a vezeték helyredllitasit nem tudjak megoldani. A
renddrséget végiil Sz. M. hivta ki, amikor meglatta, hogy a panaszos a feljelent6t valamivel
lefujta.

Mialatt a renddrségre varakoztak, a panaszos szerszamaival munkahoz latott a leplombalt
gazkésziiléken. A panaszos szemmel lathatolag szétszerelte a gazkésziiléket, és a ratett
plombat eltavolitotta. A nyomadsszabalyozd eldtti részen, ott, ahol a gdz nagy nyomassal
érkezik a késziilékhez, a szorito bilincset kibontotta. Amikor szétszedte, hangot nem lehetett
hallani, és mivel a csapot elzarta, gazkiomléstol sem kellett tartani. Ezt kdvetden a panaszos
visszament a hdzba és kihozta a kikapcsolasi felszolitast a szerel6k autdjahoz. A férfi kiabalva
sérelmezte, hogy milyen jogon mentek be telkére, és kérdezte, hogy hol szerepel a
kikapcsolasi lapon, hogy erre lehetdség van. Sz. M. a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy a
szolgaltatasi szerz6désben szerepel, hogy a fogyasztonak biztositania kell a hozzaférést a
gazkésziilékhez, mert az nem az 6vé. A felek kozott kialakult szovaltas hevében a panaszos
lekopte Sz. M.-t, majd a kocsiba benytlva néhdnyszor tenyérrel a nyakan gyengén megiitotte.
A panaszos hidba kovetelte, hogy allitsdk vissza a gazt — tajékoztattak, hogy erre csak akkor
van lehetéség, ha tartozasat rendezi a TIGAZ felé.

Késobb a férfi gazszagrol panaszkodott, de kdzolte a szerelokkel, hogy csak akkor mehetnek
be a telekre, ha visszaadjdk a gazt. A férfinek a szerel6k ismételten elmondték, hogy a
szivargast el tudjak zarni, de a szolgaltatas visszadllitdsdra nincs modjuk. A renddrok ezt
kovetden érkeztek ki.



A szereldk a rendéroknek elmondtdk a torténteket, akik lathatolag probaltdk elérni, hogy
békésen megoldodjon a helyzet. A panaszossal azonban nem lehetett beszélni, mert a gaz
visszaallitdsara vonatkozo igényét még a renddérok eldtt is tovabb hangoztatta. Mivel
megegyezésre nem volt kilatas, Sz. M. értesitette a TIGAZ diszpécserét, és kérte, hogy
kiildjenek tjabb szereloket. Ekkor ismét varakoztak — ezattal az Ujabb szereldkre, és a
renddrok parancsnokara.

A helyszinre valoban érkezett egy renddrtiszt, akit a torténtekrol tdjékoztattak. A panaszost az
iiggyel kapcsolatban tovabbra is probaltdk jobb belatdsra birni, de mivel ez nem sikeriilt,
kozoltek vele, hogy be fogjak széllitani a renddrségre.

A gazszolgaltatd altal kiildott miszakiak kiérkezése elott a renddroknek végiil sikerdilt
rabeszélnilik a panaszost, hogy a feljelentd ¢és tarsa legalabb az altala szétszerelt
nyomasszabalyzot helyreéllithassa, mert folyamatos volt a gazszivargas. A feljelentd és tarsa
észlelte, hogy szakértelem hidnydban, a panaszos nem tett tdmitést a nyomasszabalyozo
berendezésbe, igy a gaz hallhatéan szivargott. A berendezésbdl a dugd és a plomba is
hidnyzott. A késziiléket F. S. L. szabalyszerlien helyredllitotta, méghozza tigy, hogy a
géazszolgaltatas fennmaradt, mivel a plomba és a dugd nem volt fellelhetd. Arra a kérdésre,
hogy hol vannak a hidnyzé részek, a panaszos felesége kozdlte, hogy Ok (ti. a szereldk)
szedték le, holott a panaszos maga vitte be az alkatrészeket a hazba. A renddrok erre
vonatkozo kérésére a panaszos ¢s felesége bement a hdzba, és onnan kihozta a két plombat és
a dugot.

Amikor a masik szerelégarda is kiérkezett, ellendrzést végeztek, azonban a szolgéltatés
felfiiggesztését 6k sem tudtak elvégezni, mert azt a panaszos nem engedte. A panaszos
kozolte, hogy a telkére szerszammal senki sem mehet be, nem vehetik le az 6rat és nem is
szlintethetik meg a szolgaltatast, csak a szivargast ellendrizhetik le. A panaszos allitotta, hogy
halasztast kapott, err6l azonban a kiérkez6 lizemvezetonek nem volt tudomasa, aki egyébként
kozvetleniil a kdzponttdl is lekérdezte a kikapcsolast.

A gazszivargas helyreallitdsa utan az elmondott tények fényében a rendérok kozolték, hogy a
panaszost eldallitjak, a szereloket pedig kérték, hogy faradjanak be utanuk. A feljelenté ugy
nyilatkozott, hogy azonnali orvosi ellatast igényld sériilése nem keletkezett, és a sérelmére
elkovetett becstiletsértés és konnyl testi sértés vonatkozasaban maganinditvanyat nem kivanta
eléterjeszteni.

7) A Debreceni Renddrkapitanysag Bevetési Osztalyan Sz. M.-t taniként hallgattdk meg. A
kihallgatasrol késziilt jegyzékonyvet 2012. janius 6-an 13 ora 35 perckor nyitottdk meg, és 15
ora 47 perckor zartdk le. Sz. M. a kollégaja altal megtett feljelentés kapcsan a fentiekben
részletezettekhez képest annyi tobbletinformaciot kozolt, hogy mivel alvallalkozonal
dolgoznak, igazolvannyal, megbizolevéllel, valamint munkautalvdnnyal rendelkeznek,
azonban egységesitett formaruhdval, és TIGAZ feliratd jarmiivel nem. Egyéb, jelen
panasziigy szempontjabol relevans 0j informaciot a jegyzOkonyv nem tartalmazott.

8) A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv felvételét 2012. junius 6-an,
16 ora 46 perckor kezdték meg a renddrkapitanysag munkatarsai, és a jegyzOkonyvet 17 ora
30 perckor zartdk le. A panaszos kihallgatasakor Uigy nyilatkozott, hogy az ligyben csak azt
kovetden fog vallomast tenni, miutan tigyvédet bizott meg — egyebet nem kivant elmondani.



9) 2012. junius 12-én a panaszos irasban juttatta el gyanusitotti vallomdsat a Debreceni
Renddrkapitanysag részére, mely az altala eldterjesztett panaszbeadvannyal a panasziigyet
érintd kérdések tekintetében tartalmilag megegyezik. A panaszos ismételten leirja, hogy az
egyik szereld csOkulcsat fejmagassdgba emelve megprobalta megemelni, azonban arrol is
beszamol, hogy tdmadasat elhdritando zsebébdl eldvett egy gdzspray-t, és lefujta vele. A
panaszos hatarozottan céafolta, hogy barkit megiitétt vagy lekopott volna. Vallomasaban a
panaszos kezdeményezte, hogy élettarsat, aki a torténteknek szemtandja volt, mindenképpen
hallgassak meg az liggyel kapcsolatban.

10) Az eljaras soran, 2012. junius 25-én tanuként hallgattak meg a TIGAZ azon harom
munkatarsat, akik F. S. L. és Sz. M. hivasara érkeztek a helyszinre. Egyikiik valloméasaban
elmondta, hogy a két, eredetileg a helyszinre irdnyitott szereld egyikén biztosan latta a
kittiz6t, amin szerepel, hogy a TIGAZ megbizasabol jarnak el — egyéb, az iigy szempontjabol
relevanciaval bir6 Uj tényt a valloméasok nem tartak fel.

11) 2012. jalius 3-4n a panaszos élettarsat is tanuként hallgattdk ki a renddérkapitanysag
vizsgalati osztalyan. A panaszos élettarsa a kérdéses napon otthon tartézkodott, és hallotta,
hogy az elékertben valaki babralja a gazcsovon 1€vé nyomascsokkentdt. A nd kiment, és latta,
hogy két idegen a telken beliil tartozkodik, és szereli a berendezést. Kérdezte toliik, hogy mit
keresnek a telken beliil, azonban a szerel6k nem vélaszoltak neki. A panaszos élettarsa nem
értette, hogy miként jutottak be a kertbe, mivel a nagykaput retesszel, a kiskaput pedig
kulccsal zarjak. A szerelok tobbszori kérdés ellenére sem nyujtottak tdjékoztatast, és nem
igazoltdk magukat, csak kapkodva dolgoztak.

A panaszos ¢lettarsa csak egy civil autot latott az utcan, mivel azonban a szerel6k formaruhat
nem viseltek, és nem igazoltdk magukat, bement és felkeltette a panaszost. Mikor egyiitt
visszatértek, a férfi is érdeklédni kezdett, mit csindlnak naluk, azonban 6k ekkor sem
valaszoltak. A panaszos a szereldket felszolitotta, hogy tevékenységiiket fejezzék be, és
kilatasba helyezte, hogy rendért fog hivni. Ekkor kettejik koziil az idésebbik ginyosan
elmosolyodott, és a kezében 1év6 hosszll szerszdmmal hirtelen megfordult. Mivel kozel alltak
egymashoz, a panaszos a megemelt szerszdm miatt azt hitte, hogy meg akarjak tdmadni, ezért
egybdl lefujta a szerel6t gazspray-vel. Ezutan megfogta karjat, kivezette a kertbdl, mig tarsa
magatdl kiment. A panaszos élettarsdnak nem volt réla tudomasa, hogy élettarsa mikor vette
magahoz a sprayt, és azt sem tudja, hol volt elhelyezve, mivel a férfi azt a gyerekek miatt
elrejtve tarolja.

A panaszos ekkor egybdl hivta a renddrséget. A panaszos és élettarsa ekkor siivitd hangot
hallottak, ezért a panaszos szolt a szereloknek, hogy szivarog a gaz, és kérte, hogy jojjenek be
¢és haritsdk el a hibat, amire 0k azonban nem voltak hajlandok. Ekkor mar a gazszag is
érezhetd volt. A panaszos élettarsa a plombat letorte, hogy a hibat elharithassa. Ekkor mar a
tanu is nagyon aggddott, és O is kérte a szereloket, hogy jojjenek vissza, mert élettarsanak
nincsenek megfeleld szerszdmai.

A helyszinre érkezd rendérok tisztdztak a helyzetet — a tani megjegyezte, hogy az egyik
szereldre a rendéroknek kellett raszolniuk, hogy fejezze be a dohdnyzast. Kis id6 elteltével
kiérkeztek a TIGAZ dolgozoi, akik elharitottdk a hibat. A panaszos élettarsa egyebek mellett
utalt ra, hogy a TIGAZ dolgozoi sem igazoltdk magukat és rajtuk sem volt formaruha, viszont
6k mar TIGAZ felirati autéval jottek. A hiba elharitasat kovetéen mindenki tavozott a
helyszinrdl, a panaszos élettarsat pedig bevitték a renddrségre.
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Tantvallomaséaban az élettars elmondta, hogy a panaszossal a rend6rok érkezéséig végig kint
volt — ezen id6 alatt a férfi nem iitdtt meg senkit, €s 6t sem bantotta senki.

Kérdésre a tant ugy nyilatkozott, hogy maganinditvanyat a maganlaksértés vonatkozasaban
el6 kivanja terjeszteni.

12) A Debreceni Renddérkapitanysag vezetdjének 2012. jalius 10-én kelt tajékoztatasa szerint
az iratcsomagbdl nem 4allapithatd meg, azonban a RZS NEO {igyirat adatait tartalmazo lista
rogziti, hogy a panaszossal szemben alkalmazott személyes szabadsagot korlatozé renddri
intézkedésrdl késziilt jelentést 13 o6ra 37 perckor hitelesitették. Ezt kovetden kinyomtattak,
alairtdk, majd a szolgdlatirdnyitd parancsnok jogszeriisitette, és atadta a Bevetési Osztaly
biiniigyi szolgélata biiniigyi miiveletiranyit6janak.

A blniigyi szolgalat tanuként, illetve sértett feljelentdként hallgatta ki Sz. M.-t, és F. S. L.-t.
A kihallgatasok 15 6ra 47 perckor, illetve 17 ora 15 perckor fejezddtek be. A blincselekmény
helyszinén 13 6ra 30 perc és 14 ora 20 perc kozott folytattak le a szemlét, a panaszost pedig
16 6ra 46 perc és 17 o6ra 30 perc kozott hallgattak ki gyanusitottként. Ezt kovetden a
kinyomtatott jegyzOkonyveket ald kellett irni, €és panaszost gyanusitottként biliniigyi
nyilvantartasba kellett venni. A panaszost 18 6ra 00 perckor szabaditottak. Az eldallitas 8 oras
iddtartamon beliil volt, nem hosszabbitottak meg.

Az elkovetés eszkozét a szemlén jelenlévd élettarstol foglaltdk le a Be. 151. §-a alapjan,
melyet 6 onként atadott, és panasszal nem élt ellene.

13) Az iratokhoz csatoltan a Testiilethez érkezett a szerelok munkakori leirdsa is, melyben
egyértelmii rendelkezések voltak taldlhatok arra nézve, hogy mikor kezdhetd meg
munkavégzés a fogyasztasi helyen.

A munkakori leirds szerint a fogyasztasi helyre csak akkor szabad bemenni, és a munkat
elvégezni, ha a fogyasztd vagy annak hazastarsa, vagy mas, a munkaltatdé Megrendeldje altal
jovéahagyott fogyasztoi meghatalmazassal rendelkezd személy van jelen a munkavégzésnél.
Ilyen esetben a fogyasztdi meghatalmazast csatolni kell a munkautalvanyhoz [(11.5)]. A
fogyasztasi helyre csak azt kovetden szabad belépni, ha a munkavégzés céljat a munkavallalo
a fogyasztoval vagy annak meghatalmazottjaval pontosan és egyértelmiien kozdlte, és annak
megértését a fogyasztdé vagy meghatalmazottja egyértelmiien visszajelezte [(11.6.)].
Amennyiben az adott kikapcsolési feladat az ingatlanra valo bejutas lehetetlensége miatt nem
elvégezhetd (zart lakas), ezt a kikapcsolasi feladathoz tartozé munkautalvinyon minden
esetben szoveges megjegyzéssel, részletekbe menden dokumentalni kell [(11.8.)].
Amennyiben pedig a fogyasztd a helyszinen van, de a kikapcsolashoz nem jarul hozza, akkor
koz61ni kell, hogy ez esetben a gazszolgaltatds megsziintetése kozteriileten, a leagazod vezeték
levagasaval fog megtorténni [(11.9.)].

I11.

A panaszos altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéssal.
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazisa és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkold, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos sérelmezte, hogy amig az eléallitas tartott, otthonanal rend6rdk jelentek meg, akik
¢lettarsanak azt mondték, hogy a panaszosnak sziiksége van a gazspray-re. A panaszos szerint
a rendérok hazkutatasrol sz616 hatarozat nélkiil mentek be otthondba. A panaszos élettarsa a
spray-t atadta a rendéroknek.

A sérelmezett eseményekkel kapcsolatosan a Testiilet tajékoztatast kért az illetékes
renddrkapitanysagtol. A rendelkezésre bocsatott iratokbol kitlint, hogy a panaszos egy a Be.
rendelkezései alapjan, halaszthatatlan nyomozasi cselekményként lefolytatott szemlével
kapcsolatban élt panasszal.

Vizsgalati jogkorét illetden a Testiilet megallapitja, hogy a panaszos telkén lefolytatott szemle
egyértelmiien a Be. hatdlya ald tartozd nyomozati cselekmény, melynek jogszeriiségét a
hataskorére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések értelmében nem jogosult értékelni. A
panaszos szemlével kapcsolatos sérelmei tekintetében — szemlérdl felvett jegyzOkonyvbe
foglalt tajékoztatasnak megfelelden — a panasz lehetdségét a Be. 195. §-dnak (1) bekezdése
biztositja.

A tovéabbiakban a Testiilet a panaszos eldallitdsanak jogszeriiségével foglalkozott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében biztositott személyes
szabadsaghoz valo jogat — az alabbiak szerint.

1) Az eléallitasrdl késziilt jelentés szerint a panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan keriilt sor. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a renddr a
hatosdg vagy az illetékes szerv elé Aéllithatja azt, aki bilincselekmény elkdvetésével
gyanusithato.

A Testiilet sziikségesnek tartja utalni toretlen gyakorlatara, ami szerint a bilincselekmény
gyanujat kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgdlja. Az Rtv.-ben
rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytatd hatosag
szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény
értékelését akkor, amikor annak jogalapjaként a renddrség biincselekmény gyantjara
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hivatkozik, az alapjog-korlatozads vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet a
biincselekmény elkovetésének kérdésében valod allasfoglalas nélkiil azt vizsgéalta, hogy a
gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka — amely a biintetdeljarasban hasznalt gyanu-
fogalom szintjénél enyhébb gyantl — fennallt-e.

Az intézkedés foganatositasaban résztvevd r. szdzados Osszefoglalod jelentésében rogzitette,
hogy a renddrkapitanysagra egy gazszereld tett bejelentést. A szereldnek tarsaval a
gazszolgaltatast kellett megsziintetnie a panaszos telkén, azonban a helyszinen dulakodas
alakult ki, és a panaszos tarsat gazspray-vel lefijta. A jelentésben foglaltakat egy az
intézkedés napjan a bejelentésrol felvett hivatalos feljegyzés is alatamasztja.

A feleket az intézkedd rendérok a helyszinen meghallgattdk. A szereldk a renddéroket ugy
tajékoztattak, hogy a panaszos el6szor egy kisebb kulcscsomot dobott feléjiik, ami nem talalta
el Oket, azutan az egyik szereldt lefijta gazspray-vel, késébb pedig tarsat két alkalommal
lekopte és bal kézzel két-harom kisebb pofont adott tarkdjara. A késdbbiekben keletkezett
iratokbol kitlint, hogy a panaszos tagadta, hogy barkit is megiitott, vagy lekopott volna,
azonban azt maga sem vitatta, hogy a szerel6k egyikével szemben gazsprayt alkalmazott.

A panaszossal szemben a Btk. 230. § (1) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 és aszerint mindsiild,
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintettének megalapozott gyanuja miatt indult
nyomozas.

A Testiilet allaspontja szerint megallapithato, hogy a rendoérség altal megnevezett
biincselekmény eléallitas foganatositasahoz sziikséges minimalis foku gyanuja fennallt,
ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja megfelel6 jogalapot biztositott az eloallitas
foganatositasahoz. A Testillet megallapitotta, hogy az eldallitas jogalapjaval
osszefilggésben a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveté joga nem szenvedett
sérelmet.

Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitdshoz és
az adott esetben a renddrség diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy valoban
feltétleniil sziikséges-e annak foganatositasa.

A panaszos beadvanyaban kifejtette, hogy eléallitasa sziikségtelen volt, hiszen az intézkedés
kezdetén a rendérok mindenkit igazoltattak, ezért személyi adatai ismertek voltak,
bilincselekmény elkdvetésén pedig nem érték, és nem is érhették tetten a rendorok.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozéssal jar”.

Ezért a Testiilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy remélhetd volt-e az eldallitastol olyan
eldny, amely az el64llitas, mint valasztott intézkedés sziikségességének igazolasara alkalmas.
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A Testiilet ebben a korben értékelte, hogy a panaszossal szemben nyomozés indult, és
eléallitasa azt a célt szolgalta, hogy 6t gyanusitottként mieldbb kihallgathassék. A Testiilet
allaspontja szerint ezen kérdés szempontjabol nem bir jelentdséggel, hogy a panaszos a
vallomastételt megtagadta, mivel kihallgatasanak megkezdéséig semmilyen koriilmény nem
utalt arra, hogy a kihallgatas nem fog eredménnyel jarni.

Osszességében tehat a panaszos eldallitdsat és a vele szemben foganatositott halaszthatatlan
nyomozati cselekményeket nyomozastaktikai szempontok indokolhattdk. Ennek kapcsan a
Testiilet utal rd, hogy nem gyakorol és nem is gyakorolhat részletekre kiterjedd szakmai
feliigyeletet a renddrség blinligyi és szabalysértési felderitési tevékenysége felett. A Testiilet
ebben a korben — toretlen gyakorlata szerint — csak akkor allapit meg alapjogsértést, ha az
elvégzett nyomozati cselekmények nyilvanvaléan nem alkalmasak a kitlizott cél
megvaldsitasara, illetve ha a renddérség kirivo mulasztast kovet el.

Az iuigy Osszes koriilményeire, kiilonosen az intézkedés alapjat képezo biincselekmény
eroszakos jellegére valo tekintettel a Testiilletben az a meggy6zodés alakult ki, hogy a
panaszos eloallitaisa nem tekinthetd indokolatlanul eltulzott intézkedésnek, ezért
megallapitotta, hogy az nem okozta a panaszos személyes szabadsaghoz valo joganak
sérelmét.

2) Beadvanyaban a panaszos sérelmezte eldallitdsa idOtartamat, véleménye szerint
aranytalanul hosszi id6n keresztiil korlatoztdk személyes szabadsidghoz fiiz6dd alapvetd
jogat. A panaszbeadvanyban kifejtettek szerint nehezen fogadhato el, hogy az orszdg masodik
legnagyobb varosanak renddrkapitdnysdgin 5 ora 16 percen keresztiil nem akadt olyan
renddr, aki kihallgatdsat foganatositani tudta volna. Ezen tilmenden a panaszos azt is
sérelmezi, hogy a kihallgatas végezte utan 6t tovabbi masfél 6ran keresztiil bent tartottak.

A jogi képviseld szerint a panaszos Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott jogai is
sériiltek, mivel a panaszost semmilyen médon nem tajékoztattdk arrdl, hogy eldallitasanak
idOtartamat a rendori szerv vezetdje meghosszabbitotta. Errdl a panaszos a késébbiekben sem
latott semmilyen okiratot.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran 4t korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4
oradval meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

Ahogyan arra a Testiilet a fenti 1) pontban is utalt, a panaszos eldallitdsat a panaszos
kihallgatdsa, és a nyomozas hatékony lefolytatdsa céljabol mindsitette indokoltnak. A
fogvatartds idétartama ardnyossagdnak megitélésekor ezért azt kellett mérlegelnie, hogy a
fenti cél elérése érdekében tett intézkedések a szabadsagelvonassal toltott id6 mekkora részét
tették ki, ahhoz mérten a szabadsagkorlatozas tartama aranyosnak tekinthetd-e.

A kidllitott igazolds szerint a panaszos személyi szabadsagat 11 o6ra 30 perctél 18 o6ra 00
percig korlatoztak — a panaszos beadvanyaban az eléallitas idétartamat a fentiekkel egyezéen
jelolte meg.
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A rendelkezésre 4116 dokumentumok tanusdga szerint a Debreceni Renddrkapitdnysag
allomanya az alabbi eljarasi cselekményeket folytatta le a panasziigy alapjat képezé torténtek
kivizsgalasa érdekében. 13 6ra 30 perc és 14 ora 20 perc kozott a bevetési osztaly blinligyi
csoportja szemlét folytatott le a panaszos telkén. A jegyzOkonyvek adatai szerint 13 o6ra 35
perc és 15 6ra 47 perc kozott tanaként hallgattdk meg Sz. M.-t, a panaszos kertjében dolgozo
egyik szerel6t, tarsanak kihallgatasat pedig, aki a panaszossal szemben feljelentéssel élt, 16
ora 10 perckor kezdték meg és 17 ora 15 perckor fejezték be. Ahogyan arra beadvanyaban a
panaszos maga is utalt, kihallgatdsa 16 o6ra 46 perc kornyékén kezdddott meg, és a
jegyzokonyvet 17 o6ra 30 perckor zartdk le. A renddrkapitdnysadg vezetdje a Testiiletet arrdl
tajékoztatta, hogy a kihallgatasokat kdvetden valamennyi kinyomtatott jegyzOkonyvet ala
kellett irni, és a panaszost gyanusitottként bliniigyi nyilvantartasba kellett venni.

A fentiek alapjan a Testiiletben az a meggy6zddés alakult ki, hogy a renddrkapitanysag
allomanya a panaszos fogvatartdsanak teljes idOtartama alatt annak érdekében tett 1épéseket,
hogy a koriilményeket felderitse. A panaszos fogvatartasa alatt a blinligyi csoport lefolytatta a
helyszini szemlét, mig a kapitanysagon ezzel parhuzamosan a kihallgatasok is megkezdddtek.
A Testiilet allaspontja szerint jelen iigyben nem arr6l volt szd, hogy ,tobb mint 6t 6rdn
keresztiil nem akadt olyan renddr, aki a panaszos kihallgatasat foganatositani tudta volna”,
sokkal inkédbb azon nyilvanvalé nyomozastaktikai indokbol dontott a rendérség a panaszos
kihallgatasanak kés6bbi lefolytatasa mellett, hogy azt a szemle és a tanuk kihallgatisa sordn
levont konzekvenciak birtokaban legyen modja megkezdeni. A Testiilet felhivja tovabba a
figyelmet arra a koriilményre, hogy az iratok szerint a nyomozas ismeretlen tettessel szemben
indult meg, azonban a panaszost — feltehetdleg a tanuvallomasok 4ltal aldtdmasztott alapos
gyanunak koszonhetden — mar gyanusitottként hallgathattak ki.

A panaszos megjegyezte, hogy kihallgatdsit kovetden még masfél ordn keresztiil bent
tartottak a renddrkapitanysagon, ugyanakkor azt is rogzitette, hogy kihallgatdsa 17 6ra 30
percig tartott és 18 orakor bocsatottak szabadon. Tekintettel erre az ellentmondasra, és a
dokumentumokban foglalt adatokra, a Testiilet tényként kezelte, hogy a panaszost nem 90
perccel, hanem 30 perccel a kihallgatisi jegyzOkonyv lezardsa utdn szabaditottdk. A
kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint a jegyzOkonyv aldirdsa, és a panaszos bliniigyi
nyilvantartasba vétele a kihallgatast kovetden tortént meg, amely tevékenységek elvégzésére
fél 6ra nem indokolatlanul hosszl id6.

A fentiekben kifejtettek okan a Testiilet meggy6z0dott rola, hogy a panaszos
szabadsagelvondsanak ideje alatt a renddrség olyan eljarasi cselekményeket foganatositott,
amelyek a tényallas megfeleld felderitését szolgaltdk, igy az eldallitds iddtartama az elérni
kivant cél tiikrében aranyosnak és indokoltnak tekinthetd.

A kiallitott igazolds, a kapitanysagvezetd tajékoztatasa ¢és valamennyi egyéb, a
renddrkapitanysagrol érkezett dokumentum tantsaga szerint az eléallitas a lehetové tett 8 6rds
iddtartamon beliil maradt, azt nem hosszabbitottdk meg. Tekintettel arra, hogy beadvanyaban
a panaszos is 11 ora 30 perc és 18 6ra 00 perc kozotti idétartamban jeloli meg eldallitasa
idejét, a Testiilet meggy6zddése szerint a panaszos eldallitasanak idétartamat nem volt
sziikséges meghosszabbitani.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6dé alapveto
jogat az eloallitas idotartama nem sértette.



IVv.

A panaszos szemlével kapcsolatban megfogalmazott sérelmei tekintetében a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg. Az eléallitassal oOsszefiiggésben a Testiilet
kimondta, hogy annak jogalapja megfelelo volt, az intézkedés az aranyossag
kovetelményeinek megfelelt és idétartama nem volt indokolatlanul hosszunak
tekintheto, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do alapveté joga nem
szenvedett sérelmet az intézkedés kovetkeztében.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Juhasz Imre
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