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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
347/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. majus 17-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. oktober 17-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) XVII. Keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. majus 17-én személyesen jelent meg a Testiilet panaszirodajan, abbdl a
célbol, hogy a vele szemben 2012. februidr 9-én foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedéssel szemben panasszal €ljen.

A panaszos édesanyja 2012. februar 8-an vasarolt egy gépjarmiivet, melynek papirjaival
minden rendben volt. A gépjarmii lizembentartdja a panaszos lett. A panaszos masnap
kozlekedett a gépjarmiivel, amikor B. véros egyik keriiletében egy civil gépjarmiiben
elhelyezett kamera jelezte, hogy a jarmii ki van tiltva a forgalombol. A panaszos elmondta,
hogy neki a BM nyilvantartasaba betekintése nincsen — lehetdségeihez képest a jarmi iratait

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



ellendrizte, és a jarmiivel kapcsolatban a kitiltdsra utald informécié a forgalmi engedélybe
nem volt bevezetve. A panaszos ugy véli, hogy az adas-vétel soran az elvarhatd gondossagot
tanusitotta, forgalmi engedélyét azonban mégis elvették.

A panaszossal szemben intézkedd rendér koszont, azonban azonositasi kotelezettségének
elmulasztott eleget tenni. A panaszos szerint, a vele szemben tett feljelentésben az intézkedd
renddr maga ismeri el, hogy nevét és jelvényszamat kifejezetten csak az ¢ kérésére kozolte,
szolgalati helyét pedig egyaltaldn nem hozta tudomasara.

A panaszos az intézkedés kezdetén sz6lt a renddrnek, hogy videofelvétel készitésére alkalmas
fényképezogépével szeretné rogziteni a torténéseket, azonban ezt a renddr kifejezetten
megtiltotta. Az intézkedd renddr, aki egyenruhdt viselt, a panaszost nem a KRESZ
rendelkezéseinek megfeleléen allitotta meg: jelzést nem adott, csak kiszallt, megallt az ut
sz€lén, és balra mutatott.

A panaszos mar az intézkedés soran is utalt rd, hogy azzal nem ért egyet és jogi 1épéseket
kivan tenni, azonban az intézkedd renddr a panaszost egyaltalan nem oktatta ki panaszjogarol.
A panaszos végiil csak kés6bb, a Testiilet honlapjarol értesiilt a Testiilet elétti panasztételre
iranyad6 8 napos hataridérél. Az intézkedd rendér minddssze csak annyit mondott, hogy ha
gondolja, a szolgalatvezeténél panasszal élhet. A panaszos még a helyszinen telefonalt a
BRFK XVII. keriileti Rendérkapitanysagra. A telefonhivassal Gsszefliggésben a panaszos
elmondta, hogy ekkor még csak a szabdlysértés tényét, nem pedig az intézkedés modjat
kifogésolta, mivel nem allt rendelkezésére olyan bizonyiték, amellyel az intézkedés
szabalytalansagat igazolhatta volna. A panaszost a telefonbeszélgetés sordn sem oktattak ki a
panasztétel és a Testiilethez fordulas lehetéségérol.

A panaszos 2012. majus 16-an latogatast tett az Sz. Varosi Birosdgon, ahol elolvashatta a
szabalysértési feljelentést, és kapott is beldle egy példanyt. A panaszos ekkor szembesiilt
azzal, hogy a feljelentés szamos ponton téves informacidkat tartalmaz. A panaszos az autot
nem E. varosban, hanem T. kozségben véasarolta, és nem arverésen jutott hozza a
gépjarmithoz — ellentétben azzal, amit a feljelentés allit. A feljelentés a panaszos
édesanyjanak nevét is hibdsan tartalmazza. A panaszos forgalmi engedélyét az F. varosi
Okmanyirodaba kiildték el, amelynek illetékessége sem az eladd, sem a vevd lakohelyére
alapitva nem 4llapithaté meg az ligyben. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a Szentendrei
Renddrkapitanysag a késdébbiekben meghozott szabalysértési hatarozata olyan {ligyiratszamra
hivatkozik, amely nem létezik.

A panasztétel napjan a panaszos visszatért az intézkedés helyszinére, ahol fényképfelvételeket
készitett, valamint a magaval vitt GPS berendezést is lefényképezte. A panaszos elmondta,
hogy a renddrségi feljelentésben P. Gt 237. szerepel, de valojaban a P. ut 237/B. a helyes cim.
A feljelentést egy r. fotorzszaszIos tette, azonban a panaszos nem tudta megmondani, hogy az
intézkedést 6 foganatositotta-e. A panaszos tudomasa szerint az intézkedés helyszinén egy pr.
r. Ormester biztosan jelen volt. Az intézkedés helyszinén a panaszos azt is észlelte, hogy egy
kerékparuton allitottdk meg.

2) A panaszos a Testiilet panasziroddjan szamos, az ligyhoz kapcsolédé dokumentum
masolatat atadta a Testiilet munkatarsainak, melyeket a Testiilet az alabbiakban ismertet.



a) A csatolt tulajdonjog atruhazasi szerz6dés szerint a panaszos édesanyja 2012. februar 8-an
vasarolta a gépjarmiivet, egy E. varosban bejegyzett autokereskeddtdl. A szerz6dés a
panaszos édesanyjanak adatait tartalmazza — egyebek mellett rogziti, hogy a vevé F. varosban
sziiletett. A szerz6dés az adas-vétel helyszinére egyaltalan nem utal. A dokumentumot a
panaszos, mint tant latta el aldirasaval.

b) A BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztaly KMB Alosztalyan
2012. februar 9-én késziilt szabalysértési feljelentés a panaszossal szemben. A feljelentés
szerint a panaszos 2012. februar 9-én, 13 o6ra 5 perckor kovette el a szdban forgd
szabalysértést.

A feljelentést tévo r. f6torzszaszlos szolgalata teljesitése soran 12 ora 45 perctdl 14 oraig az
,2Autovadasz”- akcidban vett részt a B. varos, Y. keriilet, P. at 237. szam elott. Az akcio
soran, a panaszos gépkocsijarol az ellendrzés megallapitotta, hogy a jarmii az E. varosi
Okmanyiroda jogerds hatarozata alapjan 2011. janudr 18-a 6ta ki van tiltva a forgalombol.

A panaszos altal vezetett jarmiivet megallitottdk. Az ellendrzéskor a panaszos atadta
okmanyait, amelyek érvényesek voltak. A panaszos sem kordzés, sem jarmiivezetéstol eltiltas
hatélya alatt nem allt. A jarmii a kdrdzési nyilvantartoban nem szerepelt.

A 1. f6t0rzszasz10s a jarmi vezetdjével kozolte, hogy jarmiive ki van tiltva a forgalombol. A
panaszos elmondta, hogy a kitiltds tényér6l nem tudott és a r. f6torzszaszlost tajékoztatta,
hogy a gépkocsit el6z6 nap a D. Auto, E. varos, B. 1ti telepén, arverés utjan vasarolta
¢desanyja. A gépjarmiire a panaszos kotelezd biztositast kotott €s a kapcsoldédd okmanyt is
bemutatta. A jarmil vezetdje azt is elmondta, hogy mivel a forgalmi engedélyben nem volt
bejegyzés a kitiltasrol, 6 nem is tudhatott rola.

A 1. fotorzszaszlos a tényallast jelentette az ligyeletnek és a valtasparancsnoknak, aki a
kapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyan is ellendrizte az el6adottakat. A fentiek alapjan ar.
f0torzszaszlos a forgalmi engedély elvételére kapott utasitast, amit a 326/2011. (XII. 28.) sz.
Korm. Rendelet 97. §-a alapjan, atvételi elismervény ellenében vett at a helyszinen.

A 1. f0torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentéssel fog élni,
amit 6 tudomasul vett. Mivel a gépkocsirdl a hatosagi jelzéseket sériilésmentesen nem lehetett
eltavolitani, ezért azok a jarmiivon maradtak. Az intézkedés végeztével a jarmii vezetdje
kozolte, hogy jogi 1épéseket fontolgat. A r. f6tdrzszaszlos a feljelentésben rogzitette, hogy a
panaszos nevét, illetve jelvényszamat elkérte, felirta, a szolgélati jarmiivet pedig
lefényképezte. Az intézkedés foganatositasaban egy pr. r. Ormester is részt vett.

A panaszos a forgalmi engedély helyszini elvételérdl elismervényt kapott, melyet szintén az
iratokhoz csatolt.

c) 2012. februar 14-én a panaszos ligyében az F. varosi Okmanyiroda, Kozlekedési Igazgatasi
Hatoésag illetékességének hidnyat megallapitd végzést hozott, és az ligyben keletkezett
iratokat Sz. Véros Polgarmesteri Hivatal Okmanyirodé4jahoz tette at.

A végzés indokolasa szerint a gépjarmii tulajdonosa nem tartozik a hatosag illetékességi
terliletéhez. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.



évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 22. § (1) bekezdése szerint a hatdsag a joghatosagat
(...), valamint hataskorét és illetékességét az eljards minden szakaszdban hivatalbol koteles
vizsgalni. Hataskor vagy illetékesség hianyaban a hatdsag a kérelmet és az ligyben keletkezett
iratokat — az iigyfél egyidejii értesitése mellett — haladéktalanul, de legkésdbb a kérelem
megérkezésétdl, folyamatban 1évé iligyben a hatdskér ¢és illetékesség hidnyanak
megallapitasatol szamitott 6t napon beliil atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésaghoz [(2)].

A végzés utal ra, hogy a hataskort a panaszos ligyében a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol
$z616 1999. évi LXXXIV. tv. 5. § -4nak (1) bekezdése, illetékességét pedig az okmanyirodak
kijelolésérdl és illetékességi teriiletérdl szoldo 256/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 1. § (3)
bekezdése allapitja meg.

d) A Pest Megyei Rendor-f6kapitanysag Szentendrei Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti
Osztalya 2012. februar 20-an hozta meg a panaszos iigyében szabalysértési hatarozatat.

A hatdésdg a panaszost érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel valo kozlekedés
szabalysértés elkovetése miatt figyelmeztetésben részesitette. A hatarozat a jogorvoslati
lehetdségekrol szolo felvilagositast tartalmazta.

Az indokolas szerint a panaszos 2012. februar 9-én 13 6ra 5 perckor gépjarmiivel kozlekedett
a B. varos, Y. kerilet, P. ut 237. szam el6tti Utszakaszon. A rendOri ellen6rzés soran
megallapitast nyert, hogy a jarmiivet 2011. januar 18-dn az E. vérosi Okmanyiroda
hatarozataval kivonta a forgalombol.

A panaszos cselekményével megvaldsitotta az 1/1975. (II. 5.) sz. KPM-BM egyiittes rendelet
(a tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdésének a) pontjaba {itk6z6, az egyes
szabalysértésekrol szold 218/1999. (XII. 28.) sz. Korm. rendelet 64. § (1) bekezdése szerint
mindsiild, érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés szabalysértést,
mely miatt 50 000 forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato.

A hatésdg az elmarasztalds mértékének megéllapitasakor figyelembe vette az elkdvetett
szabalysértés targyi sulyat, valamint azt a koriilményt, hogy a panaszost jelen szabalysértéssel
megegyez0, vagy hasonld szabdlysértés elkovetése miatt két éven belil — a Kozponti
Szabalysértési Nyilvantartds adatai alapjdn — szabalysértési hatdsdg jogerdsen nem
marasztalta el.

e) A panaszos beadvanyahoz két, datummal ellatott, az intézkedés napjan késziilt
fényképfelvételt is mellékelt. Az egyiken az altala vezetett autd, a masikon pedig az LRL-217
forgalmi rendszamu szolgalati gépjarmi lathato.

A Testiilet panaszirodajan tett latogatdsakor a panaszos utalt rd, hogy beadvanyat tovabbi
fényképfelvételekkel fogja kiegésziteni.

3) Igéretének megfelelden, 2012. majus 24-én a panaszos Ujabb fényképeket juttatott el a
Testiilet munkatarsanak elektronikus levélcimére. Leveléhez a panaszos 0sszesen ot felvételt
csatolt, melybdl kett6t kordbban mar a Panasziroddn atadott a Testiilet munkatarsainak. Két
tovabbi — tavasszal késziilt — fényképen valosziniileg az intézkedés helyszine lathato,



feltehetéen az Gt mentén huzodd kerékparsav szélével egyiitt. A harmadik fényképen a
panaszos GPS berendezésének képernydje latszik, azonban a képernyd alja a képrdl lemaradt,
igy csak annyit lehet rola megallapitani, hogy a panaszos a kép készitésének idopontjaban az
Y. keriileti P. Giton tartézkodott.

II.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK XVII. Kertileti Renddrkapitanyséag r. szazados rendfokozati kiemelt féeléaddja
2012. jinius 15-én jelentésben szamolt be a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag
vezetdjének az altala lefolytatott kivizsgalas eredményérol.

Az intézkedést foganatositd r. fOtorzszaszlos 2012. februdr 9-én 12 o6ra 45 perctdl 14 6ra 00
percig az un. ,,Autovadasz’- akcidban vett részt a B. varos, Y. keriileti P. at 237. szam elotti,
régi O. autdszalon mellett. Az akcid soran megallapitast nyert, hogy a panaszos altal vezetett
gépkocsi az E. varosi Okmanyiroda jogerds hatdrozata alapjan a forgalombol 2011. januar
18-ai hatallyal ki van tiltva. A jarérok a jarmiivet ezt kdvetden allitottdk meg. Az
ellendrzéskor a panaszos atadta az okmanyait, amelyek érvényesek voltak, korozés illetve
jarmiivezetéstol eltiltds hatdlya alatt a panaszos nem allt. A gépkocsi vezetdjével a r.
fO0torzszaszlos kozolte, hogy a jarmi ki van tiltva a forgalombdl. A panaszosnak errél nem
volt tudomasa, a helyszinen elmondta, hogy édesanyja el6z6 nap, E. varosban, a D. Aut6 B.
utcai telepén, arverés utjan vasarolta a gépjarmiivet. A panaszos a kotelezd biztositas meglétét
a helyszinen igazolta, és bemutatta a PORSCHE Bank 4&ltal 2012. februar 8-an kelt,
elidegenitési és egyéb terhelési jogok torlésére vonatkozd engedélyét.

A jarmii vezetdje kiemelte, hogy a forgalmi engedélyben nem volt bejegyzés a jarmii
kitiltasarol. A tényallast a r. fOtorzszaszloés jelentette a BRFK XVII. Keriileti
Renddrkapitanysag ligyeletének, valamint a valtasparancsnoknak, aki a Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalyan is ellendrizte az adatokat. A fentiek alapjan a valtasparancsnok
a forgalmi engedély elvételére adott utasitast a r. f6tdrzszaszlosnak, amelyet a 326/2011 (XIIL.
28.) sz. Korm. rend. 97. §-a alapjan, atvételi elismervény ellenében vett at a helyszinen.

A r. fotorzszaszlés a panaszossal kozolte a szabalysértés tényét, és azt, hogy ellene
szabalysértési feljelentést tesz, amit a panaszos tudomasul vett. A gépkocsirdl nem lehetett
sériilés okozédsa nélkiil eltdvolitani a hatosagi jelzéseket, ezért a r. fOtdrzszaszlos a
gépjarmiivon hagyta dket.

Az intézkedés végeztével a jarmi vezetdje kozolte, hogy a torténtekbe nem nyugszik bele, és
jogi lépéseket fontolgat. A r. fotorzszaszlos nevét, jelvényszdmat a panaszos felirta, majd a
szolgalati gépjarmiivet le is fényképezte.

A panaszos panaszaban jelezte, hogy az eset utan a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag
ugyeletét is felhivta. A bejelentésrél hangfelvétel késziilt. A jelentést készitd r. szazados
szerint a panaszos az intézkedés idOpontjaban szolgéalatban 1év0 iigyeletes tiszttel beszélt. A
panaszos elmondta, hogy mi tortént vele, amelyre azt a valaszt kapta, hogy nem 6 hibazott, de
a renddrség akkor jar el jogszeriien és szakszerlien, ha elveszi a forgalmi engedélyt.



Tekintettel arra, hogy a szolgalatiranyité parancsnok foglalkozott az liggyel, az ligyeletes tiszt
a panaszost hozzd kapcsolta 4t. A hangfelvétel az atkapcsolds utdn megszakadt. A
szolgalatiranyitd parancsnok szoéban elmondta, hogy a kapcsolés utan tajékoztatta a panaszost,
hogy a renddr jogszeriien jar el, ha a kitiltott gépjarmii forgalmi engedélyét elveszi. A
parancsnok a helyzetet illetéen konzultalt a renddrkapitanysag igazgatasrendészeti osztalyaval
is, akik szintén a forgalmi engedé¢ly elvételét tartottak jogszertinek. A fentiekre az intézkedo r.
f0torzszaszlos és a szolgalatirdnyitd parancsnok szdbeli meghallgatdsa soran deriilt fény. A
kiemelt f6eldadod szerint az intézkedés jogszerl és szakszerl volt.

A Testiilet megkeresésében feltett kérdésekre a foeléadd pontokba szedve vélaszolt — egyes
pontok esetében csupan a koradbbiakban mar ismertetett szabalysértési feljelentés tartalmara
utalt.

A jelentés szerint a rendszamfelismerd kamera civil gépjarmiiben volt elhelyezve, és azt nem
a rendorok tlizemeltették. Az eldadod testiileti tag megkeresésében kifejezetten kérte, hogy a
renddrkapitanysag valaszdban pontosan szerepeljen, hogyan intették megallasra a panaszost.
A feltett kérdésre a fOeldaddé minddssze annyit valaszolt, hogy a r. fOtorzszaszlos a
,,szabalyoknak megfelelden intette leallasra”, a gépkocsit. Az intézkedés helyszine a B. varos,
Y. keriileti P. Gt 237. szam el6tti Gtszakasz volt, amely egy ipari park jellegli helyszinen
helyezkedik el, ezért albetiikkel darabolva szerepelhet tobb térképészeti rendszerben is. Az
intézkedés kozelében valoban volt kerékparat, amelyet a r. f0torzszaszlos elmondasa szerint
az intézkedés idépontjaban nagyjabol 10 cm-es ho takart, igy nem latszott, mikor ledllasra
intette a panaszost.

A fOeléadd jelentése szerint a r. fotorzszaszlos jelentésében is szerepelt, hogy a panaszos
videofelvételeket készitett. Az eldado testiileti tag kérdésére valaszolva a f6eldado leszogezte,
hogy a r. f6torzszasz1os elmondasa szerint teljes mértékben eleget tett a Renddrségrdl szo1o
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20. §-aban foglalt kotelezettségeinek, és
arra a kérdésre, hogy ,hogyan azonositotta magat az intézkedd renddr”, kifejtette, hogy a
helyszinen intézkedd r. fotorzszaszlos egyenruhdban és kitlizott szolgalati jelvénnyel hajtotta
végre az ellendrzést, amely azonositotta 6t.

A 1. fotorzszaszlos elmondasa szerint a panaszost tajékoztattdk, hogy amennyiben panasszal
kivan ¢élni az intézkedéssel kapcsolatban, akkor a BRFK XIII. kertilet, Teve utcai épiiletében
van modja panaszanak eldterjesztésére. A panaszos erre kozdlte, hogy ,nem a renddri
intézkedéssel van baja”, hanem a jogszabalyokkal. Kifejtette tovabba, hogy nem érti, ha
johiszemiien megvasarol egy gépkocsit a kereskeddtdl, az hogy lehet kitiltva a forgalombol.

2) A kapitanysadg eljuttatott a Testiilet részére egy 1 perc 23 masodperc hosszisagu
hangfelvételt, amelyen a panaszos bejelentése hallhatd. A panaszos elmondja, hogy az éltala
az intézkedést megeldz6 napon vasarolt gépjarmii valamennyi papirja nala van, mégis el
akarjak venni forgalmi engedélyét. A panaszos hivasat fogad6 rendérnek a panaszos iigyérol
mar tudomasa van, ¢és tdjékoztatja, hogy a panaszos nem hibazott, de ilyen esetekben a helyes
renddri eljards a forgalmi engedély elvétele, amit a panaszos a késébbiek soran bizonyéra
vissza fog kapni. A panaszos kérésére az iigyeletes tiszt kapcsolja a parancsnokot — a felvétel
a kapcsolas pillanataig tart.



III.

1) A Testiiletnek mindenekeldtt a panasz hatariddben vald elterjesztésének kérdését kellett
vizsgalnia. Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis: ,,a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elGterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni”.

A Testiilet ehelylitt utal az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésére, amely szerint: ,,Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e tOrvény szerinti panasz
lehetdségérdol”. A Testiilet toretlen gyakorlata szerint a térvényben irt, ,,e torvényben rogzitett
panasz lehetdsége” jogszabalyi fordulat azt a kotelezettséget roja az intézkedd renddrre, hogy
az intézkedést kovetden az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl teljes korben — tehat a
rendOrségi és a Testiilet el6tti panaszeljarads lehetOségére egyarant utalva, valamint a
hatéariddkre is kiterjedéen — adjon az intézkedés ald vont allampolgarnak tajékoztatast.

A panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy nem kapott tajékoztatast a Testiilet Iétezésére nézve.
Az iratokat megvizsgalva a panaszjogrol valo tajékoztatas kérdését illetden a kovetkezOk
jutottak a Testiilet tudomasara. A renddrkapitanysagrol érkezett iratok az azonositasi
kotelezettség teljesitése kapcsan rogzitették, hogy a r. f6torzszaszlos az Rtv. 20. §-aban foglalt
kovetelményeknek maradéktalanul eleget tett. Azonban az eldadé testiileti tag jogorvoslati
jogrol vald tajékoztatasra vonatkozo kérdése kapesan a féeldadd ugy nyilatkozott, hogy a
panaszost tajékoztattak, ,,amennyiben panasszal kivan élni az intézkedéssel kapcsolatban,
akkor a BRFK XIII. keriilet, Teve utcai épiiletében van modja panaszanak eldterjesztésére”.

A fenti tajékoztatas kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy az az Rtv. 20. § (2) bekezdés altal
tamasztott kovetelményeknek nem felelt meg, mivel a Testiilet el6tti panaszeljaras
lehetdségére nem utalt, és nem foglalta magiban a jogorvoslati hatariddkre vonatkozo
kioktatast sem.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos jogorvoslathoz valo joga
sérelmet szenvedett a panasztételi lehetoségérol valo tajékoztatasanak elmaradasa miatt,
a Testiilet pedig — gyakorlataval 6sszhangban — nem értékelte a rendérég mulasztasat a
panaszos terhére, és a panasz befogadasarol és annak érdemi vizsgalatarol dontott,
jollehet azt 8 napon tul terjesztették elo.

2) A Testiilet panaszirod4jan a panaszos egy sor olyan sérelmet is eldadott, melyek kapcsan a
Testliletnek sajat hataskorét is vizsgalnia kellett.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.



A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetéleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogds, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos sérelmezte, hogy a szabalysértési feljelentés szdmos pontatlansdgot és elirast
tartalmaz, forgalmi engedélyét pedig egy olyan okmaényirodaba kiildték el, amelynek
illetékessége sem az eladd, sem a vevd lakhelyére alapitva nem volt megéllapithato. A
panaszos sérelmezte tovabba, hogy az ligyben késdbb meghozott szabalysértési hatarozat
olyan iigyiratszamra hivatkozik, amely nem létezik.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet nem szabalysértési hatosag, és a sérelmezett eljarasi
hibadk nem az Rtv.,, hanem az intézkedés idopontjaban hatalyban volt, a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény hatalya ala tartoznak, a panaszos
szabalysértési eljarast érintd sérelmei kapcsan a Testiiletnek hataskore hianyat kellett
megallapitania.

Hasonloképpen, a Testillet a hataskorére iranyadé jogszabalyi rendelkezések
értelmében annak megallapitasira sem jogosult, hogy a panaszos magatartasaval
szabalysértést valositott-e meg, tovabba a panaszossal szemben indult szabalysértési
eljarast, és a figyelmeztetés indokoltsagat sem biralhatja feliil.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valé jogabol levezetheto testi épséghez valo jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
személyi biztonsaghoz valo jogat, VI. cikk (2) bekezdése szerinti személyes adatok
védelméhez valod jogat, XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz
fiizodo jogat, valamint XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jogat —
az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanya ¢s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a Testiilet
vizsgalta a szabalysértési feljelentést megeldzd kozlekedésrendészeti intézkedés, és az ennek
keretében a forgalmi engedély elvétele jogszeriiségét és indokoltsagat.

A renddrség feladata az Rtv. 1. §-dnak értelmében az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben
meghatarozott biinmegel6zési, blinfelderitési célu ellendrzés.



(2) A rendérség az Alaptorvényben, az e térvényben €s torvény felhatalmazésa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott bilinmegel6zési, blinlildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében:

1. altalanos bilinligyi nyomoz¢é hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények
megel6zését, megakadalyozasat €s felderitését,

2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében
¢és felderitésében,

3. ellatja a kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok ¢és anyagok eldallitasaval,
forgalmazasaval és felhasznalasaval kapcsolatos hatosagi feladatokat,

4. kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el,

5. ellatja a kozteriilet rendjének fenntartdsaval kapcsolatos rendészeti feladatokat,

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddér a kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozé eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti mind a
jarmithasznalat szabalyszerliségét, mind az okmanyokra vonatkozé eldirdsok megtartasat. Ez
az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre
utald koriilményt nem tapasztal — megilleti.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithaté, hogy a jaror megfelel6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, ezért a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogat a renddrség eljarasa nem sértette.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés d) pontja szerint a renddr, kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatdsa sordn a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartdsara
vonatkoz6 hatdsagi engedélyt (okmanyt), a rakoméanyhoz tartoz6 okményokat, valamint a
jarml hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen
elveheti;

A renddrség kozlekedésrendészeti feladataira vonatkozd Rtv. szabalyokat egyrészt a Kozuati
kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.). 44. §-a, masrészt a kozuti
jarmiivek megvizsgalasarol szol6 5/1990 (IV.12.) K6HEM rendelet (a tovabbiakban: ER)
14.§ -a egésziti ki az ellenérzés modjanak meghatarozasaval.

A Kkt. 44. § (1) bekezdésének c) pontja tigy rendelkezik, hogy a kozuti kozlekedés
ellendrzésének ki kell terjednie a kozati kozlekedési szolgaltatasok és a kozhti jarmiivek
lizemeltetésének szabdlyszeriiségére, illetve a jarmii iizemeltetésére vonatkoz6 eldirasok
megtartasara is, melybe beleértendd az adott tevékenységhez eldirt okmanyok, engedélyek,
jelzések, felszerelések ellendrzése is.

Az ER 14. §-anak (1) bekezdése szerint a jarmiivek (ideértve a kiilfoldi hatosagi jelzéssel
kozlekedd jarmiiveket is) miiszaki, kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi allapotat,
valamint a kozuti forgalomban vald részvételiikhoz kapcsolodd eldirasok megtartasat a
kozlekedési hatdsag a kozati forgalomban kozuti ellenérzés keretében ellendrzi. Szintén ezen
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szakasz (4) bekezdése szerint pedig, a kozuati ellendrzés soran a kozlekedési hatosag a
jarmiivet, tovabba a jarmiire ¢és a jarmii vezetdjére vonatkozd, valamint a jarmi kozuati
forgalomban vald részvételéhez, a tevékenység végzéséhez ¢és a szallitashoz eldirt
okmanyokat vizsgalja at. Ha az ellendrzés sordn szabalysértés alapos gyanuja meriil fel, a
kozlekedési hatosdg az okmanyokat bevonja és legkésdbb a kovetkez6 munkanapon -
szabalysértési eljaras kezdeményezésével - az eljards lefolytatdsdra jogosult hatdsagnak
megkiildi.

Az intézkedést foganatositdé renddrkapitdnysag tdjékoztatdsa szerint az ellendrzés soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos 4ltal vezetett gépjarmiivet 2011. januar 18-ai hatéllyal az
E. varosi Okmanyiroda jogerds hatarozatdval kivonta a forgalombdl. Az intézkedést 2012.
februar 9-én foganatositottak a panaszossal szemben, tehat annak idOpontjaban a jarmi a
kozuti kdzlekedésben mar nem vehetett volna részt.

A panaszos annak tényét, hogy jarmiivét a forgalombol kivontak, vitatni nem tudta — azt
azonban tudatta a renddrokkel, hogy a gépjarmi papirjait az intézkedés napjat megel6zo
napon lezajlott adas-vétel sordn ellendrizte, és mindent rendben talalt. A forgalmi engedélybe
kitiltasra utalé informacid nem volt bejegyezve.

A KRESZ 5. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel szabad
részt venni, amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi engedélye van.

Az intézkedés idején hatdlyban volt, egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.)
Korm. Rendelet 64. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy aki érvénytelen hatdsagi
engedéllyel vagy jelzéssel, illetve olyan jarmiivel vesz részt a kozuti forgalomban, amelynek a
miiszaki érvényességi ideje lejart, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.

A kozuti kozlekedési igazgatési feladatokrol, a kozuati kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasardl szold 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 105. §-dnak (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy a kozati ellendrzés soran az ellendrzé hatosagi személy a forgalmi
engedélyt és a rendszamtablat a helyszinen elveszi, ha a hivatalbdl ideiglenesen kivont jarmi
hatosagi jelzését és engedélyét nem adtak le. Az ellen6rzd hatdsagi személy a forgalmi
engedély, az ideiglenes forgalomban tartdsi engedély, illetve a hatdsagi jelzés elvételérdl
atvételi elismervényt ad, amely tartalmazza a jarmii azonosit6 adatait, az engedély szamat és
az elvétel okat. Az atvételi elismervény birtokdban a jarmiivel a lakcimig vagy a telephelyig
lehet kozlekedni [(2)].

A Testiilet tovabba utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Testiilet, anélkiil, hogy a szoban forgo szabalysértés tényallasszeriisége kapcsan allast
foglalna, megallapitotta, hogy a panaszos forgalmi engedélyét a rendorség megfelelo
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta be, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkeddé rendér nem a KRESZ rendelkezéseinek
megfeleléen allitotta meg, mivel jelzést nem adott, csak megallt az Gt szélén, kiszallt a
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szolgélati jarmiibd1 €s balra mutatott. A panaszos beadvanyaban azt is megjegyezte, hogy nem
csak a megallitds mddja, hanem annak helyszine is szabalytalan volt, mivel egy kerékparuton
keriilt ra sor, és szemben a renddrségi feljelentésben szerepld adattal, nem a P. ut 237., hanem
a P. ut 237/B. szam el6tt allitottak meg.

A KRESZ 6. § (2) bekezdése szerint, ,ha a rendér a forgalmat nem utkeresztezédésben
iranyitja,

a) a jarmiivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélyli piros tarcsanak fliggdleges feltartasaval, piros vagy fehér
fény korbeforgatasaval, illetdleg sippal ad jelzést,

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést haszndld gépkocsibol, illetve
motorkerékparrol ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényi
lampanak fel-le mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megéllasra felhivd szovegl
felirattal;

b) a megkiilonbdztetd fényjelzést haszndld gépkocsibdl vagy motorkerékparrol, illetdleg
renddrségi helikopterrél hangszoron keresztiil adott, a kovetendd kozlekedési magatartasra
vonatkoz6 utasitdsanak megfelelé médon kell az Giton kozlekedd jarmii vezetdjének eljarnia.”

A renddrkapitanysagrol a Testiilethez érkezett iratok az eldado testiileti tag kifejezett kérése
ellenére sem ismertették részletesen, hogy milyen mddon allitottdk meg a panaszost. A
rendelkezésre all6 dokumentumok ugyanakkor a panaszos el6adasat cafolva leszogezik, hogy
ar. f6torzszaszlos a panaszost a jogszabalyoknak megfelelden intette leallasra.

A fOeldéadd tajékoztatasa szerint az intézkedés kozelében valdban volt egy kerékparut,
amelyet az intézkedés idopontjaban nagyjabol 10 cm-es ho takart, igy egyaltalan nem latszott.
A renddrkapitanysag tajékoztatasa szerint az intézkedés helyszine a B. véros, Y. kertileti P. tt
237. szam el6tti Gtszakasz volt, amely egy ipari park jellegli helyszinen helyezkedik el, ezért
albetiikkel darabolva szerepelhet tobb térképészeti rendszerben is.

A panaszos megallitasanak szabalyszeriisége kérdésében a rendorkapitanysag
allaspontja és a panaszos eloadasa kozott ellentmondas huzodik. Tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre allo informaciok alapjan nem volt feltarhatd, hogy az intézkedé jaror
pontosan hogyan allitotta meg a panaszost, és egyéb bizonyiték, amely a megallitas
jogszeriisége tekintetében a felek elmondasai kozotti ellentmondast feloldhatta volna,
nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a megallitas modja
kapcsan a panaszos testi épséghez és személyi biztonsaghoz valo joganak sérelme nem
megallapithato.

A KRESZ a megallitas helyszine kapcsan nem tartalmaz eligazitast, ugyanakkor a Testiilet
utal az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a renddrség védelmet nyljt az életet, a
testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszoruldnak. Ugyanezen bekezdés masodik fordulata szerint
pedig, a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A megallitads helyszine kapcsan a Testlilet sziikségesnek latja leszogezni, hogy a panaszos
sajat bevallasa szerint is csak a panasztétel napjan, 2012. majus 17-én vette észre, hogy egy
kerékparuton allitottdk meg. Ezen korilmény Iényegében aldtdmasztja az intézkedést
foganatosito r. f6torzszaszlos azon eldadasat, miszerint az intézkedés napjan a kerékparit az
azt takard nagyjabol 10 cm-es horéteg miatt egyaltalan nem latszott. A panaszos altal az
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intézkedés napjan készitett fényképeken egyértelmiien latszik, hogy az intézkedés helyszinét
ho fedte.

A Testiiletben a rendelkezésre allo informaciok alapjan az a meggy6zodés alakult ki,
hogy az intézkedés idopontjaban sem a panaszosnak, sem a rendérnek nem volt arrol
tudomasa, hogy az intézkedés helyszinéiil egy kerékparut szolgalt. A Testiilet véleménye
szerint gyakorlatilag kizarhaté annak az esélye, hogy a kora délutani orakban, jo latasi
viszonyok kozott foganatositott intézkedés soran a megallitas helye miatt a panaszost
balesetveszély fenyegette volna, kiilonos tekintettel arra a korillményre, hogy a 10 cm-es
hoval fedett kerékparutat feltehetoen nem hasznaltak az intézkedés napjan. A megallitas
helye kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos testi épséghez és személyi
biztonsaghoz vald joga nem szenvedett sérelmet.

A Testiilet a panaszos azon észrevételét illetden, hogy 6t nem a rendorségi feljelentésben
emlitett P. ut 237., hanem valdjaban a P. ut 237/B. szam elott allitottak meg, ugy foglalt
allast, hogy az még a panaszos allitasanak valds volta esetén sem érintett alapveto
jogokat, ezért azok sérelmével sem jarhatott.

3) A panaszos a Testiilet Panaszirodajan elmondta, hogy az intézkedést foganatosité renddr
koszont, azonban azonositasi kotelezettségének elmulasztott eleget tenni. A jarér nevét és
jelvényszadmat csak kiilon kérésére volt hajlandd ko6zolni, szolgalati helyét pedig egyaltalan
nem kozolte.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositod jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr az intézkedés megkezdése
elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor
— koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoéban kozdlni, a
(3) bekezdés szerint pedig a renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonosité jelvényének felmutatdsa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az
intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A Testiilet rendelkezésére 4llo szabalysértési feljelentésben, az intézkedd r. fOtdrzszaszlos
nem utalt ra, hogy az intézkedés kezdetén azonositotta volna magat, ugyanakkor kifejezetten
rogzitette, hogy a panaszos nevét, illetve jelvényszamat elkérte, ezért 6 adatait elmondta, és
arra is lehetdséget biztositott, hogy a panaszos az elhangzottakat felirja. Az el6éado testiileti
tag a renddrség részére kiildott megkeresésében tobb kérdést is feltett az azonositas
megtorténtét illetéleg. Arra a kérdésre, hogy az intézkedd rendér mennyiben tett eleget az
Rtv. 20. §-dban foglalt kotelezettségeinek, a fOeldadd valaszdban egyértelmiien wgy
nyilatkozott, hogy teljes mértékben eleget tett. Arra a kérdésre ugyanakkor, hogy ,.hogyan
azonositotta magat az intézkedd rend6ér”, arrdl szamolt be, hogy a r. fOtorzszaszlost
egyenruhdja és kitlizott szolgélati jelvénye azonositotta az intézkedés soran. A fdeldado
jelentésében szintén utalt r4, hogy a panaszos a r. fotorzszaszlos nevét és jelvényszamat kiilon
kérte.

A fentiek alapjan a Testiiletben az a meggydzddés alakult ki, hogy az azonositds
kovetelményei nem teljesiiltek maradéktalanul a rendéri intézkedés soran. A
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rendérkapitanysag allaspontja szerint az intézkeddé rendér az Rtv. 20. §-dban foglalt
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett, ugyanakkor a Testiilet kovetkezd, az azonositas
mikéntjét firtatdo kérdésére fejti ki, mit is ért az Rtv. 20. §-dban foglalt kotelezettségek alatt: az
intézkedd renddrt egyenruhdja és kitlizott jelvénye azonositotta. A fenti értelmezés
helyességét tdmasztja ald, hogy sem a szabdlysértési feljelentés, sem a foel6ado tajékoztatoja
nem utal arra, hogy a renddr az intézkedés kezdetén az Rtv. 20. § (2) bekezdésének
megfelelden kdzolte volna nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat,
ugyanakkor mindkét dokumentum emliti, hogy a panaszos a nevet és az azonositot az
intézkedés végén kiilon kérte.

A fentiekben kifejtettek nyoman a Testiilletben az a meggyozodés alakult ki, hogy az
azonositas csak az intézkedés végén, a panaszos kifejezett kérésére tortént meg, ezért
ugy foglalt allast, hogy az azonositds modja a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét valdsitotta meg.

A szolgalati hely kozlésével kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek 1atja megjegyezni, hogy
sem a hatalyos Rtv., sem a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet nem teszi az intézkedd rendér kotelezettségévé, hogy az intézkedés ald vont
személlyel szolgalati helyét kdzolje.

4) A panaszos az intézkedés kezdetén jelezte, hogy videofelvétel készitésére alkalmas
fényképezogépével szeretné rogziteni a torténéseket, azonban ezt a renddr kifejezetten
megtiltotta.

A Testiilet ehelyiitt utal rd, hogy a joggyakorlat megoszlik a renddri intézkedések
rogzitésének lehetdségével kapcsolatban. Szamos adatvédelmi biztosi és legfelsébb birdsagi
dontés mellett tobb renddri szerv vezetdjének jogi allaspontja is az, hogy a rendérokrdl
hozzajarulasuk nélkiil szolgalatban sem készithetd jogszerien hang-, illetve képfelvétel.
Mindazonaltal a Testiilet 120/2008. (X. 21.) szamu allasfoglalasanak eldkészitése soran a
renddrség tobb képviseldje is tigy nyilatkozott, hogy dnmagaban a felvételkészités miatt nem,
csupan a felvétel kozzététele kapcsan meriilnek fel jogi aggalyok.

Az ORFK Hivatala Jogi FOdosztdlyanak vezetdje szerint ,az intézkedd rend6r nem
kozszerepld, intézkedése soran az esemény fotozhatd, a renddr arcképe azonban annak
elézetes hozzajarulasa nélkiil nem hozhato6 nyilvanossagra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a
kozteriileten intézkedd renddrokrél egyaltalan ne lehetne felvételt késziteni, azonban a
felvételek készitése kizarolag az érintettek szdmadra is nyilvanvaldo modon torténhet. A felvétel
készitésekor sem lehet viszont az intézkedd renddrt akadalyozni a feladatainak ellatasaban, és
amennyiben erre sor keriil, ugy a rendér — nem kifejezetten a felvétel készitése, hanem az
intézkedés akadalyozasa miatt — megteheti a sziikséges tovabbi intézkedéseket.”

A BRFK Hivatala Jogi, Koordinacids és Panasziigyi Osztaly Jogi Csoportjanak vezetdje arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a maganszemély a rendért mind egyenruhaban, mind
civilben foganatositott intézkedése soran jogosult lefényképezni, azonban arcmdsanak
kozzétételehez kifejezett hozzéjarulasa sziikséges. Ez viszont nem jelenti azt — értelmezése
szerint —, hogy maganszemély nem fényképezheti az intézkedést, mivel a renddrség nem lehet
,,arc nélkili” az intézkedései soran sem.
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Ezzel a renddrségi véleménnyel dsszhangban a Testiilet is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy — az Alkotmanybirdsag 54/2000. (XII. 18.) AB hatarozata alapjan — fokozott kozérdek
fiizédik az esetleges rendori jogsértések dokumentalhatdésagahoz. E tekintetben a Testiilet
meggy0dzddése szerint a renddri intézkedés videofelvételen vald rogzitése és lefényképezése
teljes mértékben azonos megitélés ala esik.

A Testiilet allaspontja szerint a rendér valoban nem tekinthetd kozszereplonek,
azonositasdhoz viszont kozhatalom-gyakorlasa soran kozérdek fiizodik. Abban az esetben, ha
a renddr intézkedik, arcaval is vallalnia kell a cselekményt.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddri intézkedések
dokumentélasat a renddr nem tilthatja meg az intézkedés ala vont személynek, feltéve, ha a
dokumentélds a renddri intézkedés lefolytatdsat nem akadalyozza.

A renddrkapitanysdg a panaszos allitdsat, miszerint szamara a videofelvétel készitését a r.
fotorzszaszlos kifejezetten megtiltotta, tartalmilag céafolta. A féeldadd szerint a r.
fOtorzszasz10s a feljelentésben maga is utalt ra, hogy a panaszos videofelvételeket készitett.

A feljelentésben a r. f6tdrzszaszlos valdjaban arrol tett emlitést, hogy a panaszos a szolgélati
jarmiivet lefényképezte — a fényképet pedig a panaszos a Testiilet Panaszirod4jan a Testiilet
munkatarsainak at is adta.

A fentiek alapjan nyilvanvalo, hogy a panaszos fényképezdgépét — amely sajat elmondésa
szerint videofelvétel készitésére is alkalmas — legkésObb az intézkedés végén eldvehette,
hiszen a szolgalati gépjarmiivet lefotdzta. A Testiilet megitélése szerint azonban ez a
koriilmény 6nmagaban nem alkalmas a renddrkapitanysag allaspontjanak igazolasara, mivel a
r. f6tdrzszasz10s nem cafolta egyértelmiien, hogy a torténtek folyamatos rogzitését megtiltotta
volna.

Mivel olyan bizonyiték, amely a fentiekben részletezett ellentmondas feloldasara
alkalmas lett volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos hatarozottan allitja, hogy az intézkeddé rendér nem oktatta ki panaszjogarol. A
r. fOtorzszaszlos a panaszosnak minddssze annyit mondott, hogy ha gondolja, a
szolgalatvezetonél panasszal élhet. A panaszos még a helyszinen telefonalt a BRFK XVII.
Kertiileti Rendérkapitanysagra, azonban az iigyeletes tiszt sem oktatta ki a panasztétel és a
Testiilethez fordulas lehetdségérol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdségérdl. Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése
szerinti tajékoztatasnak, a Testiilet toretlen gyakorlata szerint a tdjékoztatasnak magéaban kell
foglalnia mind a lehetséges panaszforumokra, mind a hataridékre vonatkozo kioktatést.

A renddrkapitanysagrol érkezett iratok az azonositasi kotelezettség teljesitése kapcsan
rogzitették, hogy a r. fOtorzszaszlos az Rtv. 20. §-dban foglalt kovetelményeknek
maradéktalanul eleget tett. Azonban az el6add testiileti tag jogorvoslati jogrél vald
tajékoztatasra vonatkozd kérdése kapcsan a foeldadd ugy nyilatkozott, hogy a panaszost
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tajékoztattak, ,,amennyiben panasszal kivan ¢éIni az intézkedéssel kapcsolatban, akkor a BRFK
XIII. keriilet, Teve utcai épiiletében van modja panaszanak eléterjesztésére”.

A Testiilet megallapitotta, hogy a r. f0torzszaszlés — a féeldado 4ltal sz6 szerint idézett —
tajékoztatasa, az Rtv. 20. § (2) bekezdés kovetelményeinek nem felelt meg.

Tekintettel arra, hogy a tajékoztatas a hataridokre vonatkozo kioktatast nem
tartalmazta, és a Testiilet 1étezésérol nem nyujtott felvilagositast a panaszosnak, a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos jogorvoslathoz valo joga sériilt a hiinyos
tajékoztatas kovetkeztében.

Mivel a panaszos megjegyezte, hogy a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag
telefonhivasat fogadd munkatarsa sem tajékoztatta a panasztétel lehetdségérdl, a Testiilet
sziikségesnek latja leszogezni, hogy az Rtv. idézett 20. § (2) bekezdésének masodik fordulata
kizarolag az intézkedd renddérre nézve allapit meg kotelezettséget.

V.

A panaszos beadvanyat a Testiilet hataridében érkezettnek tekintette, és annak érdemi
vizsgalata mellett dontott. A panaszos szabalysértési eljarashoz kapcsolodo sérelmei
tekintetében a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg. A Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a rendorség megfelelo jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta a
panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés ala, és forgalmi engedélyének elvételére is
megfelel6é jogalappal birt, ezért a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo jogat,
valamint tisztességes eljarashoz valo jogat az intézkedés nem sértette. A panaszos
megallitasinak modjaval kapcsolatban a panaszos testi épséghez ¢és személyi
biztonsaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithatd, ugyanakkor a megallitas
helyszine kapcsan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos testi épséghez és személyi
biztonsaghoz valo joga nem szenvedett sérelmet. A panaszos a hazszam téves
feltiintetésére vonatkozo észrevételét illetoleg a Testiilet kimondta, hogy az a panaszos
alapveto jogait nem érintette, ezért sérelmiiket sem okozhatta. A Testiilet meggy6zodése
szerint az azonositas modja a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét
valositotta meg. A videofelvétel elkészitésének megtiltasa tekintetében a Testiilet ugy
talalta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak sérelme nem
megallapithato. Tekintettel arra, hogy a tajékoztatas a hataridékre vonatkozo kioktatast
nem tartalmazta, és a Testiilet 1étezésérol nem nyujtott felvilagositast a panaszosnak, a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos jogorvoslathoz valo joga sériilt a hiinyos
tajékoztatas kovetkeztében.

A Testiilet megitélése szerint a rendorség eljarasa a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valoé jog megsértéséhez vezetett, ugyanakkor a megvaldosult sérelem nem
éri el a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi azt, hogy a Testiilet allasfoglalasat
megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért dontését a rendelkez6é részben
foglaltak szerint alakitotta ki és az Rtv. 93. § (2) bekezdése szerint a panasz attételérol
dontott.

Budapest, 2012. oktober 17.
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