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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
345/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' (a tovabbiakban:
panaszos) 2011. november 16-an eldterjesztett panaszat a 2012. oktdber 17-én megtartott zart
iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — az Orszagos RendOr-fokapitanysag Készenléti
Renddrségének — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre egyrészrél nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozésa jogszerlien tortént, masrészrdl alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. oktober 14-én foganatositott renddri intézkedés miatt 2011.
november 16-an postai Uton terjesztette eld panaszat, melyet 2011. november 30-an
kiegészitett.

1) A panaszos beadvanydban jelezte, hogy ellene a Nemzeti Nyomozdirodan nyomozas
folyik. A tovabbiakban, a panaszos eldadta, hogy 2011. oktober 14-én, elfogasakor, egy ,,civil
jelzés nélkiili autd™ elgdzolta, majd mindenféle igazolvany felmutatasa nélkiil ,,civil emberek
kiabaltak™. A panaszos allitasa szerint a gazolas kovetkeztében a laban sériilést szenvedett és
ezt jelezte is az akcidban részt vevo rendéroknek, azt kihallgatdsa soran és a fogdara torténd

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



elhelyezését megel6z6 orvosi vizsgalaton is emlitette. Orvosi ellatdsban azonban nem
részesiilt.

A panaszos beadvanyaban azt is kifogasolta, hogy az 6t a kihallgatéasra szallité rendérautoban
a biztonsagi 6vét nem kapcsoltadk be és tekintettel arra, hogy az autéban megbilincselve
utazott, egy estleges kozlekedési baleset kdvetkeztében a testi épsége veszélybe keriilhetett
volna.

A panaszos véleménye szerint a beadvanydban kifejtettek alapjan az eljard renddrok
megsértették a kinzés és az embertelen bandsmaod tilalmat.

2) A panaszos a beadvanydhoz fuzott kiegészitésének az el6zd pontban ismertetett panasz
szempontjabol relevans részeiben eldadta, hogy a kifogasolt renddri intézkedésre 2011.
oktober 14-én 11 6ra 30 perc koriili idében keriilt sor P. helységben, a H. utcdban.

A panaszos a vele szemben torténd kényszeritdé eszkdz alkalmazisaval kapcsolatban
megemlitette, hogy elfogésa sordn a rendérok testi kényszert és bilincset is alkalmaztak.

A panaszos allitasa szerint az elfogasa soran elszenvedett sériilésr61 nem késziilt latlelet.

A panaszos beadvanya kiegészitésében beszamolt arrdl is, hogy a rendérok nem tajékoztattak
a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti panasz
lehetdségérdl, igy arrdl sem, hogy panaszaval a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez
fordulhat.

II.

A Testlilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas tisztazasa érdekében felvildgositast kért az
Orszagos Renddr-fokapitanysdg Ellenérzési Szolgalatan keresztiill a Budapesti Renddr-
fOkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {iiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és az ligyre vonatkozd konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A Budapesti Renddr-fokapitanysag a Testiilet megkeresését a Nemzeti Nyomozo
Iroda egyik osztalya, valamint a P. Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének tovabbitotta. A
Nemzeti Nyomoz6 Iroda egyik foosztalya altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) A fdosztalyvezetd altal készitett jelentés szerint, 2011. oktober 14-én, a délel6tti 6rakban a
Nemzeti Nyomoz6 Iroda egyik osztalyan az Rtv.-ben meghatdrozott biiniildozési feladatok
teljesitése soran informacié meriilt fel arra vonatkozoan, hogy aznap a panaszos és tarsa
fegyveres rablast szdndékoznak elkdvetni. A biincselekmény megakadalyozasa és az
elkovetdk elfogasa érdekében akcid végrehajtasara keriilt sor, melynek eredményeként P.
helységben, a H. utcdban 11 6ra 20 perckor a panaszost elfogtdk. A panaszos elfogasakor
alszakallt és pardkat viselt, illetve egy csore toltott sorozatlovo géppisztoly volt a kezében. A
Nemzeti Nyomoz6 Iroda elfogast végrehajtdé nyomozoi jelentést készitettek a helyszinen
torténtekrdl, amely szerint a H. utcdban menekiilé gyanusitottat a ,,Renddérség, alljon meg!”
szavak tobbszori, egyértelmii és vildgos haszndlataval kisérelték meg intézkedés ala vonni. A
panaszos azonban nem allt meg, hanem tovabb futott. Mivel a nyomozdok ekkor a panaszos



kezében egy fekete, fegyvernek latszo targyat lattak, ezért eldvették a szolgélati fegyveriiket,
majd azt csOre toltotték és tjra megallasra szolitottak fel a menekiild panaszost, aki ennek
tovabbra sem tett eleget.

A H.utcdban a panaszossal szemben érkezett r. Ornagy szolgalati személygépkocsival a
panaszos menekiilési utjat igyekezett elzarni Ggy, hogy a jardara felhajtva egy keritésnek
hajtott. A fOosztalyvezetd jelentése szerint az intézkedd r. Ornagy ezzel a mandverrel a
panaszost nem {itdtte el, csak elallta az Gtjat. A panaszos az autd elejének nekititkdzott, majd
az 6t 1ld6z6 nyomozok felé fordult, akik ekkor ismerték fel, hogy a panaszos kezében egy
Skorpid tipusu sorozatlové fegyver talalhatd. A nyomozok ekkor rakidltottak a panaszosra,
hogy, dobja el a fegyvert és ezzel egyidejiileg tiizeloallasba helyezték magukat. Ez utobbi
eredményeként a panaszos a megadas jelét mutatta, ezt kovetben a nyomozok testi
kényszerrel a foldre fektették és megbilincselték.

A féosztalyvezetd jelentésében kiemelten jegyzi meg, hogy az elfogasrdl késziilt jelentés
alapjan megallapitasra keriilt, hogy a kényszerité eszkdzok alkalmazasa szakszerl, torvényes
¢és aranyos volt, illetve a szolgalati jarmiivel végrehajtott mandver sziikségszerii volt a
panaszos elfogasa, esetleges ellenallasnak megelézése érdekében.

A fOosztalyvezetd jelentése szerint a helyszinen a panaszostdl lefoglalt fegyverrdl
megallapitottak, hogy az éles 16fegyver, négy 16szer volt a tarban, egy pedig a csOben, tlizkész
allapotban.

A féosztalyvezetdi jelentés alapjan, a helyszinen f61don il0 panaszost az NNI egyik vezetdje
megszoblitotta, bemutatkozott neki és elmondta a renddri intézkedés okat, mibenlétét. Az
osztalyvezetd megkérdezte a panaszostol, hogy az elfogasa soran szenvedett-e valamilyen
sériilést, illetve van-e valamilyen panasza. A panaszos e kérdésekre nemleges valaszt adott.
Az intézkedd osztalyvezetd ekkor a panaszos figyelmét felhivta arra is, hogy az intézkedés
ellen panasszal ¢élhet. A panaszos ezt kovetden ugy nyilatkozott, hogy a kozléseket
megértette, ¢és ismét elmondta, hogy nincsen panasza. Ezutan az intézkedd osztalyvezetd
megkOszonte a panaszosnak, hogy végiil megadta magat és nem 16tt a kollégaira. Erre a
panaszos Ugy nyilatkozott, hogy nem allt szdndékaban senkit leldni, de hozzatette, hogy
amennyiben valamelyik renddr ralétt volna, akkor ¢ is biztosan leltte volna a koriilotte
allokat.

A panaszosnak az elfogas soran keletkezett sériiléseivel Osszefliggésben a féosztalyvezetdi
jelentés kifejti, hogy a panaszost orvosi befogadas végett 2011. oktober 14-én atkisérték a
BRFK II. keriilet Gyorskocsi utca 31. szam alatti objektumaba. A panaszos allapotardl orvosi
vélemény késziilt. Az adategyeztetés utdn a vizsgald orvos korelézményt vett fel, majd
megvizsgalta a panaszost, aki a ,,jelen panaszok™ kérdésnél nemleges valaszt adott. Az orvosi
véleményben friss kiilsérelmi nyomként ,.a bal sipcsont felett enyhe fajdalmat jelez”
megallapitas talalhatd. Az orvosi véleményben egyértelmiien szerepel az is, hogy a panaszos
renddri bantalmazast nem kifogdsolt. A féosztalyvezetd jelentésében kiemeli, hogy a
panaszos egyetlen alkalommal sem jelezte a vele szemben eljaro és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda
allomanyaba tartozo rendéroknek esetleges labsériilését.



A fOosztalyvezetdi jelentés a renddri intézkedés jogszabdlyi alapjaként az Rtv. 1. § (2)
bekezdésben, a 2. § (1) bekezdésben, a 13. § (1) bekezdésben, a 33. § (1) bekezdés a)
pontjaban, a 47. §-ban, a 48. § b) és c) pontjaban foglalt okokat jeloli meg.

A panaszossal szembeni bilincshasznélattal kapcsolatban a féosztalyvezetd jelentésében
kifejti, hogy véleménye szerint ,,a fogvatartotti jogallastol fiiggetleniil minden esetben fennall
a szOkés, illetve tamadas lehet6sége, a bilincs hasznélataval elkeriilhetd, hogy sulyosabb
kényszeritd eszkdoz alkalmazédsara keriiljon sor”. A panaszos panaszjogrol torténd
kioktatasaval kapcsolatban a f8osztalyvezetd jelentésében arrdl szamolt be, hogy a panaszos
jogairol tajékoztatast kapott az elfogas helyszinén, az drizetbe vételi hatarozat kihirdetésekor,
kihallgatasa alkalméaval a gyanusitas kozlésekor, valamint a fogdéaba tortént befogadéasakor.

2) A Nemzeti Nyomoz6 Iroda panaszos elfogasaban kdzremiikodé nyomozoi altal, az elfogas
soran torténtekrdl készitett jelentést a II. rész 1) pontjaban ismertetett foosztalyvezetdi
jelentés Osszefoglalta, igy annak Iényegi tartalmat és a panasz szempontjabol relevans részeit
a IL. rész 1) pontja tartalmazza.

3) Az orvosi vélemény — a II. rész 1) pontjaban ismertetett foosztalyvezetdi jelentéssel
megegyezéen — ,jelen panaszok” rovatdban a ,a vizsgilat alatt nem volt panasza”
megallapitas szerepel. Friss kiilsérelmi nyomként pedig a vizsgélatot végzé orvos ,a bal
sipcsont felett enyhe fajdalmat jelez” megjegyzést tiintette fel. A panaszos az eldbbiekben
ismertetett orvosi véleményt sajat keziileg alairta.

4) A Nemzeti Nyomoz6 Iroda a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy, a panaszos fogdan valod
elhelyezhetdségét igazold, 2011. oktober 14-én, 19 6ra 30 perckor kelt dokumentum-
masolatot, melyet az el6z0 pontban ismertetett orvosi véleményt készité orvos irt ald. A
dokumentumon a panaszos sajat kezii alairasaval igazolta azt, hogy ,renddri bantalmazast
nem panaszol”.

5) A Nemzeti Nyomoz6 Iroda altal szintén a Testiilet rendelkezésére bocsatott vizsgalati
napld masolata szerint a panaszoson friss kiilsérelmi nyom nem lathaté és fogdan
elhelyezhetd. A naploé e pontban ismertetett bejegyzését a 1. rész 4) pontjdban utalt orvosi
véleményt elkészitd orvos irta ala.

I11.

A panaszos beadvanya kapcsan a Testiiletnek elséként azt kellett vizsgalnia, hogy annak
elterjesztésére hataridében kertiilt-e sor. A Testiilet ezért az igazolasi kérelem targyaban az
alabbi dontést hozta.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 93. §-a értelmében a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért
jogsérelemrdl késébb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet
a Testliletnél eldterjeszteni.

A konkrét esetben a hivatkozott torvényhely elsd fordulata alkalmazasanak volt helye, hiszen
megallapithatd, hogy a panaszos a sérelmeit mar a renddri intézkedés alkalmaval, azzal egy
idoben felismerte. Ez azt jelenti, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva alldé nyolcnapos



hatéariddt az intézkedés napjatol kellett szamitani. A sérelmezett esemény 2011. oktober 14-én
tortént, tehat a nyolcnapos hataridé — a munkasziineti napokat is figyelembe véve — oktober
24-¢én jart le. A panaszos azonban csak 2011. november 16-an terjesztette eld a panaszat.

A Testiilet a panaszjog érvényesiilését garancialis jelleglinek tekinti, ezért toretlen gyakorlata
szerint hataridoben érkezettként kezeli azokat a beadvanyokat, amelyeket azért terjesztettek
elé késedelmesen, mert az eljar6 rendérok nem tédjékoztattdk az intézkedés ald vontakat a
panaszjogukrol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésének mésodik mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.

A panaszos panasza kiegészitésében azzal védekezett, hogy a rendérok nem tajékoztattak az
Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, igy arrol sem, hogy panaszaval a Testiilethez fordulhat. A
panaszos, allitasa szerint, a Testiilethez fordulas lehetdségérol tigyvédjétdl szerzett tudomast.

A II. rész 1) pontjaban ismertetett foosztalyvezetdi jelentés alapjan, az NNI vezetdje a renddri
intézkedést kovetéen a helyszinen f6ldon iil6 panaszos figyelmét felhivta arra, hogy az
intézkedés ellen panasszal élhet. A panaszos ezt kovetden ugy nyilatkozott, hogy a kozléseket
megértette és elmondta, hogy nincsen panasza. A panaszos panaszjogrol torténd kioktatasaval
kapcsolatban a fOosztalyvezetd jelentésében leirta tovabba, hogy a panaszos jogair6l
tajékoztatast kapott az elfogas helyszinén, az Orizetbe vételi hatdrozat kihirdetésekor,
kihallgatasa alkalméaval a gyanusitas kozlésekor, valamint a fogdéaba tortént befogadéasakor.

Annak ellenére, hogy a panaszos panaszjogrol valo tajékoztatasat illetéen a panaszos és
a rendorség allitasai kozotti ellentmondas nem volt feloldhatd, az eset 0Osszes
koriilményeit figyelembe véve és a panaszos igazolasi kérelmére tekintettel, a Testiilet a
beadvanyt hataridoben érkezettként befogadta, és érdemben vizsgalta.

IVv.

A Testlilet a panaszbeadvany alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos elfogasa kozben
elszenvedett sériilésével kapcsolatban a renddrséget terheld segitségnyujtasi kotelezettség
elmulasztasat, a bilincshasznalat jogszerliségét, a biztonsagi 6v hasznalatanak mell6zését és a
panasztételre vonatkozo tajékoztatast.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendori fellépés érintette a panaszosnak a renddori
intézkedés idopontjaban hatalyban levo, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo
1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. §-anak (1) bekezdésébol
levezetheté tisztességes eljarashoz, az 54. §-anak (1) bekezdése szerinti emberi
méltosaghoz és az abbol levezethetd testi épséghez és az 55. § (1) bekezdése szerinti
személyes szabadsaghoz valo jogat.

1) A Testiilet a sajat hataskorét vizsgalva az alabbiakat allapitotta meg.



Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés), esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban foglaltaknak megfelelden a Testiilet altal lefolytatott vizsgalat a
renddérséget terheld segitségnytjtasi kotelezettség elmulasztasara, a panaszossal szemben
alkalmazott kényszerité eszkéz (bilincs) haszndlatanak jogszerliségére, a panaszos
eléallitasanak koriilményeire (a biztonsdgi 6v hasznalatdnak melldzésére) és a renddrséget
terheld panaszjogrol vald tdjékoztatasi kotelezettségre terjed ki. El6zdekben felsoroltakkal
Osszefliggésben kijelenthetd, hogy azok a fenti rendelkezés értelmében egyértelmiien a
Testiilet hataskorébe tartoznak.

2) A panaszos elfogasanak és eldallitasanak jogszerliségét nem kifogasolta, ezért a Testiilet
nem tartotta indokoltnak annak vizsgalatat.

3) A panaszosnak az elfogdsa soran elszenvedett sériiléseivel Osszefiiggésben vizsgilt, az
eljar6 renddroket terheld segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztdsaval kapcsolatban
mindenekeldtt az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre kell utalni, miszerint a
renddrség védelmet nyujt az ¢életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az Rtv.
17. § (2) bekezdése az intézkedés folytan megsériilt személy részére torténd segitségnyujtasi
kotelezettséget nevesiti. Eszerint a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa
esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a
hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon. A renddrség
segitségnyujtasi kotelezettségérol szol az Rtv. 24. § (1) bekezdése is, amely alapjan a rendér



koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzéafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni. A renddri intézkedés idépontjaban hatalyban 1év0, a renddrség
szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban Szolgalati
Szabalyzat) 31. § (7) bekezdésének elsé mondata szerint pedig elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérél, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy Onveszély okozéasara alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellatd rendérnek at kell vizsgalnia.

Ahogyan az az I. rész 1) pontjaban foglaltak alapjan lathatd, a panaszos allitdsa szerint,
elfogasakor egy ,civil jelzés nélkiili autd” elgazolta, aminek kdvetkeztében a laban sériilést
szenvedett, ezt jelezte az akcioban részt vevo rendéroknek és a fogdara torténd elhelyezését
megel6zd orvosi vizsgalaton is emlitette. Orvosi ellatasban azonban nem részesiilt.

A 1II. rész 1) pontjaban ismertetett foosztalyvezetdi jelentés szerint, az NNI egyik osztalyanak
vezetdje megkérdezte a helyszinen f61don 1il6 panaszostdl, hogy az elfogasa sordn szenvedett-
e valamilyen sériilést, illetve van-e valamilyen panasza. A panaszos e kérdésekre nemleges
valaszt adott. A panaszos nem sokkal ezutan ismét Ggy nyilatkozott, hogy nincsen panasza. A
féosztalyvezetd jelentésében kiemeli, hogy a panaszos egyetlen alkalommal sem jelezte a vele
szemben eljard és a Nemzeti Nyomozo6 Iroda allomanyéba tartozd rendérdknek esetleges
labsériilését.

A fdosztalyvezetd altal készitett jelentésben foglaltak szerint a panaszost orvosi befogadas
végett elfogasanak napjan, 2011. oktober 14-én atkisérték a BRFK II. keriilet Gyorskocsi utca
31. szam alatti objektumaba. Az eldzdekben hivatkozott jelentés altal is emlitetten, az ekkor
késziilt orvosi vélemény ,,jelen panaszok” rovataban a ,,a vizsgalat alatt nem volt panasza”
megallapitas szerepel. Friss kiilsérelmi nyomként pedig a vizsgélatot végzé orvos ,.a bal
sipcsont felett enyhe fajdalmat jelez” megjegyzést tiintette fel. A panaszos az eldbbiekben
ismertetett orvosi véleményt sajat keziileg aldirta. A panaszos szintén sajat kezli aldirasaval
igazolta a fogdan vald elhelyezhetdségérdl sz6l6 dokumentumon azt, hogy ,renddri
bantalmazast nem panaszol”. Végiil, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda altal szintén a Testiilet
rendelkezésére bocsatott vizsgalati napld masolataban szerepld relevans bejegyzés szerint a
panaszoson friss kiilsérelmi nyom nem lathato és fogdan elhelyezhetd.

Az elézéekben ismertetett két kijelentés - azaz a panaszos arra vonatkozo allitdsa, miszerint
elfogasat kovetden tobbszor is jelezte labsériilését és a II. rész 1) pontjaban ismertetett
f0osztalyvezetdi jelentés arra vonatkozo allitdsa, amely szerint a panaszos egyetlen
alkalommal sem jelezte azt a vele szemben eljard és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda allomanyaba
tartoz6 rendéroknek - kozotti ellentmondast a Testiilet feloldani nem tudta. Azonban a
renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megallapithatd, hogy a
panaszos elfogasanak napjan, befogadéasakor orvosi vizsgalaton esett at, amelynek soran az
orvos mind az akkor fenndllé panaszair6l, mind pedig arrdl nyilatkoztatta, hogy renddri
bantalmazast panaszol-e. Mindezek alapjan a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az eljaré rendorok a panaszos orvosi befogadas végett torténé, a BRFK II. keriilet
Gyorskocsi utca 31. szam alatti objektumaba valo atkisérésével megfeleloen eleget tettek
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériillt a panaszos testi épséghez valo joga sem,
tekintettel arra, hogy a panaszos sajat kezii alairasaval hitelesitette azokat a



dokumentumokat, amelyek szerint elfogasanak estéjén panaszai — a sipcsontja feletti
enyhe fajdalmat leszamitva — nem voltak és ,,rendori bantalmazast nem panaszol”.

4) A Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszossal szembeni bilincsalkalmazés jogalapjat és
indokoltsagat. A panaszos beadvanyabol ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy az ot
kihallgatésra szallité renddrautdban megbilincselve utazott.

A II. rész 1) pontjaban ismertetett foosztalyvezetdi jelentés szerint a panaszossal szemben a
renddri intézkedés idépontjaban hatalyban levd Rtv. 48. § b) és c) pontja alapjan keriilt sor a
bilincs alkalmazasara.

A bilincs alkalmazéasanak lehetséges indokait az Rtv. 48. §-a tartalmazza. A hivatkozott
szakasz szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) Onkarositisanak megakadalyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtdrésére. A
renddri intézkedés id6pontjdban hatdlyos Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) alapjan bilincs
alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal szemben indokolt
a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben
kozremiikod6t megtdmadja, c¢) akinek az elfogasara bilincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi
kényszerrel nem torhetd meg, e) aki Onkarositd magatartast tantsit vagy ilyen magatartas
tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy
veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd renddr 4llit eld.

A Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapja vonatkozasaban elfogadta a renddri allaspontot az
Rtv. 48. § b) és c) pontja vonatkozasaban. A mar ismertetett elozmények, a panaszosnak a
rendérok jelenlétében tanusitott magatartdsa, nevezetesen az, hogy a tobbszori renddri
felszolitas ellenére sem allt meg, hanem menekiilt tovabb és csére toltott sorozatlovo
géppisztollyal fordult a nyomozok felé, a Testiilet allaspontja szerint indokoltt4 tette a bilincs
alkalmazasat az esetleges szokés és tdmadas megakadalyozasa céljabol a panaszos elfogdsa
soran ¢és a gépkocsival torténd szallitdsdnak idejére. A bilincshasznalat jogszeriiségét
alatdmasztja a panaszos elfogasat kovetden még a helyszinen tett nyilatkozata is, miszerint
nem allt szdndékaban senkit leldni, de elmondta, hogy amennyiben valamelyik renddr ralétt
volna, akkor ¢ is biztosan lelotte volna a koriilotte allokat.

Elozoekben Kkifejtettekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal
szembeni bilincsalkalmazasra az Rtv. 48. § b) és c¢) pontja alapjan kello jogalap
birtokiaban keriilt sor, a bilincsalkalmazas indokolt volt, ezért e vonatkozasban a
panaszos személyi szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valo joga nem sériilt.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az 6t a kihallgatasra szallité rendérautdban a biztonsagi ovét
nem kapcsoltdk be és tekintettel arra, hogy az autdoban megbilincselve utazott, egy estleges
kozlekedési baleset kdvetkeztében a testi épsége veszélybe keriilt volna.

A Nemzeti Nyomozo6 Iroda altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratanyag nem tartalmaz
informécidkat arra vonatkozéan, hogy a panaszost szallitdé renddrautdban az 6t kisérd



rendérok bekapcsoltdk-e a panaszos biztonsagi 6vét vagy sem. A Testiilet altal a tényallas
tisztdzasa érdekében megkeresett Budapesti Renddr-fokapitanysag a Testiilet megkeresését a
Nemzeti Nyomoz6 Iroda mellett a P. Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének is
tovabbitotta. A Nemzeti Nyomoz6 Iroda egyik vezetdjének jelentésében a Testiilet altal feltett
azon kérdésre miszerint a szolgéalati gépjarmiivel torténd szallitds soran a kozlekedési
szabalyokat a rendérok betartottdk-e és a panaszos biztonsagi 6ve be volt-e kapcsolva, azt a
valaszt adta, hogy tekintettel arra, hogy a panaszos eldallitasat a P. Megyei Renddr-
fOkapitanysag ald tartozo Sz. Renddrkapitanysag P. RendOrdrs jardrei végezték, a kérdés
megvalaszolasa az intézkedést végrehajtd szerv vezetdjének kompetenciajaba tartozik. A P.
Megyei Rendor-fokapitanysag azonban nem reagalt a Testiilet megkeresésére, igy a vizsgalt
panasz szempontjabol relevans nyomozati iratnak mindsiildé dokumentumokat — koztiik azt,
amely a panaszos szallitasa sordn a biztonsadgi 6v hasznalatdra vonatkozoan informacidt
tartalmazhat - sem bocsatotta rendelkezésre.

A Testiilet figyelembe vette ugyanakkor az eset Osszes koriilményeit, igy azt is, hogy a
renddrségi iratok, illetve a panaszos beadvanyaban és annak kiegészitésében foglaltak alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos a cselekmény helyszinén nem kérte, hogy a
biztonsagi 0vét csatoljak be, a biztonsagi dvvel kapcsolatos kifogas csak tobb mint egy
honappal késObb, az eldzetes letartdztatasban toltott id6 alatt meriilt fel.

Elozéekben foglaltak alapjan a Testillet nem tartotta megallapithatonak a panaszos testi
épséghez valéo joganak sérelmét a biztonsagi ov hasznalataval o6sszefiiggésben.
Mindazonaltal a Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy mivel az Rtv. és a Szolgélati
Szabéalyzat az elfogéssal és eldallitassal Osszefliggésben az elfogott és eldallitott személy
gépjarmiiben torténd szallitdsdra vonatkozdan kiilonds rendelkezéseket nem tartalmaz, az
intézkedést foganatosité rendérdknek ez esetben is be kell tartaniuk az 1/1975. (I1. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (KRESZ) vonatkozo6 szabalyait.

6) A panaszos beadvanya kiegészitésében beszamolt arr6l is, hogy a rendérok nem
tajékoztattak az Rtv. szerinti panasz lehetéségérdl, igy arr6l sem, hogy panaszaval a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilethez fordulhat.

A Testiilet jelen allasfoglalas III. részében mar idézte az Rtv. panaszjogrol szolo, 20. § (2)
bekezdését, melyre a panaszos panaszjogrol vald téjékoztatassal kapcsolatos kifogasanak
elbiralasakor is tekintettel kell lenni.

A 1I. rész 1) pontjaban ismertetett fOosztalyvezetdi jelentés alapjan, az NNI egyik
Osztalyanak vezetdje a renddri intézkedést kovetden a helyszinen f6ldon iilé panaszos
figyelmét felhivta arra, hogy az intézkedés ellen panasszal élhet. A panaszos ezt kovetden ugy
nyilatkozott, hogy a kozléseket megértette és elmondta, hogy nincsen panasza. A panaszos
panaszjogrol torténd kioktatasaval kapcsolatban a féosztalyvezetd jelentésében leirta tovabba,
hogy a panaszos jogairdl tajékoztatast kapott az elfogas helyszinén, az Orizetbe vételi
hatérozat kihirdetésekor, kihallgatdsa alkalmaval a gyanusitas kozlésekor, valamint a fogdaba
tortént befogadasakor.

A panaszos panaszjogrol valo tajékoztatasat illetben a panaszos beadvanyanak
kiegészitésében foglaltak és a Testiilet rendelkezésére bocsatott rendorségi iratokban
szereplo informaciok kozotti ellentmondast a Testiilet feloldani nem tudta, ezért a
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panaszjogrol valo tajékoztatas vonatkozasaban nem tartotta megallapithatonak a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

V.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos elfogasa soran elszenvedett
sériilésével kapcsolatban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga,
tekintettel arra, hogy a rendorség segitségnyujtasi kotelezettségének eleget tett és testi
épséghez valdo joga sem. A Testiillet megallapitotta tovabba, hogy az intézkedést
foganatosito rendorok jogszeriien alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben elfogasa
és eloallitasa soran, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz és emberi méltésaghoz valo
joga mnem sériilt a bilincselés miatt. A Testiilet a biztonsagi ov hasznalataval
osszefiiggésben nem tartotta megallapithatonak a panaszos testi épséghez, panaszjogrol
valo tajékoztatasat illetéen pedig a tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Juhasz Imre
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