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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszim: FRPS/581/2011/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
344/2012. (X. 17.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2011. oktober 6-
an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2012. oktober 17-én megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithatd meg. A panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett
tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2011. szeptember 28-an foganatositott renddri intézkedések és
mulasztasok miatt 2011. oktober 6-an terjesztette eldé panaszat elektronikus uton, amit 2011.
november 2. napjan, postai uton megerdsitett, illetve azt kiegészitette.

I

1) A panaszos beadvanyaban ¢és annak kiegészitésében a panaszolt renddri intézkedés
elézményeként eldadta, hogy megeldzden kozlekedési szabalysértést kovetett el, amelynek
tényét azonban a helyszinen elismerte, és varta a birsag kiszabasat.

Ezt kovetden két alkalommal idézték a szabalysértési eljaras soran, azonban csak tantkénti
mindségben és maga nem tartotta olyan stulytinak a szabalysértést, hogy személyes jelenlétére
sziikség lenne, ezért — és mert 67%-os rokkant —nem jelent meg a hatosag eldtt.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



2) 2011. szeptember 28-an hajnali 4 6ra 15 perckor a panaszos lakdsan megjelent két renddr,
akik annyit kozoltek a panaszossal, hogy egy gépjarmii feleldsségbiztositasi szerzdés nélkiili
vezetés ligyében két alkalommal tanuként idézték, azonban nem jelent meg, ezért az aznapi 8
orai ismételt kihallgatasi idépontra eléallitjak. Es mivel szolgalati idejiik 6 orakor lejar, a
korai idOpontban foganatositjdk a renddri intézkedést. A rendérok az eldallitassal
Osszefliggésben jogszabalyi rendelkezésre nem hivatkoztak.

A rendd6rok a szolgdlati gépkocsi villogod jelzését hasznaltdk és hosszasan csengettek a
panaszos hazénak csengdjén, ezért a panaszos gyermekei (két 10 éves, egy 9 éves és egy 18
éves), akiknek szobaablaka az utcara néz, felébredtek. A gyermekek megijedtek, és az egyik
ikerfin, valamint a 9 éves fiigyermek bepisilt. Amikor a panaszos és felesége lementek az
emeletrél, a gyermekek is utanuk mentek, igy szemtantii voltak annak, hogy a panaszost
villogd renddrségi gépkocsival a rendérkapitanysagra vitték.

A panaszost 15 perc alatt a rendérkapitanysagra szallitottdk, majd 6 o6ra 30 percig irtdk a
rendérok az eléallitasrol sz6l6 dokumentumot. Ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy
nincs idejiik rd vigyazni, ezért atszallitjak a renddr-fokapitanysag fogdajaba, és ott tartjak,
amig az ligy eléaddja 8 6ratol ki nem hallgatja. A néi fogdaban toltott id6 utan a panaszost
ismét a renddrkapitanysagra allitottdk eld a szabalysértési eldadohoz, ahol 5 perc alatt
Hisztaztak az ligyet”, a panaszos a felelosségét elismerte. 8 6ra 10 perckor a panaszost
szabadon bocsatottak. A panaszost az intézkedd renddrok nem tdjékoztattak panasztételi
lehetdségérdl, de azt nem is sérelmezi, mivel van ligyvédje, aki azonnal kozdlte vele a
jogorvoslati lehetdségeit és igy talalta meg a Testiiletet is.

A panaszos sérelmezi, hogy hajnali idépontban eldallitottak, és nem pedig utba inditottdk a
rendérok annak érdekében, hogy a hatdsag eltt megjelenjen. A renddri intézkedésnek a
gyermekei szemtanti voltak: lattdk, ahogy renddérségi autdval elviszik, és ezutdn mar nem
tudtak elaludni, reggel pedig sirva mentek az iskolaba. A fogdaban hideg volt, amit a
panaszos nehezen viselt, mivel egy munkahelyi baleset 6ta egy vesével él és 67%-os rokkant.
A fogdaban volt ugyan két porkdc, de azok haszndlatdit nem tartotta higiénikusnak
(,,egyebkeént is parazna noi illattol biizlott a fogda, az Osi noi foglalkozas képviseloi
hasznalhattik azt rendszeresen”). A panaszos allaspontja szerint nem kellett volna személyi
szabadsagatol megfosztani, hanem biztositani kellett volna szdmara, hogy a szabalysértési
eléado irodéja eldtt varakozhasson meghallgatasara.

A panaszos a fentieck miatt kérte a Testliletet panaszdnak kivizsgaldsira. Beadvanyanak
kiegészitésében tovabba igy nyilatkozott, hogy amennyiben a Testiilet a panaszaban foglalt
renddri intézkedéssel kapcsolatban azt allapitja meg, hogy nem vagy csekély mértékben sérti
alapjogait, nem jarul hozz4 ahhoz, hogy panaszat elbiralasra az illetékes rendérkapitanysag
vezetdjéhez attegye.

II.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a



renddrség allaspontjat. A Testiilet a megkiildott iratanyagnak a panasz szempontjabol relevans
részeit az alabbiak szerint ismerteti.

1) A Gy. Renddrkapitanysag egy alosztalyvezetdje a panasz kapcsan 2011. december 11-én
készitett jelentésében megéllapitotta, hogy a panaszossal szemben 2011. &prilis 28-an
kozlekedésrendészeti intézkedésre keriilt sor, melyet az Orszagos Renddr-fokapitanysag
(tovabbiakban: ORFK) Készenléti Szolgalatanak jardrei foganatositottak. Ennek soran
megallapitast nyert, hogy a panaszos a sajat cégének tulajdonat képezd gépkocsival — amely
egyébként ki volt tiltva a forgalombdl —, érvényes kotelezd feleldsségbiztositas nélkiil és lejart
miiszaki vizsgaval kozlekedett, melynek okan szabalysértési eljaras indult. A panaszos az
intézkedés helyszinén akként nyilatkozott, hogy a gépjarmiivet iizemben tartd cég ugyan az
0vé, de a jarmiivek lizemben tartdsdval mas személy van megbizva. A szabalysértési hatdsag a
tényallas tisztazésa érdekében a panaszost tanuként idézte elészor 2011. janius 29-ére, majd
2011. augusztus 24-re. Az idézéseket a hatdsadg szabalyszerlien kézbesitette, a panaszos
azonban egyik alkalommal sem jelent meg a hatdsag eldtt és tavolmaradésat sem mentette ki.
Ez utén rendelte el a hatosag a tanu eldvezetését, melyet a Megyei Foligyészség alaposnak
itélt és jovahagyott. Ezt kovetden keriilt sor a tanu eldvezetésére €és szabalysértési hatdosag
eltti meghallgatasara. A jelentés szerint torvénysértés nem tortént, az eldvezetésre pedig nem
kertiilt volna sor, ha a panaszos torvényi kotelezettségének eleget tesz.

2) Megkiildte a megkeresett rendori szerv a 2011. aprilis 28-an kelt szabalysértési feljelentés
masolatat, melyb6él megallapithatd, hogy az ORFK alloméanyaba tartozd két rendér — az
ORFK Készenléti Renddrség 4allomanyaba tartozé renddrokkel egyiitt — vonta
kozlekedésrendészeti intézkedés ald a panaszost és tette meg a szabalysértési feljelentést,
elkovetoként a panaszos tulajdonaban 1évo céget megnevezve, rogzitve egyben a panaszos,
mint a gépjarmi vezetdjének adatait is.

3) Megkiildte a megkeresett renddri szerv masolatban a panaszos 2011. jinius ho6 29. napjara,
8 ora 30 percre szolo idézését, melyben a hatésdg az intézkedéskor hatalyban volt, a
szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX térvény (tovabbiakban: Sztv.) 54. § (1) bekezdése
alapjan a panaszost tanuként idézte és felhivta a figyelmet a személyes megjelenési
kotelezettségre. Az idézésben a szabalysértési hatosag felhivta tovabba a panaszos figyelmét
az alapos okkal ki nem mentett mulasztds jogkovetkezményeire ideértve az Sztv. 78. § (1)
bekezdése alapjan torténd eldvezetést is. Az idézés 2011. majus ho 18. napjan kelt, a
hozzacsatolt tértivevény-masolat szerint azt a panaszos felesége 2011. majus ho 23-an vette
at.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a szabalysértési hatdsag altal 2011. janius ho
29-¢én felvett jegyzOkdnyvet, melyben megallapitja, hogy a tani (a panaszos) a
meghallgatdson, szabalyszeriien kézbesitett és atvett idézés ellenére nem jelent meg, magat
alapos okkal nem mentette ki.

5) Megkiildte a megkeresett renddri szerv masolatban a panaszos 2011. augusztus ho 24.
napjara, 9 orara sz6lo idézését, melyben a hatdsag az intézkedéskor hatdlyban volt, az Sztv.
54. § (1) bekezdése alapjan a panaszost tanuként idézte és felhivta a figyelmet a személyes
megjelenési kotelezettségre. Az idézésben a szabdlysértési hatosag felhivta tovabbd a
panaszos figyelmét az alapos okkal ki nem mentett mulasztas jogkdvetkezményeire egyebek
mellett az Sztv. 78. § (1) bekezdése alapjan torténd eldvezetés lehetdségére is. Az idézés



2011. julius ho 5. napjan kelt, a hozzacsatolt tértivevény-masolatnak az atvételre vonatkozo
adatai nem olvashatok.

6) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a szabalysértési hatdsag altal 2011. augusztus
ho 24-én felvett jegyzOkonyvet, melyben megallapitja, hogy a tanii (a panaszos) a
meghallgatdson, szabalyszeriien kézbesitett és atvett idézés ellenére nem jelent meg, magat
alapos okkal nem mentette ki.

7) A Testiilet rendelkezésére bocsatotta masolatban a megkeresett renddri szerv, a
szabalysértési hatosag 2011. augusztus 30. napjan hozott, 2011. szeptember 28-4n, 8 Orara
sz016, a megyei foligyészség jovahagyod zaradékaval 2011. szeptember 2-a4n ellatott, a
panaszos tantikénti elévezetését az Sztv. 78. § (1) bekezdése alapjan kiséréssel elrendeld
hatarozat masolatat. A rendelkezd részben foglaltak szerint az Sztv. 88. § (1) bekezdése
alapjan a hatdrozat ellen jogorvoslatnak helye nincs. A hatirozat az eldvezetés koltségeinek
kiilon jogszabalyban foglaltak szerinti viselésére, az Sztv. 78. § (6) bekezdése alapjan a
panaszost kotelezte. A hatarozat indokoldsa szerint a panaszos elévezetésének elrendelésére
azért keriilt sor, mert a panaszos 2011. jinius ho 29-én és 2011. augusztus ho 24-én
szabalyszerli idéz¢és ellenére nem jelent meg, tavolmaraddsat nem indokolta, akadalyoztatasat
elézetesen nem jelezte.

8) Megkiildte a megkeresett renddri szerv az intézkedést foganatositd renddrkapitanysag
alloméanyaba tartozo r. hadnagy altal tett jelentést, (tovabbiakban: 0sszefoglalo jelentés) amely
az alabbiakat tartalmazza.

A szabalysértési hatdsag altal a panaszos eldvezetését elrendeld hatarozat atvétele utan, a
parancsnoki kiszignalas soran ellendrizte, hogy az elévezetést elrendeld hatarozat megfelel-e
az intézkedéskor hatalyos, a Renddrség Szolgélati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XI1.23.)
IRM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 49. § (1) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek, mely szerint: ,,Eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatdosdgok
hatarozata alapjan lehet foganatositani, ha az elrendeld hatarozat tartalmazza: a) a kibocsatod
szerv megjelolését, b) az eldvezetendd személy nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét,
lakcimadatait, ¢) az eljaras alapjaul szolgalé cselekményt, d) az elévezetés elrendelésének
okat, e) az eldvezetés helyét, idejét, modjat (kiséréssel, utbainditassal) f) a kibocsatd szerv
bélyegzdjét, az elrendelésre jogosult aldirdsat, tovabba jogszabalyban meghatarozott
esetekben az ligyész jovahagyasat™.

Figyelemmel arra, hogy a szdban forgd hatdrozat e kovetelményeknek megfelelt, a 2011.
szeptember 27-én 18 ora és 2011. szeptember 28-an 6 oOra kozott szolgalatban 1évo
valtasparancsnok, egy r. tOrzszaszlos kapta feladatként az eldévezetés foganatositasat azzal,
hogy azt a hajnali 6rakban hajtassa végre. A hajnali végrehajtast az 9sszefoglalod jelentés
szerint tobb szempont is indokolta. Az eldvezetendd személy csaladi viszonyairdl,
foglalkozasardl, munkahelyérdl a renddri szerv rendszerint nem rendelkezik adatokkal és a
gyakorlati tapasztalatok szerint a hajnali 6rdkban még azok a személyek is otthon
tartozkodnak, akik reggel 6 orara jarnak munkaba. Az eldvezetés késébbi iddpontban torténd
megkisérlése magaban hordozza annak lehetdséget — allitja az 6sszefoglalod jelentés — hogy az
elévezetendd személy mar munkédba indult. Kitér az sszefoglald jelentés arra is, hogy ha
mégis sikerill az elévezetendd személyrél a munkahelyére vonatkozé adatokat megszerezni,
ugy a munkahelyrdl torténd eldvezetés az eldvezetendd részére még nagyobb sérelemmel jar.
Az osszefoglald jelentés kifejti, hogy az eldvezetést foganatositd szervnek fel kell késziilnie



arra is, hogy az elévezetendd személy elkoltozott, vagy tobb szokésos tartézkodasi helye is
van, ezért erre is felkésziilve tovabbi id6t kell biztositani, hogy az eldvezetést a meghatarozott
idOpontra a renddri szerv teljesiteni tudja. Az Osszefoglald jelentés szerint erre a jogalapot
mind a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 34. § (2)
bekezdése, mind az azzal 1ényegében sz6 szerint megegyezd, a Szolgalati Szabalyzat 50. § (3)
bekezdésének rendelkezése biztositja, mely szerint, ,ha az elévezetés masként nem
teljesithetd az eldvezetett személyt a Renddrségen a sziikséges ideig, de legfeljebb 12 ora
idotartamra vissza lehet tartani. A visszatartasra, az cloallitasra vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni”.

A valtasparancsnok a panaszos eldvezetésének foganatositisara egy r. zaszlost és egy r.
torzsOrmestert jelolt ki, atadta szdmukra az eldvezetést elrendeldé hatosagi hatarozatot, és
meghatdrozta szamukra a hajnali id6pontot. A renddrok szolgéalati jelleggel ellatott
gépkocsival 2011. szeptember 28-an 4 6ra 15 perckor jelentek meg a panaszos lakohelyén,
amely egy zart udvarral rendelkezé csalddi hdz volt. A rend6rok becsongettek az utcai
bejarati kapunal és rudlampaval bevilagitottak az udvarba, valamint a csaladi haz ablakain
keresztiil annak alsé szintjére. A radlampat azért kellett hasznalniuk a rendéroknek, mert fel
akartdk mérni, illetve ki akartdk zarni tdmadas, illetve a szokés lehetdséget, tovabba meg
akartak gy6zddni arr6l, hogy kell-e eb tdmadastol tartaniuk.

Az 6sszefoglald jelentés szerint a rendérok hatarozottan allitottak, hogy a szolgélati gépkocsi
megkiilonboztetd fényjelzését nem hasznaltdk. Mintegy 10 perc elteltével nyitott ajtot a
panaszos, akinek a renddrok koszontek, majd kozolték vele az intézkedés okat és céljat,
valamint az eldvezetés tényét. A panaszos — az 9sszefoglald jelentés allitdsa szerint — sajat
maga bocsatotta be a rendérdket az ,,ingatlanba”, de mar ekkor nehezményezte az intézkedés
idOpontjat és kozolte, hogy 6 ,semmilyen koriilmények kozott nem megy sehova”. A
renddrok ezt kovetden szabalyszerlien igazoltattak a panaszost, majd felolvasva ismertették
vele az eldvezetést elrendeld hatdrozatot és egy példanyt abbol at is adtak a részére. A haz
foldszinti helyiségében ekkor jelent meg a panaszos felesége ¢s harom kiskoru gyermeke, és a
rendérok szerint a panaszos ekkor valoban kozolte, hogy ,,az egyik kisfiu ijedtében
Osszepisilte magat”. A renddrok ezt nem észlelték, szerintik a gyermekek nyugodtan
viselkedtek, ugyanakkor megjegyzi az dsszefoglald jelentés, hogy a rend6rok nem tilthattak
meg a gyermekek jelenlétét, arra nem is volt jogalapjuk, azt a sziilok engedték meg a
gyerekeknek. A panaszossal szemben semmilyen kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem
keriilt sor, a rendérdk gy a csaladd tagjainak jelenlétében, mint azt kdvetden nyugodtan és
udvariasan beszéltek a panaszossal. Az §sszefoglalo jelentés szerint a maganlakéasban torténd
intézkedésre az Rtv. 39. § (1) bekezdés f) pontja biztositja a jogalapot (,,A renddr
maganlakéasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat
be, kivéve ....... az elovezetés végrehajtasa érdekében.”), jelen esetben azonban a panaszos
maga engedte be a renddroket. A rendérok a panaszost a renddrkapitanysagra allitottak eld, az
Osszefoglalo jelentés szerint a gépkocsival torténd szallitas sordn sem bilincset sem a
gépkocsin megkiilonboztetd jelzést nem alkalmaztak.

Az eldallitast kdvetden egy padra liltették a panaszost a folyoson, ekkor készitették el a
rendérok az eldallitassal Osszefliggd iratokat. A panaszos nyilatkozott arrdl, hogy sériilése
nem keletkezett, hozzatartozé kiértesitését nem kéri, panasszal nem ¢€l. A megjegyzés rovatba
azonban feltiintette, hogy az intézkedd renddérokkel nincs panasza, de az eldvezetés
elrendelése miatt van. Ekkor a véltdsparancsnok meghallgatta a panaszost, aki megismételte,
hogy az eldvezetés elrendelését nehezményezi, annak sziikségességét kétségbe vonja, mire a
panasz megtételével kapcsolatosan a valtasparancsnok a panaszost felvilagositotta és errdl



feljegyzést készitett. Ezutan a jarérok a napi szokasos feladataikat végezték gy, hogy
egyikiik mindig ellatta a panaszos Orzését. A panaszost eldvezetd két jarér a szolgalatot 6
orakor leadta, feladatukat egy r. torzsdrmester és egy pr. r. drmester vette at.

Egyéb feladatok végrehajtasa miatt a panaszos tovabbi 6rzésére nem volt lehetdség, ezért az
id6kozben szolgalatba 1épett valtasparancsnok ugy rendelkezett, hogy a panaszost szallitsak at
a megyei renddr-fokapitdnysag fogda épiiletének eldallito helyiségébe. Ez az épiilet egyébként
mintegy 500 méterre volt, a panaszost ide is szolgalati gépkocsival szallitottdk és 6 ora 45
perckor adtdk 4t az Orparancsnoknak. A panaszost a fogda zérkaegységen kiviil esd
,,dohanyz6” eldallito-befogado helyiségében helyezték el, fogdai befogadasara nem keriilt sor,
mert ,,csupan” mint eldvezetett személynek, a visszatartas idejére az eldallitd helyiségben
kellett Orzését biztositani. A panaszos a jogairdl és kotelezettségeirdl szold tajékoztatast
megkapta, amit — az 9sszefoglald jelentés szerint — az eléallitd flizet 84. oldalan alairasaval
igazolt. Az eldallité helyiségbe minden esetben elhelyeznek a raktarbol kivett 2 db tisztitott
pokrocot, ami a panaszos esetében is megtortént. Az Orparancsnok nyilatkozata szerint a
panaszos nem jelezte feléjiikk, hogy fazik. Id6kozben 7 6ra 40 perckor valtas tortént az
Orszemélyzetben, az 0j személyzet sem jelezte nyilatkoztatdsa soran, hogy a panaszos a
koriilmények miatt panasszal kivant volna élni. A fogda épiiletébél a panaszost az Or-
Jarérszolgalati Osztaly jardrei kisérték at az eldvezetést elrendelohoz.

9) Az eldvezetés végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszost az Rtv. 34. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eldvezették, melynek soran az Rtv. 29. §. (1) bekezdése alapjan
igazoltattak, és az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan ruhédzatat atvizsgaltdk. Az eldvezetés
kezddidopontja 2011. szeptember 28-an 4 ora 15 perc, az eldvezetett személy (a panaszos)
szabalysértési hatosag részére valo dtadasanak idépontja 2011. szeptember 28-an 8 ora 9 perc.
Az elovezetést a parancsnoki vélemény ¢&s kivizsgalas szakszerlinek ¢és ardnyosnak
mindsitette.

10) Megkiildte a renddrség a panaszos tanikénti meghallgatasar6l 2011. szeptember 28-an 8
ora 12 perces kezdettel felvett jegyzOkonyv masolatat, melyben a panaszos akként
nyilatkozott, hogy a tulajdonat képezé gazdasagi tarsasagnak O vezetd tisztségviseldje, ezért
Ot terheli a feleldsség azért, hogy a 2011. aprilis 28-an altala vezetett, a tarsasag tulajdonat
képezd gépjarmii nem rendelkezett érvényes kotelezd feleldsségbiztositassal, ki volt tiltva a
forgalombol, tovabba nem rendelkezett a gépjarmii érvényes miiszaki vizsgaval.

11) Megkiildte a rendérség a panaszos, mint szabalysértési eljaras ald vont meghallgatasarol
2011. szeptember 28-an 8 ora 22 perces kezdettel felvett jegyzOkdnyv masolatat, melyben a
panaszos akként nyilatkozott, hogy a feljelentést és az {igyben keletkezett iratokat
megismerte, a szabalysértés elkovetését elismeri.

12) Tovabbitotta a megkeresett rendéri szerv a panaszos eldvezetésének végrehajtasat
feladatként a jarérok szadmara meghatarozé valtasparancsnok, egy r. torzszaszlos jelentését. A
jelentés a jelen allasfoglalds II. rész 8. pontjaban ismertetett osszefoglald jelentéshez képest a
kovetkezd tobblet informaciokat tartalmazza.

A jarérok a panaszos eldvezetést kdvetden jelezték a valtdsparancsnoknak, hogy a panaszos
sérelmezi az elévezetés modjat. A valtasparancsnok ezt kovetéen meghallgatta a panaszost,
aki kozolte, hogy az intézkedést foganatositd renddrdkkel szemben nincs ,,problémaja” ,
azonban sérelmezi a hajnali 6rdn tortént elévezetést, amikor csak reggel 8 orara kellett



megjelennie, tovabba kifogéasolta, hogy miért nem idézés, utba inditds, vagy telefonos
kiértesités utjan hajtotta végre azt a hatdsdg. A valtdsparancsnok — jelentése szerint —
ismertette a panaszossal az eldvezetésre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket, majd kdzolte,
hogy 6 oOrakor a panaszost a szolgalatba 1épd jarérok at fogjak kisérni a megyei renddr-
fokapitanysag fogda objektumdba, ahol el6allitd helyiségbe fogjdk elhelyezni, ahonnan 8
Ordra a szabdlysértési hatosag elé kisérik. Ezt kovetden a valtasparancsnok tajékoztatta a
panaszost arrol, hogy az Rtv. 92. §-a alapjan az intézkedéssel szemben panaszt terjeszthet eld
az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddr-
fOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el. A jelentés szerint a
valtdsparancsnok felhivta a panaszos figyelmét arra is, hogy a Testiiletnél torténd panasz
eloterjesztésére 8 napon belill, mig a renddri szervnél torténd eldterjesztésre 30 napon beliil
van lehetdsége. A panaszos megismételte, hogy nem a renddrdk ellen kivan panaszt tenni, az
elévezetés mas modon is eredményes lett volna és akkor nem keriilt volna sor arra, hogy
kisfia a rend6rok lattan ijedtében bevizelt.

13) Az intézkedést foganatositd egyik renddr, egy r. zaszlos jelentése a jelen allasfoglalas II.
rész 8. pontjaban ismertetett 9sszefoglald jelentéshez képest a kovetkezd tobbletinformaciokat
tartalmazza.

A r. zaszlos jelentése szerint, a panaszos lakasdban az eldvezetésre vonatkozo hatdrozat
felolvasasa és egy példanyanak atadésa utan a panaszos kozolte a rendérokkel, hogy kisfia
jjedtében Osszepisilte magat. A r. zasz10s jelentésében rogzitette, hogy a panaszos késziilddése
alatt, amely egy foldszinti helyiségben zajlott, a panaszos felesége semmit nem tett annak
érdekében, hogy a gyerekek az intézkedést ne lassdk, a rendérnek viszont — mivel az
intézkedést a csaladtagok nem akadalyoztdk — nem allt modjaban semmiféle utasitast adni
arra vonatkozoan, hogy a gyermekek az intézkedést ne kdvethessék figyelemmel. A r. zaszlos
szerint a gyermekek testi-lelki egészségének biztositdsa a sziilok feleldssége, sem 6, sem
jardrtarsa nem tantsitott olyan magatartast, amely a gyermekek fejlddését megzavarhatta
volna.

14) Az intézkedést foganatositd r. torzsOrmester jelentése a jelen allasfoglalas II. rész 8.
pontjaban ismertetett 6sszefoglaldo jelentéshez és II. rész 13. pontjaban ismertetett renddri
jelentéshez képest semmilyen tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

15) Megkiildte a megkeresett rendori szerv a megyei renddr-fokapitanysag két rendérének,
egy r. fotdrzszaszlosnak és egy r. tdrzszaszlosnak a jelentését. A r. fotdrzszaszlos 2011.
szeptember 27-én 20 6ratol, masnap 8 oraig latott el szolgalatparancsnoki feladatot a megyei
rendOr-fokapitdnysag fogddjan, mig tarsa, a r. tOrzszdszlés ugyanezen iddben fogdadri
szolgalatot latott el. A rendérok jelentése szerint a panaszost, eldvezetettként, 2011.
szeptember 28-an 6 oOra 45 perckor kisérték be a varosi renddrkapitanysagrol. A panaszost,
ruhazatanak atvizsgalasa utan ,,dohdnyz6 befogad6 helyiségben™ helyezték el és a jogairdl és
kotelezettségeirdl tajékoztattak, melynek megtorténtét a panaszos aldirasaval igazolta. A
renddri jelentés szerint a befogadd helyiségekben minden esetben két pokroc van elhelyezve
arra az esetre, ha valamely fogvatartott faizna a meglévd futés mellett. A renddrdk jelentése
szerint a panaszos ,,észrevételt, panaszt nem tett”.

16) Megkiildte a megkeresett rendori szerv a panaszos altal 2011. szeptember 28-an 4 6ra 15
perckor tett, sajat kezli alairassal ellatott nyilatkozatat, melyben a panaszos kijelenti, hogy



sériilése nincs, az eléallitas ellen panasszal nem €l. A panaszos a nyilatkozatra a kovetkezoket
vezette ra: ,,Az intézkedd rendérokkel szemben panaszom nincs, de az intézkedés tényét
vitatom”.

17) Az eléallitdas id6tartamardl szold igazolds tanisidga szerint a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést 2011. szeptember 28-an 4 ora 15 perctél 8 ora 32 percig
foganatositottak a panaszossal szemben. A panaszos altal alairt igazolas szerint a panaszosnak
sériilése és panasza nem keletkezett. A dokumentum tartalmazza — mas jogvédd szervezetek
mellett — a Testiilet elérhetdségeit.

18) Megkiildte a renddrség a szabalysértési hatosag 2011. december 5. napjan kelt hatarozatat,
melyben megallapitja, hogy a panaszos a 2011. oktéober 13. napjan jogerére emelkedett
szabalysértési hatarozat alapjan, sem az 50.000,- Ft Osszegli szabalysértési birsag, sem a
7.000,-Ft 6sszegli elovezetési koltség megfizetésének nem tett eleget, ezért a hatdsag elrendeli
annak adok moédjara torténd behajtasat.

I11.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte egyrészt az eldvezetés tényét €s annak valasztott modjat
— nevezetesen azt, hogy kiséréssel és nem utbainditassal tortént az eldvezetés —, masrészt
kifogés targyava tette az eldvezetés végrehajtasat és annak egyes koriilményeit

A Testillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a panaszosnak, - az
intézkedéskor hatalyos - a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
Torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetheto tisztességes eljarashoz, az 54. § (1)
bekezdése szerinti emberi méltosaghoz és az abbol levezetheté testi épséghez, az 59. § (1)
bekezdése szerinti johirnévehez, tovabba az 55. § (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsaghoz val6 jogat. Erintette tovabba a rendéri intézkedés a panaszos magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6dé alapveté jogat, amit az emberi jogok és az
alapveto szabadsagok védelmérol szolo, ROmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI.
torvény 2. §, 8. Cikk 1. pontja deklaral.

1) Az eldvezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek eldszor sajat hataskorét kellett
vizsgalnia a kovetkezdk szerint.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazadsa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek



— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgdlni, a kiszabott szabdlysértési- ¢és kozigazgatasi birsagot
csokkenteni, eltordlni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az intézked6 rend6rok bilintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelésségét
megallapitani.

A panaszos eldvezetését a szabalysértési hatosdg azért rendelte el, mert a panaszos két
alkalommal tértént szabalyszerli idézése ellenére a szabalysértési ligyben taniként nem jelent
meg, akadalyoztatasat elézetesen nem jelezte és tdvolmaradasat nem indokolta.

A szabalysértési eljarasban torténd elovezetést az Sztv. 78. §-a az intézkedés idOpontjaban a
kovetkezOk szerint szabalyozta: ,,(1) A szabalysértési hatosdg vagy a birésag rendelkezése
alapjan az eljards ald vont személyt vagy tanut, aki a szabalysértési hatosag vagy a birosag
eldtt, illetdleg mas eljarasi cselekményen a szabdlyszerii idézésre nem jelenik meg, s
tavolmaradasat alapos okkal nem menti ki, a renddrség ttjan - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
vamszerve eldtt folyamatban 1évé eljarasban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve utjan
- el6 lehet vezetni. Az eldvezetés - az elrendeld hatdsag rendelkezése alapjan - Gtbainditassal
is foganatosithat6”. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése szerint ,,a szabalysértési
hatosag altal elrendelt elévezetés az ligyész jovahagyasaval hajthatd végre”.

Fenti rendelkezések alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos szabalysértési
eljarasban torténo elovezetésének elrendelése — ideértve annak a hatarozatban
megallapitott modjat is —, a szabalysértési eljaras részeként a szabalysértési hatosag és
az ligyész hataskorébe tartozik, ennek okan a Testiilet hataskore az elovezetés
elrendelésének vizsgalatara nem terjed ki.

2) Sérelmezte a panaszos ugyanakkor az eldvezetés végrehajtasit és annak egyes
koriilményeit, igy az idOpontjat, a rendérok altal a szolgalati gépkocsin rendszeresitett
megkiilonboztetd jelzés hasznalatat, tovabba azt, hogy eldévezetése megszégyenitette Ot
csaladja és szomszédai eldtt. Kifogasolta a panaszos, hogy az el6allité helyiségben 1évo
pokrocokat azok nem megfeleld higiénias allapota miatt nem hasznalhatta.

a) A panaszos sérelmezte, hogy kora hajnalban, 4 6ra 15 perckor jelentek meg a rendérok a
lakasanal és megkezdték vele szemben az eldvezetés foganatositasat, holott csak 8 drakor
kellett megjelennie a szabalysértési hatosag elétt. A panaszos sérelmezte azt is, hogy miért
kellett a rendéroknek kisérést alkalmazni, amikor — panaszosi allaspont szerint — a 7 dra 30
perckor torténd ,,utbainditas is boven elegendd lett volna”.



Az elovezetés végrehajtasanak szabalyait az Rtv. 34. §-a a kovetkezéképpen szabalyozza: (1)
A renddr az eldvezetést elrendeld hatdrozatban vagy végzésben megjeldlt személyt az abban
megjelolt helyre kiséri vagy oda tutba inditja. (2) Ha az eldvezetés masként nem teljesithetd,
az eldvezetett személyt a rendérségen a sziikséges ideig - legfeljebb 12 6ra id6tartamra -
vissza lehet tartani. A visszatartds idOtartamanak szdmitdsdra az eldallitdsra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. (3) Az eldvezetés elrendelésének torvényességéért az elrendeld a
felelds.
E szabalyozast a Szolgalati Szabalyzat 49. §-a tovabb részletezi a kovetkezok szerint: (1)
Elévezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatarozata alapjan lehet
foganatositani, ha az elrendeld hatarozat tartalmazza:

a) a kibocsatd szerv megjelolését,

b) az elévezetendd személy nevét, sziiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakcimadatait,

¢) az eljaras alapjaul szolgalo cselekményt,

d) az elovezetés elrendelésének okat,

e) az elovezetés helyét, idejét, modjat (kiséréssel, ttbainditassal),

/) a kibocsato szerv bélyegzdjét, az elrendelésre jogosult alairasat, tovabba jogszabalyban
meghatarozott esetekben az ligyész jovahagyasat.
Az idézett jogszabalyi rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a rendérségnek az eldvezetés
szabalysértési hatosag altali elrendelése esetén nincs mérlegelési jogkore, sem az eldvezetés
foganatositasat, sem annak a szabalysértési hatdsag altal meghatarozott modjat illetéen. Az
intézkedd renddr joga és kotelessége, hogy az elrendeld hatirozat Szolgéalati Szabalyzat
szerinti kotelezd tartalmi elemeit ellendrizze, és abban az esetben, ha a hatarozat e
feltételeknek megfelel — marpedig a panaszos esetében kétség kiviill megfelelt — az
eldvezetést a hatarozatban megjeldolt modon végrehajtsa.

Fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos Kkiséréssel torténo
elovezetésére jogszeriien Keriilt sor, ezért a rendori intézkedés nem sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz valo jogat.

b) Az eldvezetés foganatositdsanak idOpontjat illetden az intézkedést foganatositd renddri
szervnek két szempontot kellett figyelembe venni. Egyrészt az eldvezetést elrendeld
hatarozatban megjelolt idOpontra biztositani kellett az eldvezetett megjelenését a hatosag
elétt, masrészt viszont ezt gy kellett végrehajtania, hogy az ne jelentsen indokolatlan
jogkorlatozast a panaszos szamara.

Az 0Osszefoglald jelentés szerint a renddrok azért valasztjak altaldban — és valasztottdk a
konkrét esetben is — a kora hajnali idépontot, mert a 6 drai munkakezdésre munkaba indulok
ilyenkor még otthon vannak, masrészt szamolni kellett a rendéroknek azzal is, hogy az
intézkedés ala vont nem tartdzkodik otthon és a lehetséges tovabbi tartézkodasi helyek
ellendrzése szintén idot vesz igénybe. A konkrét esetben az intézkedést foganatositd
rendéroknek az eldvezetést elrendeld hatdrozat alapjan arrol volt tudomasuk, hogy a panaszos
kétszeri idézésre a hatosag elétt nem jelent meg, akaddlyoztatasat nem jelezte, tdvolmaradasat
nem mentette ki.

A Testillet az intézkedés koriilményeit mérlegelve — figyelembe véve azt is, hogy a
panaszos az elsd idézését koveto négy honap alatt egyszer sem Kkisérelte meg az
egyiittmiitkodést a szabalysértési hatosaggal —, arra a megallapitasra jutott, hogy az
elovezetés idopontjanak megvalasztasa nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz és
személyi szabadsaghoz fiiz6do jogat.
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c) Sérelmezte a panaszos, hogy a rendérok megkiilonboztetd jelzés — villogd kék fény —
haszndlataval érkeztek a hdazdhoz, felébresztve ezzel gyermekeit, és ugyancsak e
megkiilonboztetd jelzés alkalmazéasaval szallitottak el, megszégyenitve ezzel szomszédai
elott.

A rendoérok kategorikusan cafoltdk ezt a panaszosi allitdst. A renddri jelentések és az
Osszefoglalo jelentés is azt tartalmazza, hogy a rendérok nem hasznaltdk a gépkocsi
megkiilonboztetd jelzését, a rendérok érkezésiikkor egy ,rudlampaval” vilagitottak be az
udvarba és a csaladi haz alsé szintjére, felmérve az esetleges tdmadas (akar eb tdmadas)
illetve szokés lehetdségét.

A Testiilet a rendori és a panaszosi allitas kozotti ellentmondast feloldani nem tudta, igy
a panaszos magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6dé alapveté joganak,
valamint johirnévhez valo joganak sérelme e vonatkozasban nem volt megallapithato.

d) A panaszos kifogésolta, hogy elévezetésével — amelyet 6 egyébként is indokolatlannak itélt
—, megszégyenitették 6t csaladdtagjai és szomszédai eldtt. Csaladtagjai felébredtek €s emiatt
kényszerli szemtanui voltak az eseményeknek, két gyermeke ijedtében bepisilt.

Ezzel szemben a renddri jelentések és az Osszefoglald jelentés arrdl szamolt be, hogy a
rendéroket — bar oda ,,behatolassal” is bemehettek volna — maga a panaszos engedte be a
héazba, és bar eldszor a panaszos kijelentette, hogy ,,nem megy sehova”, de amikor a rendérok
ismertették vele az eldvezetést elrendeld hatarozatot és annak egy példanyat is atadtik, a
panaszos feloltozott, magadhoz vette a sziikséges targyakat és kovette a renddri utasitast. A
rendorok, allitasuk szerint udvariasan és illemtudéan kommunikaltak a panaszossal, vele
szemben kényszeritd eszkdzt sem a csalddja jelenlétében, sem azt kovetden nem alkalmaztak,
arra egyébként sziikség sem volt. Az eldvezetés végrehajtdsat foganatositd egyik renddr
jelentésében megjegyzi, hogy a gyermekek mellett ott tartozkodott édesanyjuk (a panaszos
felesége) aki a konkrét esetben gondoskodhatott volna arrél, hogy a kiskorti gyermekek ne
nézzEek végig a foldszinti helyiségben zajlo intézkedést. A rendéroknek nem volt jogalapjuk
arra, hogy ezt a sziilok helyett megtegyék.

A Testiilet az elévezetés elrendelésének vizsgalata kapcsan mar megéllapitotta hataskorének
hidnyat, igyszintén megallapitotta azt is, hogy az elévezetés végrehajtasdnak foganatositasa a
rendéroknek mérlegelés nélkiili kotelezettsége volt. A Testiilet az eldvezetés végrehajtasanak
koriilményeit vizsgalva — figyelembe véve a panaszos azon irasbeli nyilatkozatat is mely
szerint ,,az intézkedd rendérokkel kapcsolatban panasza nincs” — arra a megallapitasra jutott,
hogy a renddri fellépés a panaszos csaladtagjai és szomszédai eldtt, nem sértette az Rtv. 15. §
(1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelményt. (,,A renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.”)

Fentiek alapjan az eldvezetés végrehajtasa nem sértette a panaszos magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz fiiz6dé alapveté jogat, valamint johirnévhez valo jogat, mert az
alapjog korlatozasa jogszerien tortént.

e) Kifogasolta a panaszos, hogy a fogdan fazott, azonban az ott 1évé pokrdcokkal nem tudta
betakarni magat, mert azokat nem tartotta higiénikusnak. A panaszos egyébként ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy egy vesével ¢l ezért a hidegben tartozkodds szamara
egészségligyi kérdés is.
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Az Osszefoglalo jelentés — egybehangzoan a renddri jelentésekkel — azt rogziti, hogy a
panaszost miutan atszallitottak a megyei renddr-fokapitanysag fogdaépiiletébe, nem fogdan,
hanem mint eldvezetettet a fogda zarkaegységen kiviil esd, ,,dohanyzo” eldallito-befogadod
helyiségében helyezték el, fogdai befogadasiara nem keriilt sor. Az el6allité helyiségbe
minden esetben elhelyeznek a raktdrbol kivett 2 db tisztitott pokrocot, ami a panaszos
esetében is megtortént. Az Orparancsnok nyilatkozata szerint a panaszos panaszt nem jelzett
fel¢jiik. A panaszos, beadvanyanak kiegészitésében maga is elismeri, hogy ezzel
kapcsolatosan 6 panasszal az Orszemélyzet felé nem élt.

A Testillet a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozokkel a rendori és panaszosi allitas
kozotti ellentmondast feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz és testi
épséghez fiizodo joganak sérelme e vonatkozasban nem volt megallapithato.

IVv.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszossal szemben foganatositott elovezetés jogszeriien tortént, amelynek
végrehajtasaval nem sértették a panaszos személyes szabadsaghoz, tisztességes
eljarashoz, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6do alapveto jogat, valamint
johirnévhez valo jogat. A megkiilonbozteto jelzés hasznalata kapcsan a panaszos magan-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiizod6 alapvetd joganak, valamint johirnévhez
valé joganak sérelme nem volt megallapithat6. Ugyszintén nem volt megallapithaté a
fogvatartas soran a panaszos emberi méltosaghoz és testi épséghez valo joganak sérelme.

Budapest, 2012. oktober 17.

Dr. Juhasz Imre
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